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Problémafelvetés

Az 1990-es években bekovetkezett tantervi valtozasok az oktatas tartalmat kiszélesitet-
ték, kiemelve a gazdasagi, politikai, tudomanyos-technikai, tarsadalmi, erkdlcsi fejlodést
figyelembe vevo, azt el6készité sokoldal, kiegyensulyozott miiveltséget. A kiboviilt ok-
tatasi tartalom a korabbiaknal tagabb értelmezést nyert, igy az ma mar nem csupan a tan-
anyagot jelenti, hanem magaban foglalja az értékek vilagat, az oktataspolitikai kérdése-
ket, a magatartas-formalast, az attitlidfejlesztést egyarant. A tartalmi kiszélesedéssel
egylitt — a tantervelmélet mas elemei (részteriiletei) mellett — az ellendrzés és értékelés
problematikdjanak ijragondolasara is sor kertilt.

Az ,értékeld pedagogus” személye a pedagogiai kutatasok €s a napi pedagogiai gya-
korlat kdzéppontjaban all. Az ellendrzés ¢és értékelés tantervelméleti kérdéskorében sza-
mos szakird fejtette mar ki véleményét, tobbek kozott Ballér Endre, Kiss Arpad és Nagy
Jozsef.

Ballér Endre (1996. 13—16. 0.) — Bathory Zoltan nyoman — részletesen irt a szabalyo-
zas mechanizmusa szerint megkiilonboztetett alaptantervi formakrol. A felosztas elve eb-
ben az esetben az, hogy az oktataspolitika milyen szerepet szan a tartalomnak, illetve a
vizsgakovetelményeknek (a ,,bemeneti” és a ,.kimeneti” tényezoknek). Kiss A'rpa'd (1978)
¢életmiive nem szorul kiilon magyarazatra, elég legyen talan csak annyi, hogy tevékenysé-
gének, s az 6 szellemiségét kovetd pedagdgusoknak kdszonhetden ezen didaktikai kér-
déskor is megszabadult évszazados dogmaitol. Nagy Jozsef egy 1996-ban megjelent ta-
nulmanyaban részletesen ismertette a Jozsef Attila Tudomanyegyetem Pedagogia Tan-
széke mellett 1étrehozott Alapmiiveltségi Vizsgakdzpont altal, az alapmiiveltségi vizsga-
rol, pedagogusok korében folytatott vizsgalati eredményeit. Kiilon foglalkozott a — té-
mank szempontjabdl relevans — hagyomanyos 6tfokozatu osztalyozas kérdéskorével.

A testnevel6 kutatok is jelentés szamban publikaltak a tartalmi szabalyozas, ezen
beliil az ellendrzés és értékelés problémakorében. Csak néhany név koziilik: Bironé
Nagy Edit, Gergely Gyula és Ozsvath Karoly. Bironé Nagy Edit (1994) sportpedagogia
tankdnyvében tért ki az ellendrzés €s az értékelés sajatossagaira a sportmozgasok oktata-
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sa soran. Gergely Gyula (1998) egyik dolgozataban a teljesitménymérések alakulasanak
¢és a mért eredmények értékelésének az Osszefliggéseit vizsgalta a testnevelés tantargyon
beliil. Ozsvath Karoly (2001) jelentds méréselméleti munkassaganak legajabb produktu-
ma a Magyar Tudomanyos Akadémian bemutatott posztere, amelyen a testnevelésre mint
vizsgatargyra kidolgozott eszkozfejlesztés eredményeit foglalta dssze.

A nemzetk6zi szakirodalomban Arieh Lewy neve feltétlen kiemelendd, mint olyan
tantervelméleti szakemberé, aki az ellendrzés és értékelés altalanos és specialis (tantar-
gyi) kérdéseivel is foglalkozott. Lewy (1991) Enciklopédidjaban — tarsszerzdivel kardltve
— megjegyzi, hogy a testnevelés az a miiveltségi teriilet, amelynél az értékelés alapjat el-
s6sorban a (fel)mért adatok képezik. A stopperora, a mérészalag, a kiilonbozé mérdesz-
kozok és eljarasok adekvat teljesitmény-mérést tesznek lehetdvé. Az igy nyert adatok jo
kiindulopontul szolgalnak az dnfejlddés nyomon kovetésére. Tulajdonképpen — szdgezi
le — a testnevelés az egyetlen miiveltségi teriilet, ahol kozvetlen mod nyilik arra, hogy a
tanar a tanul6é 6nmagahoz képest mért teljesitményét objektiven mérje.

A korabbi (kozvélemény) kutatasok tehat szamos tartalmi jellegli kérdésre megadtak
a valaszt. Az altalunk két kérdéscsoportban feltett kérdések — azaz:

— Elég-e, ha a tantervek csak a vizsgakévetelményeket tartalmazzak? Nemiképpen
konkrétabban megfogalmazva: vajon a kimenet-szabdlyozasu, csak a vizsgakive-
telményeket meghatarozo, ugynevezett liberdlis tantervi tipus megfelel-e a testne-
vel6 tanarok elvardsainak?

— Sziikség van-e a testnevelés tantargybol osztalyozasra? Vagy ebbdl a tantargybol
elég lenne csak szoveges értékelést adni?

— sem teljesen ujak. Azzal is tisztaban vagyunk, hogy az ellendrzés és értékelés mélyebb
Osszefliggéseirdl alkotott kép (is) csak az altalunk hasznaltnal osszetettebb metodikaval
elemezhetd. Az iskolai testnevelésben az ellendrzésnek és értékelésnek nagyon sokféle
fajtaja hasznalatos (mérés, pontozas, onértékelés stb.). Ahhoz, hogy errdl az Osszetett
kérdéskorrdl teljes képet alkothassunk egy kiilon, csak ezzel a témaval foglalkozo kérdo-
iv kidolgozasara lett volna sziikség. Ezen a kérddiven a ,zart” kérdésfeltevések mellett
szerepelniiik kellett volna a ,,nyilt” valaszadast is lehetové tevd kérdéseknek. Errdl azon-
ban — ismerve a testneveld tanarok kérddiv kitoltési hajlandosagat — letettiink, vallalva
ezzel annak 6diumat, hogy vizsgalati eredményeink kissé felszinesek maradnak. Kérdés-
feltevésiink ilyen értelemben csak a vizsgalt minta vélemény-megoszlasanak aranyait
mutatja. Az viszont vizsgalatunkban teljességgel Ujszerlinek mondhato, hogy felméré-
narok korére. A feltett kérdések €s az arra adott testnevel6 tanari valaszok aktualitasat a
kormanyvaltassal dsszefliggd elérevetitett tantervi valtoztatasok is alatdmasztjak. A test-
neveld tanarok véleményei altalanos jelentdséget nyerhetnek a kerettantervek kotelezové
vagy ajanlhatova tételének Gjabban kibontakozo tantervelméleti vitajaban.
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Testneveld tanari vélemények aktualis tantervelméleti kérdésekrol
Alkalmazott eljarasok

Vizsgalt személyek

A valaszadok egy jol koriilhatarolt pedagogusi rétegbdl, nevezetesen a testneveld ta-
narok korébdl kertiltek ki. Keresztmetszeti vizsgalatunkban kizardlag praktizalo altalanos
iskolai, kdzépiskolai vagy a felsoktatasban dolgozd testneveld tanarok vettek részt.
Vizsgalatunk kiterjedt Magyarorszag mind a tizenkilenc megyéjére és Budapestre egya-
rant. Orszagszerte tobb, mint 400 oktatasi intézményhez juttattuk el a kérdéiviinket. Az
adatfeldolgozas szempontjabol hasznalhato allapotban 1164 darab kérddivet kaptunk
vissza. Az anamnézis soran a valaszadé nemére, életkorara, iskolai végzettségére, lako-
helyére és munkahelyének iskolatipusara kérdeztiink ra.

1. tablazat. A kérddivet kitlto testnevel tandarok adatai (f6) n=1164

No Feérfi
686 478
Eletkor
20-30 év 3140 év 41-50 év 51-60 év 60 év felett
208 312 416 180 48
Iskolai végzettség
TF JPTE Tandrképzd féiskola Tanitoképzs — Képesités nél-
foiskola kiili
584 58 456 66 0
Hol tanit?

Budapesten Megyeszékhelyen Vérosban Kozségben
358 246 466 94
Milyen iskolatipusban tanit?

Altalanos Iskola Altalénos Iskola Gimnéazium Szakkozépiskola Fels6oktatas
also tagozat fels6 tagozat
228 352 370 122 92

Az 1. tdblazatban a vizsgalatban részt vett személyek, a kérddivet kitdltd testneveld
tanarok (a minta) adatai lathatok. A minta reprezentativnak tekinthetd, mert az anyagot a
teljes érintett populacié megkapta. Az adatok azt tiikkr6zik, hogy a valaszolok megoszlasa
hozzavetéleg megfelel a populacid megoszlasanak. Csak néhany jellemzd adat: tobb nd
kolléga toltotte ki a kérddivet, ami nem meglepd, ha a tanari palya elndiesedésére gon-
dolunk. A testneveld tandri palyat ilyen értelemben ez ideig a felvételi 50-50%-o0s arany-
szamaval igyekeztek szabalyozni. A ,,gyakorlat” azonban nem ezt az aranyt mutatja! A
palyakezdd férfi testneveld tanarok egy igen tekintélyes hanyada ugyanis — ,,palyat mo-
dositva” — az edz6i vagy sportmenedzseri vonalon helyezkedik el. A kérddiv kitoltés so-
ran a 41-50 évesek voltak a legaktivabbak. Akar 6romtelinek is mondhato, hogy képesi-
tés nélkiil tanito testneveld nem kertilt a 1atokoriinkbe. A Budapesten és vidéken, illetve a
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kiilénboz6 iskolatipusokban tanitd kollégak egyarant szép szammal vettek részt felméré-
slinkben.

Kisérleti eljardasok

Az adatfelvételre, a kérddivek kitoltetésére a 2000/2001. tanév 2. félévében Keriilt
sor. A vizsgalat médszere kérddives felmérés volt. A kérdéiv névtelen valaszadast tett le-
hetdve.

A korabban emlitett két kérdéscsoportra vonatkozo négy kérdésiinket (1d. melléklet)
egy 40 kérdésbdl allo kérdbiven szétszorva helyeztiik el. A felmérésiink alapjaul szolgald
kérddivnek csak egyetlen eleme volt a tanulmanyban ,,sarkitottan” kiemelt négy kérdés (2
kérdéscsoport). A tobbi kérdés — szintén csoportokat képezve — egy atfogod tantervelméle-
ti vizsgalat részeként, olyan lényeges tantervelméleti problémakra kérdezett ra, mint — a
kdzponti és helyi iranyitas aranyainak kérdéskore; tantervi valtoztatas vagy allandosag;
vélemények a rendszervaltoztatas eldtti és utani tantervekrdl; a miiveltségi teriiletek (a
tantargyak) oraszamainak problematikaja; a testnevelés korszerli céljainak és feladatai-
nak véleményezése; a testnevelés tartalmi, tananyag dsszeallitasi kérdései; testneveldi ja-
vaslatok a targyi és/vagy személyi feltételek javitasa terén; igény a testnevelés tanitasat
segité modszertani kiadvanyokra.

A két kérdéscsoportban szerepld két-két kérdés koziil az egyik kérdésben megfogal-
mazott kijelentéseket a testnevel6 tanarok igennel vagy nemmel véleményezhették, a ma-
sik kérdésnél viszont egy 6tds skalan kellett bekarikazniuk azt a szamot, ami az 6 véle-
ményiiket leginkabb tiikrozte. Az 6tos skalaju kérddiven feltett kérdések az elsé kérdés-
kor valaszainak kontrollalasara, mintegy az eredmények megerdsitésére szolgaltak.

Adatfeldolgozas

Az alapstatisztikai adatok rogzitésén tul az igen és nem valaszok eltéréseinek statisz-
tikai kimutatasara chi-négyzet probat alkalmaztunk. Az 1-5-ig tartd skalara adott vala-
szok Osszehasonlitasara viszont F, t és D probakat végeztiink.

Az clkdvetkezendokben bemutatasra keriilé 2-3. és 5—6. szamu tablazatok pontos
értelmezéséhez két fontos informaciod sziikségeltetik. Elszor: a tablazatokban talalhatd
atlagoknal a magasabb értékek nagyobb helyeslést, az alacsonyabbak pedig nagyobb
helytelenitést, elutasitast fejeznek ki. A 2. tablazatban szerepld 2,05-o0s atlagérték példaul
helytelenitést jelent. Masrészt: a szignifikans eltéréseknél (1d. 3. és 6. tablazat) annak a
probanak az eredményét satiroztuk be sotétre, amelyik — az F-proba szamitasok alapjan —
az adekvat szamitasi modot jelenti.

Az emlitett tablazatok parositasai (példaul: dsszes vizsgalati személy (v. sz.) szemben
31-40 évesek, TF szemben tanitoképzosok, Budapest szemben varos, vagy gimnazium
szemben felsdoktatas stb.) elsd ranézésre talan illogikusnak tlinhetnek. Magyarazatul
csak annyit, hogy a szamitogépes feldolgozas soran a vizsgalt csoportok mindegyike egy-
massal parba keriilt, de szemléltetésre csak azok a parok keriiltek, amelyeknél a proba-
szamitasok szignifikans eltérést mutattak.
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Az eredmények ismertetése

Az elso kérdéscsoport eredményei

Arra a kérdésre, hogy elég-e, ha a tantervek csak a vizsgakdvetelményeket tartalmaz-
zak, a valaszok egyontetiiek voltak. A testnevel6 tanarok 97%-a nemleges valaszt adott!
Igenléen csak 3%-nyian véalaszoltak. A y*proba szamitasok sordn az egyes csoportok ko-
zott szignifikans eltérést nem tapasztaltunk.

2. tablazat. 111/9. Kimenet szabalyozasu, csak a vizsgakévetelményeket meghatarozo, li-
beralis tantervi tipust kellene bevezetni

n=1164 Atlag: 2,05 Szérds: 1,11
Eletkor
20-30 évesek n =208 2,16 1,08
31-40 évesek n=312 2,26 1,20
41-50 évesek n=416 2,00 1,04
51-60 évesek n=180 1,86 1,10
60 év felettiek n= 48 1,46 0,77
Iskolai végzettség
TF n=>584 1,91 1,06
JPTE n= 58 2,72 1,35
Tanarképz6 n =456 2,16 1,12
Tanitoképzo n= 66 1,94 0,96
Hol tanit?
Budapest n=358 2,21 1,14
Megyeszékhely  n =246 1,91 0,94
Varos n =466 1,95 1,10
Kozség n= 94 2,34 1,31
Milyen iskolatipusban tanit?
Altalanos Iskola also tagozat n=228 2,16 1,07
Altalanos Iskola felsé tagozat n =352 2,21 1,18
Gimnazium n=370 2,09 1,14
Szakkdzépiskola n=122 1,61 0,86
Fels6oktatas n= 92 1,61 0,77

A 2. és 3. tablazat a tantervi szabalyozasra iranyuld, ugymond kontroll kérdésiinkre
adott valaszok eredményeit szemlélteti. Az atlagok azt mutatjak, hogy a testneveld tana-
rok neveld-oktaté munkajukhoz nem tartjak elegenddnek a kimenet szabalyozasu, csak a
vizsgakovetelményeket meghatarozo, liberalis, angolszasz tipusu tanterveket. Errdl a kér-
déskorrdl szignifikdnsan eltér a kiillonbozoé korosztalyt testneveldk véleménye. A 20-30
és a 3140 éves korosztaly nagyobb hajlandésagot mutat egy kevésbé el6ird, liberalis
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tantervi forma irant, mint az iddsebb kollégak. Emellett az adatok azt mutatjak, hogy a
TF-et és tanitoképzo féiskolat végzett kollégak ugymond konzervativabb allaspontra he-
lyezkednek, mint a JPTE-t és tanarképz6 foiskolat végzettek. Szignifikans eltéréseket ta-
pasztaltunk aszerint is, hogy a testneveldk Budapesten vagy kozségben, illetve megye-
székhelyen vagy varosban tanitanak. A Budapesten és kozségben tanitok jobban preferal-
jék a kdzponti tantervi szabalyozast, mint a megyeszékhelyen és varosban tanitok. Ennek
vélheté magyarazata szociologiai eredetii lehet. Végezetiil megallapithatjuk, hogy az al-
talanos iskolaban, also és felsd tagozatban tanitok inkabb hajlanak a kevésbé el6iro, libe-
ralis tantervi szabalyozasra, mint a kdzépiskolaban, ott is elsdsorban a szakkdzépiskola-
ban, valamint a felsGoktatasban tanitd kollégak.

3. tablazat. I111/9. Kimenet szabalyozasu, csak a vizsgakovetelményeket meghatarozo, li-
beralis tantervi tipust kellene bevezetni

Szignifikans eltérések

| Kémintds t-proba | D-proba
Eletkor
Osszes v. sz. — 31-40 évesek 2,891 p < 0,01 2,758 p < 0,01
Osszes v. sz — 51-60 évesek 2,209 p < 0,05 2,215p<0,05
Osszes v. sz. — 60 év felettiek 3,671 p<0,001 5,119 p <0,001
20-30 évesek — 51-60 évesek 2,727 p<0,01 2,723 p<0,01
20-30 évesek — 60 év felettiek 4,244 p < 0,001 5,221 p <0,001
3140 évesek — 41-50 évesek 3,171 p< 0,01 3,107 p < 0,01
31-40 évesek — 51-60 évesek 3,697 p < 0,001 3,783 p < 0,001
3140 évesek — 60 év felettick 4,473 p <0,001 6,143 p < 0,001
41-50 évesek — 60 év felettick 3,463 p < 0,001 4,386 p <0,001
51-60 évesek — 60 év felettiek 2,343 p < 0,05 2,871 p<0,01
Iskolai végzettség
Osszes v.sz — TF 2,477 p < 0,05 2,514 p < 0,05
Osszes v.sz — JPTE 4,461 p <0,001 3,737 p < 0,001
TF — JPTE 5,407 p < 0,001 4,441 p < 0,001
TF — Tanarképz6 3,591 p < 0,001 3,567 p < 0,001
JPTE — Tanarképzo 3,545 p < 0,001 3,068 p < 0,001
JPTE — Tanitoképz6 3,768 p < 0,001 3,689 p < 0,001
Hol tanit?
Osszes v. sz — Budapest 2,300 p < 0,05 2,265 p <0,05
Osszes v. sz — Megyeszékhely 1,913 — 2,134 p <0,05
Osszes v. sz. — Kozség 2,396 p < 0,05 2,082 p < 0,05
Budapest — Megyeszékhely 3,412 p < 0,001 3,538 p < 0,001
Budapest — Varos 3,257 p<0,01 3,242 p<0,01
Megyeszékhely — Kozség 3,402 p < 0,001 2,941 p<0,01
Varos — Kozség 3,029 p < 0,01 2,702 p<0,01
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3. tablazat folytatasa

Milyen iskolatipusban tanit?

Osszes v. sz. — Altalanos Iskola fels6 tagozat

2,316 p <0,05

2,235p < 0,05

Osszes v. sz. — Szakkozépiskola

4,301 p <0,001

5,284 p < 0,001

Osszes v. sz. — Felséoktatas

3,760 p < 0,001

5,115 p <0,001

Alt. Isk. als6 tagozat — Szakkozépiskola

4,905 p < 0,001

5,241 p < 0,001

Alt. Isk. als tagozat — Fels6oktatés

4,473 p <0,001

5,128 p < 0,001

Alt. Isk. felsd tagozat — Szakkozépiskola

5,176 p < 0,001

6,030 p < 0,001

Alt. Isk. felsd tagozat — FelsGoktatas

4,621 p < 0,001

5,891 p <0,001

Gimnazium — Szakko6zépiskola

4,318 p < 0,001

4,968 p < 0,001

Gimnazium — Fels6oktatas

3,854 p < 0,001

4,845 p < 0,001

Az els kérdéscsoport kérdéseire kapott valaszok eredményei némiképpen meglepd-
nek mondhatok. Vajon a testnevel$ tanarok miért varnak el konkrétan eldirt tantervi
anyagot, amikor példaul az egyes iskolak testnevelési infrastruktiraja, foldrajzi lehetdsé-
gei a szabadtéri sportok tanitasaban nagyon is eltéréek? Ez ideig tigy gondoltuk, hogy a
sportban tradiciokat teremtd iskolakra (tanarokra) inkabb jellemzd a helyi lehetdségek
felismerése, felhasznaldsa, tantervbe illesztése stb., tehat inkabb a tantervi szabadsag,
mintsem a kotottség igenlése.

A masodik kérdéscsoport eredményei

A ,testnevelésbdl nincs sziikség osztalyozasra” kijelentésre adott valaszoknal, a kér-
desfeltevés jellegébdl adodoan, az igen valasz megjeldlésével a kollégak azon vélemé-
nyliknek adhattak hangot, miszerint ebbdl a tantargybol nem kellene osztalyozni. Ezt a
megkérdezettek 20%-a helyeselte. Ezzel szemben a vizsgalati személyek 80%-a tartja
fontosnak, hogy testnevelésbdl legyen osztalyozas.

4. tablazat. 1I/18. Testnevelésbdl nincs sziikség osztalyozasra

Szignifikans eltérések

Eletkor (év) 20-30/41-50 20-30/51-60 20-30/60f
2 7,9100 7,2610 9,7730
x p<0,01 p<0,01 p<0,01
Iskolai végzettség TF-Tanitoképzdé JPTE-Tanitokepzo
2 7,5550 8,1980
* p<0,01 p<0,01
Iskolatipus Also tagozat—Felsd tagozat | Also tagozat—Gimndzium
) 8,6170 8,5710
X p<0,01 p<0,01
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Ezen kérdéskor chi-négyzet szamitasai soran hét szignifikans eltérést tapasztaltunk.
Ezek egyrészt a kérdoivet kitoltd testneveld tanarok €letkori eltéréseibdl adodtak. A fia-
talabbak, a 20-30 évesek statisztikailag igazolt modon eltérd allaspontot képviseltek,
mint az ,,idésebbek”, azaz a 41-50 évesek, az 51-60 évesek és a 60 év felettiek. Mas-
részt szignifikans eltérést kaptunk a két egyetemet, a TF-et és a Jannus Pannonius Tudo-
manyegyetemet, illetve a tanitoképzd foiskolat végzett kollégak valaszai kozott. Har-
madrészt szignifikans eltérést tapasztaltunk aszerint, hogy a valaszadok altalanos iskola
also tagozataban vagy felsé tagozataban és altalanos iskola alsé tagozataban vagy gimna-
ziumban tanitanak. Az alsé tagozatban tanitok kevésbé tartjak fontosnak az osztalyozast
(1d. 4. tablazat).

A’ proba szamitasok eredményei azt tiikkrozik, hogy az osztalyozas nélkiili testneve-
Iést elképzelhetdbbnek tartjak a fiatalabb, tanitoképzd foiskolat végzett és/vagy altalanos
iskola als6 tagozataban tanitok.

5. tablazat. 11I/18. Testnevelésbdl elég lenne csak széveges értékelést adni

n=1164 Atlag: 2,18 Szoras: 1,47
Eletkor
20-30 évesek n =208 2,10 1,38
31-40 évesek n=312 2,34 1,53
41-50 évesek n=416 2,23 1,45
51-60 évesek n=180 1,96 1,52
60 év felettick n= 48 1,92 1,23
Iskolai végzettség
TF n=>584 1,99 1,37
JPTE n= 58 2,28 1,42
Tanarképz6 n =456 2,23 1,48
Tanitoképzd n= 66 3,42 1,61
Hol tanit?
Budapest n=358 2,20 1,43
Megyeszékhely  n =246 2,38 1,55
Varos n =466 2,02 1,42
Kozség n= 94 2,35 1,51
Milyen iskolatipusban tanit?
Altalanos Iskola also tagozat n=228 2,12 1,40
Altalénos Iskola felsé tagozat n =352 2,53 1,60
Gimnazium n=370 2,09 1,43
Szakkdzépiskola n=122 1,80 1,30
Felsooktatas n= 92 1,85 1,19

A kontrollkérdésre adott valaszok atlagértékeibdl els6 tanulsagként azt szlirhetjiik le,
hogy a testneveld tanarok tulnyomo tobbsége elutasitja a megfogalmazott allitast, neve-
zetesen: testnevelésbOl elég lenne csak szoveges értékelést adni (Id. 5. és 6. tablazat.)
Vizsgalati eredményeink itt is azt tiikr6zik, hogy szignifikans eltérés tapasztalhatd asze-
rint, hogy a valaszadok melyik korosztalyhoz tartoznak. A fiatalabbak, a 31-40, a 41-50,
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de tulajdonképpen még a 20-30 évesek is elfogadhatobbnak tartanak, ha testnevelésbol
csak szoveges értékelés lenne, mint az 51 év felettick. A T és D-proba szamitasaink,
mintegy a chi-négyzet proba szamitasok eredményeit megerdsitendd, egyértelmiien kimu-
tattak, hogy a tanitoképzd foiskolat végzett kollégak elképzelhetdbbnek tartjak az oszta-
lyozas nélkiili, csak szovegesen értékeld testnevelést, mint az egyetemet és tanarképzd
foiskolat végzett testnevelok. A telepiilésfajtak szerinti eloszlas alapjan szignifikans elté-
rést csak egy esetben tapasztaltunk, nevezetesen a megyeszékhelyen és a varosban tani-
tok kozott. Az altalanos iskolaban tanitok inkabb elfogadnéak, ha csak szdveges értékelés
lenne, mint a kdzépiskoldban vagy a felsGoktatasban dolgozok. A csak szdveges értéke-
Iés gondolatat leginkabb elvetdk a kdzépfokl szakképzésben €s a felsdoktatasban tanitd

kollégak.

6. tablazat. I11/18. Testnevelésbol elég lenne csak szoveges értékelést adni

Szignifikans eltérések

| Kétmintas t-proba

D-proba

Eletkor

31-40 évesek — 51-60 évesek

2,674 p<0,001

2,678 p < 0,001

31-40 évesek — 60 év felettiek

1,817 p < 0,001

2,120 p < 0,001

41-50 évesek — 51-60 évesek

2,097 p <0,001

2,061 p <0,001

Iskolai végzettség

Osszes v.sz — TF 2,620 p <0,01 2,678 p<0,01
Osszes v.sz — Tanitoképzd 6,669 p < 0,001 6,140 p < 0,001
TF — Tanarképz6 2,736 p < 0,001 2,712 p < 0,001
TF — Tanitoképzo 7,903 p < 0,001 6,965 p < 0,001
JPTE — Tanarképz6 4,184 p < 0,001 4,217 p <0,001
Tanarképz6 — Tanitoképzo 6,055 p < 0,001 5,683 p < 0,001
Hol tanit?
Megyeszékhely — Varos 3,065 p < 0,01 2,980 p < 0,05

Milyen iskolatipusban tanit?

Osszes v. sz. — Altalanos Iskola felsé tagozat

3,884 p < 0,001

3,712 p < 0,001

Osszes v. sz. — Szakkozépiskola 2,731 p<0,01 3,018 p < 0,01
Osszes v. sz. — Felséoktatas 2,121 p < 0,05 2,542 p < 0,05
Alt. Isk. alsé tagozat — fels6 tagozat 3,182 p<0,01 3,274 p < 0,001
Alt. Isk. als6 tagozat — Szakkozépiskola 2,091 p < 0,05 2,139 p < 0,05

Alt. Isk. fels6 tagozat — Gimnézium

3,970 p < 0,001

3,960 p < 0,001

Alt. Isk. felsd tagozat — Szakkozépisk.

4,563 p <0,001

5,043 p < 0,001

Alt. Isk. felsd tagozat — Felséoktatas

3,855 p < 0,001

4,574 p <0,001
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A masodik kérdéscsoport kérdéseire kapott valaszok eredményei azt mutatjak, hogy a
testneveld tanarok az osztalyozast preferaljak a szoveges értékeléssel szemben. Hasonlo
eredményre jutott Nagy Jozsef (1996) pedagogusok kdrében végzett — mar korabban em-
litett — kutatasaban, hiszen ott a valaszolok tobb mint 90%-a a hagyomanyos 6tfoki osz-
talyzattal mindsités mellett szallt sikra. De vajon miért osztalyozas és nem szdveges érté-
kelés?

Az idegenkedés magyarazata abban rejlik, hogy a szoveges értékeld munka ijabb ter-
het rona az amuigy is agyonterhelt (testneveld) tanarokra. Ezt pedig nem szivesen vallal-
nak fel a kollégak. Véleményiink szerint azonban a jovo Utja az osztalyozas és a szoveges
hat6 osztalyzatta, de vannak olyan nevelési eredmények, amelyek nem, vagy csak nagyon
nehezen szamszerUsithetdk. Ilyenek példaul a tanul6i aktivitasban lemérheté motivaltsag
ndvekedése, a fair play szabalyainak interiorizalasa, a kooperacio, a versengés képessé-
geinek pozitiv iranyu valtozasa stb. Ezek lehetnek azok az értékelési szempontok, ame-
lyek valdsziniileg szoveges értékelésben differencialtabb visszajelzést jelentenének ta-
nulénak ¢€s sziildének egyarant, mint az osztalyzat.

Konkluziok

Eredményeink 0sszegzése utan végkovetkeztetéseink a kovetkezok:

A megkérdezett testnevel6 tanarok gyakorlatilag egyhangtlag elvetik annak a gon-
dolatat, hogy Magyarorszagon csak a vizsgakdvetelményeket tartalmazo tantervek legye-
nek. fgy helyesnek tiinik az a tantervfejlesztési irany, ami az utébbi években indult el, és
a kerettanterveken keresztiil konkrét tartalmakat és kdvetelményeket ir el6. Mondjuk ezt
még akkor is, ha eredményeink azt tiikrozik, hogy a fiatalabb kollégak nagyobb hajlan-
dosagot mutatnak az ujra, mint az idésebbek. Ennek magyarazata vélhetden nem az ore-
gedési folyamatban, hanem a tizenkét évvel ezel6tt elkezdddott tarsadalmi-politikai val-
tassal szorosan 9sszefliggd, a kozoktatasban és a felsGoktatasban egyarant bekovetkezett
valtozasokban rejlik.

A testneveld tanaroktol kapott visszajelzések azt mutatjak, hogy a tanterv formajanak
kérdéskorét illetden eltérések aszerint is tapasztalhatok, hogy a testneveld milyen iskola-
tipusban tanit. Elgondolkodtato, hogy az altalanos iskolaban dolgozok kevésbé igénylik a
kdzponti intenciokat, mint a kdzépiskolaban vagy a felsdoktatasban tanitok. A magyara-
zat az eltérd oktatasi tartalmakban, kovetelményekben és modszerekben keresendd. Ezen
vizsgalati eredményeink mindenesetre ravilagitanak arra, hogy a tantervkészitéknek je-
lentds figyelmet kell szentelniiik az egyes iskolatipusok specifikumaira is.

A megkérdezett testneveld tanarok tobb, mint 3/4 része sziikségesnek tartja a testne-
velés tantargybol az osztalyozast. Ebbdl az tgynevezett készségtantargybol tovabbra sem
tartjak elegendének, hogy csak szdveges értékelést adjunk. Ugyanakkor az egyes cso-
portok ko6zotti eltérések legalabbis elgondolkoztatoak. A fiatal kollégék, a leglijabb gene-
raciohoz tartozo testneveld tanarok mar kevésbé tartjak fontosnak testnevelésbdl az osz-
talyozast, mint az idésebb kollégak, s 6k azok, akik inkabb elfogadnak, ha testnevelésbol
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csak szoveges értékelés lenne. Ezen vizsgalati eredményeket elintézhetnénk akar egyet-
len kézlegyintéssel is, de ne feledjiik, hogy ez a korosztaly lesz a kdvetkezd tantervek
megalkotoja. A véleményiikre talan mar most sem artana odafigyelni!

Az osztalyozas és a szoveges értékelés problematikajanak megitélésében eltérések az
iskolai végzettség alapjan is tapasztalhatok. Ugyanez a helyzet a kiilonb6zd iskola-
tipusban tanitok kozott is. Sot, kiilonbségek még az egyazon iskolatipusban tanitok ko-
z6tt is kimutathatok, amit jol példaznak az altalanos iskola also és felsd tagozataban ka-
pott szignifikdnsan eltéré eredményeink. Annak magyarazata, hogy a tanitoképzo fois-
kolat végzettek és az altalanos iskola alsé tagozataban tanitok szamara testnevelésbol ke-
vésbé fontos az osztalyozas, mint az egyetemet végzetteknek — illetve testnevelésbdl sza-
mukra inkabb elfogadhato a csak szoveges értékelés, mint a kdzépiskolaban vagy a felso-
oktatasban tanitoknak — egy t6r6l fakad. Korabban irtunk arrél, hogy a testnevelésben
vannak olyan nevelési eredmények, amelyek nem, vagy csak nagyon nehezen szamszeri-
sithetok. Az also6 tagozatban pedig pontosan ezek a dominansak, s kevésbé hangsulyosak
a képzési eredmények. Ezek azok, amelyek szoveges értékeléssel jobban kozvetithetdk,
mint osztalyozassal. Nyilvanvalo, hogy ennek a hangsulybeli eltérésnek a megerdsitése
mar a tanito-, illetve tanarképzésben elkezdddik.

Vizsgalati eredményeink kimondva — kimondatlanul azt is sugalljak, hogy célszerii
lenne a fels6foku testneveld tanarképzés egységes szemléletre helyezése. Példanak okaért
a tantervelméleti kérdésekben ne lehessen eltérés aszerint, hogy valaki TF-et, tanarképzo
vagy éppen tanitoképzo6 foiskolat végzett.

Tanulmanyunk zarasaként talan nem vallalunk talsagosan nagy kockazatot, ha kije-
lentjiik, hogy vizsgalati eredményeink figyelembevétele elengedhetetleniil sziikséges az
elkovetkezendd évek tantervfejlesztési munkalatai soran. Egyarant vonatkozik ez a meg-
allapitas nemcsak a tartalmi szabalyozason beliil az ellendrzés €s értékelés kérdéskorére,
hanem kihat a tanitasi, tanulasi folyamat minden elemére.
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In the context of the curriculum changes and development process that began in the 1990s,
this paper examines practitioners’ opinions regarding the issues of content regulation, control
and evaluation in the field of physical education, a cultural domain where these have a long
tradition of being considered as performance-related. About 1200 subjects responded to a
questionnaire anonymously from all nineteen counties of Hungary (towns and villages alike)
as well as the capital, Budapest. The areas under investigation included (physical education)
curricula and exam-based output regulation; grading and/or evaluation. The sample in the
study only included practicing teachers working in primary, secondary or higher education.
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Melléklet

1I. Karikazza be vagy az igen vagy a nem valaszt!

9. A tanterveknek csak a vizsgakdvetelményeket kell tartalmazniuk. igen nem

18. Testnevelésbdl nincs sziikség osztalyozasra. igen nem

1II. Az alabbiakban az otos (5) szam bekarikazasaval azt jelzi, hogy az adott pontban szereplé dl-
litast nagymértékben helyesli; négyes (4) helyesli; harmas (3) hatarozatlan; kettes (2) helyte-
leniti; egyes (1) nagymértékben helyteleniti.

9. A kimenet szabalyozasu, csak a vizsgakovetelményeket meg-

hatarozo, liberalis tantervi tipust kellene bevezetni. > 4 3 2 !

18. Testnevelésbol elég lenne csak szoveges értékelést adni. 5 4 3 2 1

157



