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A Német Neveléstudomanyi Tarsasag mivelddéstorténeti szakosztalyanak 2001 szep-
temberében ,,Pedagogiai terek kialakitasa” cimmel megrendezett tanacskozasan (v.0.
Jelich és Kemnitz, 2003) tette fel egyik japan kollégam nagy érdeklédéssel a kérdést: ez
a tanacskozas vajon a német miivelddéstorténeti kutatas ,,spatial turn”-jét, téri fordulatat,
érdeklodését jelenti-e. Jollehet a kérdés kissé meglepett, nem ért teljesen varatlanul.
Hatterében az a feltételezés hizodik, hogy az ilyen jellegli, a térrel kapcsolatos kérdések
felé fordulas a tarsadalomtudomanyokban is megfigyelhetd, és a neveléstudomanyi pub-
likaciok érdeklodését is jelentds mértékben felkeltette a térszervezés kérdéskore.
Amennyiben ezt a kérdést a német neveléstudomanyt kiviilrol vizsgalo figyelmes szem-
1€16d6 szemével nézziik, és egy pillantast vettliink annak fobb témakoreire, megallapit-
hatjuk, hogy jelentds valtozasok és fordulatok tapasztalhatok a kutatasi témaiban. Rend-
kiviili érdeklodés figyelhetd meg a térszervezés és az oktatas térbeli formaival kapcso-
latos torténeti és aktualis témak terén. Hogy ez spatial turn lenne? Az erre vonatkozd
valaszokat mind a rendezdk, mind pedig a résztvevok joval dvatosabban és visszafogot-
tabban fogalmaztak meg. Abban azonban, hogy a miivelddéstorténeti kutatasoknak a tér
problematikajanak iranyaba tett fordulata nagy tavlatokat nyit meg, széles korben ta-
pasztalhato egyetértés. Tovabba: a téri fordulat vonatkozasaban megfigyelhetd visszafo-
gottsag oka az, hogy még nem mérhetd fel igazan, a térrel kapcsolatos témavalasztas
Osszefiigg-e szellemtudomanyok kulturalis fordulatat koveté tudomanyos diszkusszidval.

A neveléstudomany részdiszciplindinak a térrel kapcsolatos érdeklédése kiilonb6zo
mértékben és iranyokban mutatkozik meg. Mig a nevelés, illetve miivelodéstorténet a
taniigyi rendeletek €s gyakorlat torténete helyett a miivelddési folyamatok konkrét térbeli
megnyilvanulasai, megvalosulasa és megfoghatosaga felé fordul, vagyis annak a térbeli
rendnek az irdnyaba, amelynek pedagdgia funkcidi, céljai és hatasai leirhatokka vagy
tulajdonithatokka valnak, addig példaul az iskolapedagogiat sokkal inkabb az iskola te-
reinek kialakitasaval 6sszefliggd gyakorlati vonatkozasok érdeklik. Az ilyen jellegii gya-
korlati kovetkeztetések eredményeképpen a pedagogiai terek hatésai, jelen esetben az is-
kola vonatkozasaban, jobban megvilagithatobbak lesznek. Azonban a pedagogiai terek-
kel kapcsolatos tanulmanyok masfajta kivanalmakat is felvetnek.

Mig a pedagogiai terek kialakitasaval kapcsolatos intenciok és a pedagdgiai szem-
pontokra is odafigyeld épitészeti megoldasokra vonatkozoé elvarasok a rendelkezésre allo
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forrasok birtokaban meglehetds pontossaggal leirhatok, ugyanez nem mondhat6 el a pe-
dagodgiai terek hatasarol. Az iskolaépiiletekkel kapcsolatos empirikus hatasvizsgalatok
(1d. pl. Rittelmeyer, 1994) eddigi eredményei nem til jelentések. Tovabba a generalizal-
hatosag €s gyakorlatiassag vonatkozasaban teljesen megvalaszolatlan az is, hogy miként
lehet kovetkeztetéseket levonni abbdl, ahogyan az épitészet eszkdzeivel, a térbeli elren-
dezéssel és/vagy a tantermek szinének megvalasztasaval az optimalis tanulmanyi telje-
sitmények elérését megcélozzak. Mindez természetesen nem adhat kész recepteket a pe-
dagogiai terek altalanos és egyedi jellegli kérdéseivel foglalkozo hatasvizsgalatokhoz,
hanem egyrészt a tanulasi folyamatok komplex jellegére és azok eléfeltételeire, masrészt
pedig a pedagogiai terek torténeti vonatkozasaira iranyithatja a figyelmet. Az osztalyter-
mekkel kapcsolatos kutatasok megmutatjak azt is, milyen hatassal vannak ezek a jo koz-
érzet és a tanulashoz valo viszony alakulasara. Nem adnak azonban valaszt arra, hogy
miként lehet a legjobban kialakitani a tanulas térbeli kdrnyezetét.

Amennyiben napjainkban valaki tudomanyos igényességgel akar beszélni vagy irni a
téri vonatkozasokrol, annak tisztaznia kell, milyen jellegii térrél van szo. Ez nem csupan
azért sziikséges, mert a posztmodern koraban a fizikai és foldrajzi dimenziok mindegyi-
ke teljesen 0j perspektivakat és jelentéseket kap, hanem mindenekeldtt azért, mert a tar-
sadalomtudomanyok szamara a téri viszonyok ujboli felfedezése egy olyan térfogalom
létrejottét eredményezte, amely azok teljes komplexitasat és tobbértelmiiségét aligha
tudja megragadni. (Az ezzel kapcsolatos irodalom részletes kifejtését lasd Jelich és
Kemnitz, 2003. 9—-14. 0.)

A neveléstudomany semmiképp nem indulhat ki a térfogalom tobbértelmiiségébol. A
tér ezen a szinten inkabb olyan metaforaként értelmezhetd, amelyben a pedagogiai prog-
ramalkotas koriilirhato, amely altal az eldremutatd pedagogiai gondolkodas kdzolhetové
valik. Szemantikai szempontbdl nézve az iskola, illetve az iskolai tanterem az egyszerii
tanulasi helyszinbdl atalakul a tanulds hazava. Az iskola ebben a felfogasban a tanulas
és az élet tereként értelmezhetd, amennyiben a reform szempontjai szellemében a ta-
pasztalatszerzés teréve alakul at (Hentig, 1973). Ennek a tapasztalatszerzési térnek egy
része ténylegesen maga a tényleges targyi kornyezet. Ez a térfogalom azonban a tapasz-
talatszerzésnek azokat a tarsadalmi folyamatait is magaban foglalja, amelyek az iskolai
térben, annak &sszes Osszetevoiben megjelennek.

A tanulok alapvetd kompetenciaival kapcsolatos legujabb nemzetk6zi dsszehasonlito
vizsgalat eredményeivel (PISA) kapcsolatos reflexiok nyoman az iskola tényleges téri
viszonyai Ujra az érdeklddés kozéppontjaba keriiltek. A PISA vizsgalatban a legjobb
eredményeket nyujté orszagok eredményeit vizsgalva felvetddik, hogy mi lehet az oka a
kiemelkedd tanuloi teljesitményeknek — példaul Svédorszagban, Finnorszagban — és en-
nek kapcsan rairanyul a figyelem a tanulas térbeli feltételeire is. Ezzel 6sszefliggésben az
6nallo, ontevékeny tanulas és a térbeli viszonyok kiilondsen kiemelkedd jelentéségiiek.
Tanulmanyok (Schmerr, 2002) és videofelvételek (Kahl, 2002) elsdsorban a téri nyitott-
sagra utalnak, amely szoros kapcsolatban 4all a tanulok magas szintli tanulmanyi kompe-
tenciaival. Alaposabb vizsgalattal felfedezhetd, hogy a nyitott és zart formak kozotti
egyensuly jol mutatja a nyilt és zart tanulasi formak szenzibilitasat, ami az iskolai kor-
nyezetben mint pedagogiai térben is megjelenik.
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A nyitottsag a pedagogiai reformok torténetének régi varazsigéje, amely az 6nallo ta-
nulas feltételét jelenti. A térbeli nyitottsag azonban énmagaban, miként azt a Németor-
szagban zajlo, nagy iskolai terek kialakitasara iranyulo kisérletek (Huber és Thormann,
2002. 73. 0.) is bizonyitjak, még nem garantalja sikert. Az alabb bemutatando egyik pél-
dam a néhany kivétel egyike. A késdbbiekben a pedagogiai térrel és az iskolaépiilettel
kapcsolatban tehat nem elsésorban a pedagogiai tévedésekrdl akarok beszélni, hanem két
példa segitségével azokra a gondolkodasmodokra szeretnék ravilagitani, amelyek az is-
kola pedagogiai tereinek kialakitasat jellemzik. A kivalasztott példak nem az atlagosat
mutatjak be; ellenkezéleg, Németorszagban is kiilonlegesnek tekinthetok. Ezek a kiilon-
leges vonasok azért fontosak a szamomra, mert segitségiikkel megragadhaté az, hogyan
befolyasoljak pedagogiai fogantatasi remények és kivansagok az iskolai terek kialakita-
sat.

Els6 példam a Laborschule Bielefeld, a talan Magyarorszagon is ismert, az 1970-es
években alapitott reformiskola. A masodik példa egy, az egykori NDK teriiletén mitk6dé
iskola, amelyet a német egyesiilés utdn gimnaziumma alakitottak at, igy az mind kiilse-
jében, mind belséleg 1) alakot Sltott.

Laborschule Bielefeld

Az iskola alapitasa a hatvanas évek nagy oktatasi reformjanak héskorahoz kapcsolodik.
A bels6 terek szempontjabdl e reform azt a gondolatot akarta kifejezni, hogy az iskola
elengedhetetleniil sziikséges atalakuldsa szorosan Osszekapcsolodik annak téri viszo-
nyainak atalakulasaval is. Ez ebben az esetben egy abbol kiinduld poziciot jelent, hogy
egy ,architektonikailag is értelmesen kialakitott iskola [...] nem csupan a pedagogiai
munka hétkdznapjait befolyasolhatja”, hanem hosszabb tavon ,.kimondottan kondicio-
nalja a pedagdgiai munkat is” (Rohrs, 1969). Ennek hatterében az az elképzelés all, hogy
a funkcionalis térelrendezés nem csupan eldsegiti a megfelelé pedagoégiai munkat, ha-
nem annak elengedhetetlen eldfeltétele. Ez tehat szorosan kapcsolodik ahhoz a meggy6-
z0déshez, hogy egy adott pedagogiai koncepcid az épiiletgépészeti kontextus révén az
épitészet nyelvére is lefordithato. Az ilyen jellegii, az épitészeti megoldasok megujitasa-
val dsszekapcsolt iskolareform-torekvések szoszo610i rokonithatok a Maria Montessori és
Peter Petersen elképzeléseihez kot6dé reformpedagogiai jellegli iskolai terekkel kap-
csolatos kisérletekkel. Az ezekben megjelend iskolakritika és kdvetenddnek tartott épité-
szeti megoldasok azzal a hagyomanyos osztalyteremmel szemben fogalmazodtak meg,
amelyben a pedagdgiai munka a frontalis formak felhasznalasaval valosul meg. Ezek a
harcos reformok tiikréz6édnek a munkaiskola és a csoportoktatas kiilonb6z6 formaiban is
(Becker 1966). A megvalositando ,,iij iskola” szamara a kiilonb6zd oktatasi formak op-
timalis eldfeltételeit biztositd épitészeti megoldasokat keresnek. Ennek soran olyan tér-
szerkezeti elemeket alkalmaznak, mint az atalakithat6 és konnyen modosithato, elhuz-
hato térelvalaszto falak és elemek, specialis terek és szaktantermek, illetve a kevésbé
specialis nagy termek.
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A hatvanas évek szamos pedagégusanak kozds meggy6zodésévé valt, hogy az okta-
tas kiilonbozo formai €s a pedagogiai szempontok atfordithatok az épitészet nyelvére is.
Am az ennek az elképzelésnek radikalis megvalosuldsat eredményezé lehetdségeknek a
gyakorlatban csekély volt a realitasa, részben pénziigyi okok miatt, de joval inkabb azért,
mert az iskola, illetve a taniigyigazgatas reformok iranti elkdtelezettsége meglehetdsen
gyenge volt. A Laborschule Bielefeld (Thurn és Tillmann, 1997) egy az alig néhany va-
l6ban megvalosult reformkezdeményezés koziil. 1974-ben Hartmut von Hentig hozta 1ét-
re ¢s ettdl kezd6déen majdnem napjainkig kapcsolodott a szintén Bielefeldben alapitott
reformegyetemhez. Az iskola kdzvetlen az egyetem mellett talalhato. A német iskolak
vilagaban kialakitott kiilonleges statusat mar a ,laboratorium” elnevezés és az ezzel
egyiitt jard kisérleti iskolai szerep is jelzi. Laboratoriumként kivantak miikddtetni, ami
az jelentette, hogy a feladata a kisérleti munka volt, a munk4ja soran felhalmoz6do meg-
figyeléseket, tapasztalati reflexiokat pedig a neveléstudomany szolgalataba kivantak al-
litani.

Az iskola szlogenje: a ,tanulds haza”, illetve ,,az élet és tapasztalatszerzés tereként
miikodo iskola.” Az épiilet, illetve az iskola szamara a hagyomanyos iskola ellenp6lusat
jelent6 ,,pedagogiai jellegii architektira” kialakitasra volt sziikség. Ennek elsé megolda-
sai meglehetdsen szerények és bizonytalanok. Az iskola nem csupan olyan hellyé akart
valni, ahol ,,a gyermekek jol érzik magukat” (Hentig, 1993. 208. 0.), hanem ezt a lehet6-
séget a felnSttek szamara is biztositani szerették volna. Igy a megszokott formaktél elté-
6 belso terek kialakitasa nem csupan lehetdség volt, hanem kényszerité kotelességet is
jelentett.

Ebbdl adodoan az épiilet szakit minden olyan térszerkezeti megoldassal, amely ha-
gyomanyos iskolara jellemz6. Megsziintetik a hagyomanyos oktatasi intézmény jelleg-
zetes térbeli elemeit (mint a tabla, a padsorok, a 1épcsd, a folyoso, a tanari szoba, a zart
osztalytermek) és azokat teljesen 11j térszerkezeti renddel valtjak fel. A térnek mindenek-
elétt kommunikativ funkciot szannak, ezt reprezentalja a nyitottsag €s az integralt egysé-
ges iskola (Gesamtschule) idealja, ami biztositja a demokratikus iskola létrejottének fel-
tételeit. A kdzéppontban tobbé nem a tanterv €s teljesitménykategoriak allnak, hanem az
egyes gyermekek egyéni igényei.

Az ebbdl adodo architektura idedlja az osztalytermeket és a tanari szobat nélkiil6zo
komplex nagy tereket tartalmazo térszerkezet. Az oktatas soran alkalmazott nagyméretii
terek kialakitasa természetesen nem a pedagogia talalmanya: ennek eldzményeit €s par-
huzamait megtalalhatjuk a kiilonb5z6 lizemi oriasterek esetében. Jellemzd példak a nagy
irodahazak vagy az autoipari szereldcsarnokok, amelyek kialakitdsaban mar az Gtvenes
évektdl kezdddben megfigyelhetok ezek a megoldasok. Az épiilet kiilsé megjelenése —
az ipari épitészetre jellemz6 iivegtetovel — még ma is egy gyarcsarnokra emlékeztet. Pe-
dagodgiai szempontbo6l az angol open education koncepcidjabol merit, ami a flexibilis ta-
nulécsoportok egységes iskolai (comprehensive education) igényével all 6sszhangban
(Huber és Thormann, 2002. 68. 0.). A Laborschule nagy belso tere, amelybdl hianyoz-
nak az egyes tevékenységeket elvalaszto falak, jol atlathato szerkezetek és belso rend ki-
alakitasara torekedett. Az atlathatosag, a mobilitas és a flexibilitas kifejezésére olyan tér-
szervezési elemek szolgaltak, amelyek egyszerre tették lehetdvé a csoportmunkat, a ko-
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z0sségi keretekben folyd miivelddést és oktatast, a képességek szerinti differencialast, az
6nallé munkat és a magasabb szintli tanulast.

A csoportok és ¢életkori alapt tagozatok szerinti kiilsé differencialas a terek tagolasa-
ra is szolgalt, ezek kiilonbozo térbeli formainak tovabbi felosztasa hozta létre a belso tér
elemi formait. Az egy-egy alapcsoportnak helyet ado elemi terek valtottak fel az osz-
talytermeket. Minden egyes elemi csoportnak megvolt a sajat helye, egy rogzitett falak-
kal el nem hatérolt teremrész. Az egyes szintek kozotti kiilonbségeket tiz 1épcséfok je-
lezte. A legfelsé szintet egy fémracs szegélyezte. A berendezés normal munkaasztalok-
bol, székekbdl, sziirke és sarga ruhasszekrényekbdl, polcokbdl és parafa hirdetdtablakbol
allt, amelyek segitségével a tanulok térelvalaszto falakat alakithattak ki, hogy sajat tevé-
kenységteriiket a tobbi csoportétol elvalaszthassak. A hagyomanyos tanari szoba helyett
a belsé tér kiilonb6z6 pontjain helyezték el a tanarok iroasztalait, amelyek igy térbeli el-
helyezéstikkel is utaltak arra, hogy a tanar mindig a tanulok rendelkezésére 4ll.

Mi a hozadéka ennek a pedagogiai architekturanak, milyen épitészeti vonatkozast
kovetkeztetéseket tud a pedagogia a Laborschule nagy terek kialakitasara iranyulo ki-
sérletei alapjan megfogalmazni? Valdban megfelelnek-e ezek a nagyméretii belsé terek
azoknak az elvarasoknak, amelyek a kommunikacios és kooperacios képességek gyakor-
lasa kapcsan, de akar az iskolan kiviil sziikséges életszerli munkakdriilmények megisme-
résének lehetdségeként is felmeriilnek?

A szakirodalomban szamos publikacio talalhaté a Laborschule projekttel kapcsolat-
ban, részben Hartmut von Hentig (1997a; 1997b) tollabdl (v.6. Schmittmann, 1985),
amelyek az iskola térszerkezeti elemeit viselkedéselméleti szempontok alapjan is elem-
zik. Ezekben talalhatok olyan, a belso terekkel Osszefliggd pedagogiai megallapitasok,
allasfoglalasok, vélekedések, amelyek szemben allnak a valdsaggal, olyanok, amelyek
szkeptikussa tesznek benniinket. Nem minden esetben igazolodtak azok az eldzetes elva-
rasok, amelyek a kivanatos k6z0sségi tapasztalatszerzési formakra, példaul a kolesonos
érdekegyeztetésre €és az egylittmikodésre vonatkoztak. Maga Hentig is ir arrdl, hogy
gyakran olyan érzése volt, mintha egy felfordult vilagban lenne, ,,egy olyan intézmény-
ben, amely sajat feltételeihez rosszul tud kapcsolodni” (Hentig, 1997b. 133. o.). Nagy
volt a zaj és gyakori a kdlesonds elzarkozas, amit a pedagdégusok nem tudtak befolyasol-
ni. Nem valt be a koncepcio azon eléfeltételezése sem, hogy a téri kdrnyezet 6sztonzéen
hat a gyermekekre, hogy ennek hatasara kilépnek az dket koriilvevd alapcsoportbol és
spontan modon bekapcsolodnak egy masik oktatasi tevékenységbe.

A differencialatlan nagyméretii terek elonyeit és hatranyait attekintve jol elkiilonit-
hetdk az azokban rejlé lehetdségek és diszfunkcionalis elemek. Harmut von Hentig, aki
az iskolalaboratérium olyan, kdzdsségi szempontbol életszerli tevékenységtérré formala-
sara torekedett, amely a pedagdgiai munka soran minden oldalr6l védi az abban tevé-
kenykedd tanart, dontéen ugy latja az iskola épitészeti megoldasait, mint egy ,,személyes
vereség torténetét.” (Huber és Thormann, 2002. 80. 0.). Ennek hatterében azok a kisér-
letek allnak, amelyek az eredendden tagolatlan terek visszarendezésére, vagyis a nyitott
tereknek zartakkal valo felvaltasara iranyultak. Ugyanis azok a pavilonszertien kialaki-
tott, livegfalakkal hatarolt, és igy atlathatova formalt zonak, amelyek napjainkban gyako-
riak a felsé tagozat esetében, mar nem ugyanazt jelentik, mint az eredeti tagolatlan tér-
szerkezet. Jollehet ma mar a Laborschule Bielefeld nem tekinthetd annak a tagolatlan
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belsd terti iskolanak, aminek Iétrehozasa idején tervezték, mégis jelentés mértékben kii-
16nbozik a Németorszagban atlagosnak tekintett iskolaktol.

Az altalam elmondottak legfobb iskolapedagdgiai tanulsaga egyfeldl, hogy lehetsé-
ges az ilyen jellegli funkcionalis formak kialakitasa, masfeldl pedig a tagolatlan nagy tér,
a nyitott munkaformak, a csoport- és 6nallo munka hatasfoka kedvezobb a hagyomanyos
formakénal. Ebben az esetben is lehetéség nyilik a frontalis munkaformakra, azok hatasa
azonban nem megfeleld. Itt egyet kell érteniink Hentig allasfoglalasaval, aki az elvarasok
és a valos helyzet kozott fesziilo éles ellentmondéasok miatti személyes csalodottsaga el-
lenére is ugy véli, ez a tagolatlan nagy iskolai belsé tér ,,alkalmas lenne a neki megfeleld
didaktika kialakitasara.”

Arra vonatkozoan, hogy végeredményben miként befolyasolja a gyermekek tevé-
kenységét az ilyen térszerkezetii iskola, sokaig elsdsorban csak azokrol a reakciokrol ol-
vashattunk, amelyek ellene széltak: a szemléletmod védelmének kialakitasarol, az elemi
terek koriili sorompokrol, a mas csoportok tulkapasai elleni védelem sziikségletérdl, a
meghatralasrol és az orientaciorol (Hentig, 1997a. 152. 0.). A térszerkezet pozitiv hata-
saival kapcsolatos vizsgalatok csak ezt kovetden fogalmazodnak meg. Ma mar egyre
gyakrabban talalkozhatunk olyan véleményekkel is, amelyek a flexibilitas hatdsait és a
nagyméretll tereknek a vegyes életkort gyermekek oktatasaban betdltdtt pozitiv hatasait
hangsulyozzak, ami kiegyenliti a nagy terekben folyd oktatas konnyen eléforduld prob-
1émait (Groeben, 1997; Huber és Thormann, 2002). Ez valosziniileg a PISA vizsgalatok
kdvetkezménye, amelyben a Laborschule j6 eredményeket ért el.

A Hundertwasser-iskola Wittenbergben

Németorszagban mar régebben megjelent az az iranyzat, amely szerint a pedagogiai te-
reket nem csak rendeltetésiik, hanem esztétikai funkcidjuk szerint is sziikséges vizsgalni.
Ennek eredményeként megkérdezték a tanulokat arrol, milyen legyen az altaluk elkép-
zelt alomiskola. A miivészeti nevelés részeként szamos szebbnél szebb elképzelés szii-
letett, vitak folytak a szinekr6l és az izlésrdl is, de komoly eredményt ez a megkozelités
nem hozott.

Az egyetlen kivétel a Martin Luther Gimnazium Wittenbergben. Az iskolat 1975-ben
épitettek, 1400 tanuld szamara az NDK-ban honos tizosztalyos politechnikai altalanos
iskolaként (Kemnitz, 2001). Maga az intézmény egy 1970 és 1980 kozott épiilt lakotele-
pen talalhat6. A politechnikai iskola az NDK iskolarendszerének egységesitését szolgald
iskolatipus. Az els6tdl a tizedik osztalyig azonos tanterv alapjan, ugyanolyan tankony-
vekkel, azonos modszerek, sot, egységes zarovizsga-feladatok alapjan tanitottak itt. Az
egységesitési torekvés megfigyelhetd volt az iskolaépiilet térelrendezésében is. 1965
utan az NDK-ban iskolai tipustervek késziiltek, amelyek valojaban csak az épiilettombok
és osztalytermek szamaban, az iskolaudvar elhelyezésében, a homlokzat diszitésében,
illetve a szaktantermi ellatottsagban kiilonboztek egymastol. Abbol a tipusbol, amelybe a
jelenlegi Martin Luther Gimnazium és a mellette m{ikodé altalanos iskola is tartozik,
Tiiringia és a Keleti-tenger kozott még legalabb 450 épiilet talalhato.
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A német egyesités utan a volt NDK-ban a Német Szovetségi Koztarsasag iskolarend-
szerét vezették be. A Szasz-Anhalt tartomanybeli politechnikai iskolak gimnaziumma,
altalanos iskolava vagy realiskolava alakultak at. A térelrendezés tekintetében mindez
atalakitassal, a megvaltozott helyzethez alkalmazkodo6 butorok és berendezések beépité-
sével jart egyiitt. A kérdéses iskolat 1995-ben, mintegy huszéves hasznalat utan at kellett
épiteni. A tanuldk, a sziilok és a tanarok mar az 1990-es évek elejétdl intenziven foglal-
koztak az atalakitasbol adodo lehetdségekkel. Okologiai és miivészeti megkozelitésekkel
igyekeztek kiilonbozo elképzeléseket a felszinre hozni. 1993-ra késziiltek el — a miivé-
szeti nevelés részeként — azok a vazlatok, amelyek formai tekintetben is nagyon hason-
litottak az osztrak épitész, Friedensreich Hundertwasser koncepcidjahoz. A wittenbergi-
ek fel is vették a kapcsolatot a miivésszel, aki a tanulok altal készitett rajzoktol inspiralva
beleegyezett, hogy részt vegyen az iskola miivészi koncepcidjanak kialakitasaban. Egy
évig tartd Ujjaépités utan, 1999-ben késziilt el az iskola (Hundertwasserschule
Lutherstadt Wittenberg, 2001; Walden és Borrelbach, 2002).

Aki ismer mas Hundertwasser altal kivitelezett épiileteket, itt is rogton felfedezheti
az ismert motivumokat: a tetdtér valtozatos vonalvezetését, oszlopok, tornyok elhelyezé-
sét és mindenekel6tt sok-sok szin hasznalatat. De vannak ,,meg06rzott” részek is, ahol fel-
ismerhetdk a korabbi épitészeti megoldasok: ezek pedagodgia szandékbol maradtak meg,
az NDK-s mult torténelmi kontextusba helyezett szemléletére utalnak. Az 1j iskolaépii-
lettel szemben fontos elvaras, hogy lehetové tegye a tanulok szamara az iskolaval valod
azonosulast is. Még nem tudjuk, hogyan valtozik tovabb a koncepci6. Az iskola nyilt
napjan olyan tanulokkal talalkozhattunk, akik nagyon lelkesen beszéltek az iskolajukrol,
raikeért is.

Persze a Hundertwasser-iskolat nem csak a diszes, jol lathato homlokzati diszitmé-
nyek jellemzik. A tetdszerkezet alatt — a k6zosségi kommunikaciot is biztositdo — aulat
alakitottak ki, zold szin alkalmazasaval pedig olyan részben lehatarolt tereket hoztak 1ét-
re, amelyek osztalyteremként is hasznalhatok. A toronyrészben kdnyvtarat és csillag-
vizsgalot alakitottak ki. A szamos szokatlan ujitas ellenére az iskola térelrendezése még
korantsem tekinthetd befejezettnek. E befejezetlenség fenntartasa pedagogiai szandéku,
egyfajta nyitottsagot szimbolizal. A térszerkezet pedagogiai elvek alapjan torténd alaki-
tasa a tudatos tanari tevékenység fontos részévé valt.

Osszegzés

Mit is mondhatunk tehat a térszerkezet és a pedagogia kapcsolatarol, milyen neveléstu-
domanyi haszna van az iskolai térszerkezet pedagogiai szempontbol térténé megkonst-
rualasanak? Zarasként tézisszeriien foglalom 6ssze ezzel kapcsolatos gondolataimat.

1) Az iskolai térszerkezet a pedagogiai gondolkodas funkciondlis és intencionalis
kifejezési formaja. Az iskola belsd és kiilsé formai megoldasai mogott olyan pedagogiai
megfontolasok, szandékok, vélekedések talalhatok, amelyeknek pedagdgiai hatast tulaj-
donitanak. A bielefeldi laboratoriumi iskola-kisérletben ez az iskola belsé megreforma-
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lasanak sziikségességét vetette fel és ahhoz a felismeréshez vezetett, hogy az iskola és a
tarsadalom Osszekapcsolasahoz elegendd hely, nagy tér sziikséges. Mindez olyan pozitiv
szandéku ideologia pedagogiai megjelenitésének tekinthetd, amely a kooperaciod és az
egymas megértésére valo torekvés lehetdségének biztositasaval egy 0j életmdod-modell
kifejlédését eredményezheti. ,,A rossz szandéku elhatarolodast, a hierarchiaba rendez6-
deést és az apolitikus maganakvalosagot” (Hentig, 1997b. 129. 0.) szimbolizalo falakat le
kellett bontani.

A nagy teremben torténd tanulas és nevelés feltételeinek megteremtése 1) értelemben
kozelit az iskolahoz, azt az €letet €s a tapasztalatszerzést lehetdveé tevo térként fogja fel.
A laboratoriumi iskola kiilsédleges jellegzetessége, a szineiben is visszafogott tizem-
csarnokszert térszerkezet nem zavarta a gyerekeket, jol érezték magukat ebben a térben.

2) A bielefeldi laboratoriumi iskola és a Hundertwasser-iskola (Martin Luther Gim-
nazium) példajan a pedagogiai térszerkezet térténeti meghatarozottsaga is nyomon ko-
vethetS. A laboratoriumi iskola ilyen értelemben a Német Szdvetségi Koztarsasag het-
venes évtizedbeli, az iskola belsé megreformalast célul kitlizé programjanak a része. A
Hundertwasser-iskola pedig a mar egyesitett Németorszag részévé valt, integralodo or-
szagrész torekvéseire utal a kilencvenes évekbdl.

A pedagobgia €s a térszerkezet kozotti kapcsolatot az jelenti, hogy pedagogiai és di-
daktikai torekvések épitészeti és térelrendezési elvekben jelennek meg, ezzel mintegy
létrehozva a pedagogiai tér architekturajat. Erre hatast gyakorolnak tovabba az oktatas-
politikai célkitlizések, a gazdasagi lehetéségek, valamint az adott iddszak uralkodo esz-
tétikai-épitészeti felfogasa. Ilyen értelemben a pedagogiai térszerkezet torténetiségében
is determinalt tér, tehat olyan tiikr6z6dési formanak is felfoghato, amely kontinuitasaban
¢és valtozasaban egyarant mutatja a pedagogiai és a didaktikai torekvések valtozasat.

3) A pedagobgiai térszerkezetnek technologiai dimenzidja is van, hiszen a terek kitol-
tése és strukturaja pedagogiai és didaktikai szempontbol motivalt lehet. A térszerkezet
tamogathat vagy éppen akadalyozhat bizonyos pedagogiai torekvéseket. Némi megszo-
ritassal elmondhato, hogy épitészeti megoldasokkal alakithatok, befolyasolhatok a peda-
gogiai hétkdznapok torténései. A bemutatott példak ugyanis arrél tanuskodnak, hogy a
tarsas kapcsolatok mint pedagogiai munkaformak tamogathatok, illetve gatolhatok a tér-
elrendezés valtoztatasaval.

Az értelmezés sziikitése azt jelenti, hogy a térszerkezet nem mindenhato, csak a tér-
szerkezet alapjan nem lehet kdvetkeztetéseket megfogalmazni a pedagdgiai tevékenység
mindségére vonatkozoéan. Hasonlod pedagodgiai térelrendezésnek nem sziikségszerti ko-
vetkezménye ugyanolyan tarsas kapcsolat, vagy ugyanolyan tanuldsszervezési mod 1ét-
rejotte. A nagy Osszefliggd terek 1étrehozasa és az autoriter vezetési stilus sem zarjak ki
egymast.

4) A neveléstudomanyi, illetve a tanarképzésben torténd felhasznalasi lehetéségeket
tekintve megallapithatd, hogy a térszerkezet pedagogiai elemzése nem tud valaszt adni
arra a kérdésre, hogy melyik térkialakitasi forma a legjobb. Viszont a pedagogiai tér
megfeleld tavolsagbol torténd vizsgalata és a felhasznalasi lehetdségek analizise nyoman
kialakulo reflektiv szemlélet eldsegitheti a nyitott és zart formak kozotti kapesolat felis-
merését, érzékenyebbé tehet a kiilonbozé munkaformak, tanulasszervezési megoldasi
modok irant.
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5) A két bemutatott és elemzett példa alapjan, illetve a térszerkezet pedagogiai cél-
zatl elemzésébdl csak korlatozott kdvetkeztetéseket fogalmazhatok meg. Az ténykérdés,
hogy a térszerkezetnek van pedagogiai hatasa, de nincs pontos leirasunk arrdl, hogy ho-
gyan érvényesiil ez, milyen variansai ismertek, milyen intenzitassal és mennyi ideig hat.
Az mindenesetre vilagos, hogy ugyanazon térszerkezeti jelenség hatdsmechanizmusanak
feltarasa tobb perspektivabol lehetséges, valamint hogy egy bizonyos térszerkezettdl el-
vart hatds nem sziikségszertien jelenik meg (Jelich és Kemnitz, 2003. 12. o.). Arrdl pe-
dig, hogy ezeket a hatasokat nem csak esztétikai vagy pszichologiai szempontbol, hanem
neveléselméleti értelmezésben is a hagyomanyok és a modernizacid6 megvalositdjanak
tekinthetnénk, még tovabbi véleménycserét kell folytatnunk.
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ABSTRCT

HEIDEMARIE KEMNITZ: PEDAGOGICAL ARCHITEKTURE: POSSIBILITIES FOR CREATING
PEDAGOGICAL SPACES AS SHOWN BY TWO EXAMPLES

In recent years, space in education has been considered as a metaphor of educational
thinking, schools and classrooms as spaces for experience, learning and living. This paper
analyses two German school buildings to examine the possibilities of translating educational
ideas into architecture. The spatial structure of the school is a functional and intentional
expression of pedagogical thinking. The historical determination of pedagogical space is also
apparent, the major influences exerted by objectives of educational policy, economic
resources and dominant aesthetic and architectural ideas. A technological dimension can also
be detected. When considering implications for educational theory and teacher training, a
pedagogical analysis of spatial structures cannot be used to determine the best spatial form.
However, a proper analysis of space and its use, as well as the subsequent reflective
perspective can lead to higher sensibility as regards different organisations of learning
experiences.
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