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Koztudottan merész véllalkozas a kiilsnbdz8 elméletek recepciojanak kutatasa' (a témat
részletesen targyalja Fischer, 1987. 288. 0.); a neveléstudomany és a miivelddéstorténet
tertiletét érintd kutatasok pedig kiillondsen elhanyagoltak. Mar az is komoly feladat, ha
azt kell megvizsgalni, hogy egy adott nyelvteriileten egyéb tudomanyéagakban ¢és a nyil-
vanossag elétt miként alkalmazzak és fogadjak a neveléstudoméany vivmanyait (vo.
Konig és Zedler, 1989). Még ennél is bonyolultabb azonban a nemzetkdzi recepcidk ku-
tatasa, mivel meglehetdsen kevés nemzetkodzi 6sszehasonlitd tudomanytorténeti vizsgalat
all rendelkezésiinkre. (A recepcidkutatasok elézményeirdl 1d. még Tenorth, 1997. 209—
230. o.; Liith, 2000. 81-107. 0.) Az egyetlen kisérlet a nemzetkozi recepcidk tanulmanyo-
zésara az 1987-ben, Pécsett megrendezett International Standing Conference for the
History of Education (ISCHE) konferencia keretein beliil tortént (vo. Komlosi, 1987).

Kutatasomat kiilondsen megneheziti az is, hogy nem tudok magyarul. Azonban a
legtobb német szintén nem tud magyarul, és ugyanezt elmondhatjuk a XX. szazad elso
felének legtobb pedagdgusardl és neveléstorténészeérdl is. A nyelvtudas problémaja a
nemzetkozi recepcids folyamatok kutatdsanak alapvetd kérdését fogalmazza meg: Mikor
beszélhetiink recepciorol? Sziikséges hozza a masik nyelven vald publikalas? Elégséges
alapot biztositanak a recepciohoz a rendelkezésre allo forditasok, vagy masra is sziikség
van, és ha igen, mire: idézetekre, forrasmunkak jegyzékére, szovegrecenziokra, esetleg
elemzésekre?

Ezek a kérdések szintén a captatio benevolentiae (hallgatosag megnyerését) szolgal-
jak, de onmagukban nem elegenddek. Kijelolik a problémakort, amiben fejtegetéseim
sziikség szerint mozognak. Ebbdl kifolydlag munkam a kovetkezd négy részre tagolodik:
eldszor kitérek a magyar pedagdgia német nyelvii megjelenésére néhany kortars €s visz-
szatekint0 forrasban. Ezutan szeretnék attekintést nytjtani a magyar pedagdgusok német
nyelvl publikaciéir6l, és a magyar pedagogiara vonatkozd, német pedagogiai és neve-
léstudomanyi folyoiratokban a weimari koztarsasdg és a nemzetiszocializmus idején
megjelend cikkekrol. A negyedik részben egy recepcids folyamat példajat szeretném be-

! Klaus Fischer szisztematikusan targyalta a hatds- és recepciokutatas problémajat az 1933. utan Németor-
szagbol emigralt tudosok jelentdségének vizsgalata és, a tudomanyos kutatdsok és tudomanytorténeti irdsok
elméleti fejlodés alapjan.
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mutatni. Egy rovid zar6 megjegyzésben kisérletet teszek arra, hogy kutatdsom eredmé-
nyeit rendszerezzem, és ramutassak az Osszefliggésekre. A tartalmi ismertetést meg-
elézben roviden bemutatom a témaval kapcsolatos vizsgalodas elméleti és modszertani
hatterét.

A differentia specifica keresése, avagy:
a recepcio lehetoségének feltételei

Az a kérdés, hogy Németorszagban a XX. szazad els6 felében bekdvetkezett-e a magyar
pedagogiai eszmék recepcidja. A bevezetOben felmeriilt az a kérdés is, hogy valdjaban
mikor beszélhetiink recepciorél. Beszélhetiink recepciordl, mivel magyar pedagdgusok’
irasai hozzaférhetéek voltak a magyarul nem besz¢élé német nyelvii pedagogusok szama-
ra is. Ilyen publikaciok rendszeresen megjelentek Németorszagban, akar konyv, akar pe-
dagodgiai vagy neveléstudomanyi értekezések formajaban. Ezaltal adott a recepcio egyik
alapfeltétele, a nyelvi érthetdség.

Recepciorol azonban tovabbra sem beszélhetiink, mert ezeknek az irasoknak a hata-
sat nem talaljuk meg német pedagoégusok publikacidiban. Ritkan idéztek magyar szer-
z6ktdl és ritkan hivatkoztak az irodalomjegyzékben magyar szerzokre, valamint szintén
igen csekély a magyar kollégak irasaival foglalkozo elemzések szama is. Az egyetlen,
német pedagogiai folyodiratban talalhatd, magyar pedagdgiai miire vonatkozé hivatkozas
jellemzé modon egy magyartol, Kemény Ferenctél szarmazik (Kemény, 1937. 231—
232.0.).

Ennek okaira vonatkozo téziseim a kovetkezok:

— Egyrészt a német pedagdgusok ez id6 tajt tulsagosan a sajat pedagogiai hagyoma-

nyaikra koncentraltak;

— masrészt a magyar pedagogia tovabbra sem mutatott fel semmi rendkiviili ered-

ményt, amivel érdemes lett volna intenzivebben foglalkozni.

Az elsé tézist sziikségesnek tartom kiegésziteni azzal, hogy a XX. szazad els6 felé-
ben mas orszagok pedagogiajaval és mivelddésiigyének helyzetével kapcsolatban tobb
iras jelent meg, de mégis csupan egyes esetekben volt olyan jelentés a hatasuk, hogy
,,valodi” recepciordl beszélhessiink. A kiilfoldi példa — mint ahogy azt Bern Zymek meg-
allapitotta (v6. Zymek, 1975; a vizsgalat folytatasa Herrlitz, 2000. 65-79. o.) — sokkal
inkabb érvként szerepelt a német pedagogiai reformokkal kapcsolatos vitaban.

A masodik tézis kiegészitéseként szeretném megjegyezni, hogy a kijelentések és a
hivatkozasok, valamint a gondolkodasmod nyilvanvald eltérése az, ami sziikségessé ¢és
lehetdvé teszi mas pedagdgiai rendszer recepciodjat és elemzését.

Minden esetre tudomasul kell venni a sajatossagokat €s a kiilonbségeket. Rendszerint
nem tul jelentdsek, mivel ebben az esetben inkabb az elhatarolodason van a hangstly. A
kiilonbdz6 pedagogiai elképzelésekkel valo foglalkozas vezethet ezek elutasitasahoz, de
vezethet ahhoz is, hogy atvegyék az idegen gondolkodasmodot, az elméleteket és mod-

2 A ,pedagogus” elnevezést ebben az esetben tudatosan nem pontositom. Epptgy vonatkozhat gyakorld peda-
gogusokra, mint a felsdoktatasban neveléstudomannyal foglalkozo szakemberekre.
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szereket; ezek szintén serkenthetik, de gatolhatjak is a sajat tevékenységet. Ilyen esetben
az eltérés oka mindig a nemzeti hagyomanyokban ¢és perspektivakban talalhato, kiilonds
tekintettel a gondolkodasmodra, valamint a vilag- és emberképre, amelyek hatassal van-
nak a tudomanyok fejlédésére.

Ha feltessziik a kérdést, hogy vannak-e megkiilonbdztetd jegyek a magyar és a német
tudomany ko6zott, arra a megallapitasra fogunk jutni, hogy a magyar tudomanyos gon-
dolkodast erételjesen befolyasoltak a német elképzelések. Julius von Farkas, a berlini
Friedrich Wilhelm Egyetem docense (a 30-as években a Gruyter Kiadonal a berlini Ma-
gyar Kultarintézet hiiszéves fennallasanak alkalmabol megjelend ,,Magyar Evkonyvek”
szerkesztdje) megallapitotta, hogy ,,a német-magyar tudomanyos kapcsolatokrol irni ...
éppenséggel annyit jelentene, mintha felvazolnank a magyar tudomany fejlédéstorténet-
ét” (Farkas, 1937. 20. 0.). Megkisérelte, hogy ,,megvilagitsa ezt a kapcsolatot a masik
oldalrol is, és ramutasson azokra az esetekre (noha ilyen kétségkiviil kevesebb van),
amikor a német tudomany ... tanult a magyartol”, azonban csupan olyat talalt, ahol a
magyar tudomany a németet ,,gazdagitotta”, amde nem ,,0sztondzte”.

Farkas megallapitasa a tudomanyok Osszességére vonatkozik, és igy 0sszegezve ér-
vényes a pedagogiara illetve a neveléstudomanyra is. Ha azonban ez érvényes a pedago-
giara is, tehat ha a magyar pedagogia alapvetdéen német pedagdgia, akkor a magyar pe-
dagobgia recepcidoja Németorszagban minddssze visszautalds a német pedagogidra — €s ez
valoban sziikségtelen. A kdvetkezd fejezetben tehat azt kell megvizsgalni, hogy kiilon-
bozott-e a magyar pedagogia a némettdl, €s ha igen, akkor miben.

A magyar pedagogia fejlodése és helyzete a XX. szazad elsé felében

Ha megvizsgaljuk a magyar pedagogia illetve neveléstudomany idevago kortars, illetve visz-
szatekint6 leirasat, szintén a ,,magyarok kulturalis fogékonysagat” emlitik, ami ,,altalanos el-
ismerésnek és megbecsiilésnek orvend” (Kemeény, 1932/33a. 396—408. o.; 1932/33b. 405. 0.).
Ezt Kemény Ferenc az Internationale Zeitschrift fiir Erziehungswissenschaft-ban [Nemzet-
kozi neveléstudomanyi folyodirat] megjelent ,,Erziehung und Unterricht in Ungarn nach
dem Weltkriege” [A magyar nevelés ¢s oktatas a vilaghaboru utan] cimii attekint6 irasa-
bol idéztem; a szerzé ezen kiviil fontosnak tartotta, hogy kihangsulyozzon két tovabbi
Htényt”: ,(a) hogy tuddsainknak és kutatoinknak sajat eszmékkel és 6nallo eredmények-
kel is sikeriilt elémozditani a nemzetkdzi pedagdgiai munkat, (b) valamint, hogy szak-
mai korokben némely extrém-radikalis kiilfoldi iranyzattal szemben elévigyazatossagot
tanusitottak.” (Kemény, 1932/33a. 396-408. o.; 1932/33b. 405.0.) Ez az clutasitas a re-
formpedagogia egyes részeire vonatkozik, a sajat eszmék és eredmények kiemelése alatt
pedig kiilondsen Ranschburg Pal és Nagy LaszIlo pszichologiaja és kisérleti pedagogiaja
értendd (Depaepe, 1993. 180. 0.).

Kemény a magyar pedagogiat/neveléstudomanyt elemz6 irasaban nem tér ki részlete-
sebben a kiilonb6z6 kiilsé hatasokra. Balassa Brund, a cisztercita tanarképzo professzo-
ra, 1934-ben megjelent, a ,,.Die ungarische Padagogik seit 1900” (A magyar pedagogia
1900-6ta) cimi attekint6 irdsaban nagyon is vildgosan ramutat a német hatasra. Eszerint
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ez ,,a magyar mivel6déstorténet sajatossaga ..., hogy a magyarok szamos kiilf6ldi szel-
lemi iranyzatot atvettek, felelevenitettek és tovabbfejlesztettek”. Azonban a magyar
mivelddéstorténetben elsésorban ,,a kdzépkor, a reneszansz, a reformacio, a barokk, a
felvilagosodas vagy az ujhumanizmus, egészen a legmodernebb miivelddési problemati-
ka a németek altal kozvetitett kulturalis értékei mintegy fajidegen, népi tiikdrben lathatok
viszont” (Balassa, 1934. 159-160. o.).

A foldrajzi helyzet az oka — mondja Balassa —, hogy ,,a legtobb kulturalis érték né-
met formaban as német felfogasban jutott el Magyarorszagra”, €s ,,ez a német forma ¢és
felfogéas” olyan alapvetden mértékado volt, hogy ,,megallapithatjuk, hogy a magyar mii-
velddéstorténet minddssze egy németbdl forditott finnugor valtozata a nyugati kulttra-
nak, kiilonos tekintettel az elmilt 400 évre.” A ,német szellemtorténet” tehat ,,a nélkii-
16zhetetlen kulcs a magyar kulturalis fejlddés megértéséhez, ami német szempontbol ép-
pen ezért csupan a german hatastorténet egyik fejezetének tekinthetd” .

Balassa a pedagogiai/neveléstudomanyi elméletekre is érvényesnek tartja a német
hatasrol alkotott elképzelését, jollehet a fiatalabb generaciok mar francia, olasz és angol-
szasz pedagogiai/neveléstudomanyi eszmékkel is gyarapitottdk ismereteiket. A német
pedagodgiatol eltéréen azonban ,,a tisztan elméleti problémak (...) kevés visszhangra ta-
laltak”, tudomanyos tekintetben kizardlag olyan kérdésekben mélyedtek el, amiknek
,.valami gyakorlati értéke” volt, és ,,0nalldan kifejlesztett pedagdgiai rendszer” az ,,érté-
kes kezdeményezések ellenére” nem jott 1étre” (Balassa, 1934. 166. o.). Balassa szerint
a reformpedagogiai torekvések Magyarorszagon is tovabbi nemzetkozi dsszefiiggésekkel
voltak kapcsolatban, a pedagogiai teoretikusokra mégis a német reformpedagogiai esz-
meék voltak a legnagyobb hatassal (Balassa, 1934. 178. 0.).

A német pedagogia/neveléselmélet 1945-ig érezhetd jelentds hatasat a magyar peda-
gogiara/neveléselméletre a legujabb irasok is kihangsulyozzak (Németh, 1998. 57—
63. 0.). Németh Andras és Pukanszky Béla ,Paradigmen der ungarischen Pddagogik” ci-
mi tanulmanyaban (Németh és Pukanszky, 1998.) a befolyasos német hagyomanyterem-
tok soraban megnevezi tobbek kozott Kantot, Hegelt és Schleiermachert, a herbartianiz-
must Ziller-Rein-féle valtozataban és Otto Willmann katolikus felfogasaban, a pedagogi-
valamint az ujkantianizmust. Emellett megemlitenek egy hangstlyozottan nemzeti
iranyzatot a magyar pedagogia/neveléselmélet valamint a pszichoanalizis teriiletén, illet-
ve ennek hatasat a pedagogiara/neveléselméletre, tehat egy olyan teriiletet, ahol a német
hatas nyilvanvaléan nem volt olyan erételjes.

Az emlitett irasok is megerdsitik azt a kijelentést, hogy a német hatas jelentds volt a
magyar pedagogia/neveléselmélet teriiletén. Tehat ugy tlinik, nem talalunk a magyar pe-
dagodgia/neveléselmélet teriiletén olyan 6nallo, és a némettdl egyértelmiien kiilonbozo
gondolatot, amivel a németeknek érdemes lett volna foglalkozniuk. A kovetkezd fejezet-
ben ezt a kijelentést szeretném alaposabban megvizsgalni a weimari koztarsasag és a
nemzeti szocializmus éveiben a magyar pedagogiarol/neveléselméletrdl megjelend pub-
likaciok segitségével.
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A magyar pedagogia német nyelvi értekezések és konyvek titkrében
1918/19 és 1945 kozott

A magyar pedagogusok német nyelven megjelend publikacioi, valamint a magyar peda-
gogiarol megjelend publikaciok kutatasa egy igazan sokszinii, noha korantsem teljes ké-
pet nyujt (vo. Herrlitz, 2000. 71. 0.).

Talalunk

— Kemény és Balassa fent mar emlitett cikkei mellett irodalmi hivatkozast és utalast
Kemény 0jonnan megjelent munkaira Loczka Alajosnal (Kemény, 1932/33, 126—
129.; Kemény, 1933/34. 133-134. o.; Loczka, 1939. 122-129. 0.);

— az altalanos érdeklddést foglalkoztatd pedagogiai kérdésekrol szolo irasokat: Ke-
meényt6l a ,Kritik und Philosophie der Kriegspadagogik” [A haboras pedagogia
filozofidja és kritikaja], egy elsésorban Németorszaggal foglalkozo haborus peda-
gogias vitairat, Toth Tihamér ,,Bildung des jungen Menschen” [magyarul: A mi-
velt ifja] cimii munkaja, ami inkabb egyfajta tanacsado konyv, mint tudomanyos
értekezés, és Karman E. kriminalpedagogiai értekezései ,,Das Wesen der sittlichen
Krankheit” [A beteg erkdles]-rdl, és az ,Entfaltung der schopferischen Kréfte im
kriminellen Kinde” [A blindz6 hajlamu gyermekek alkotd erdinek kibontakoztata-
sa]-rol (Kemény, 1918; Toth, 1927; Karman, 1927. 203-206. o.; 1928. 521-
524.0.);

— egy értekezést Keménytél Brunszvik (Maria) Teréz grofnd és Frobel kapcsolatarol
(Kemény, 1932. 143—178. o.; V0. errdl Retter, 1987a. 313-325. 0.);

— értekezéseket a magyar mivelddésiigy fejlodésérél Kornis Gyulatol, Loczka Ala-
Jostél, Somogy Jozseftdl, Székely Karolyt6l, Nyiré Evatol és Sz6llsi Istvan tanitva-
nyaitol (Kornis, 1930a; Loczka, 1939, 1943. 217-225. o.; Somogyi, 1942. 196-205.
0.; Székely, 1918. 1-11. o.; Nyird, 1936. 11-24. 0.);

— a budapesti reformtorekvésekkel és az Uj Iskolaval foglalkozo fogalmazasokat
Rotten Erzsébettol, Domokos-Lollbach Emitél, Blaskovich Edittl, Nemes Marta-
tol, Barabads Endrétol, Kiss Jozseftol, Kéthly Annatol valamint Deutsch Ernétol a
»Magyar testnevelés”-r6l (Rotten, 1930. 243-249. o., 1931. 561-566. o.; Domokos-
Lollbach, 1931. 567-572. o.; Blaskovich, 1931. 573-576. o; Nemes, 1931. 577—
581. 0.; Barabas, 1931. 582-586. o.; Kiss, 1931. 587-588. o.; Kéthly, Rozsavolgyi
és Szakasits, 1931. 589-590. o.; Deutsch, 1931. 78. 0.);

— publikaciokat kulturalis kérdésekr6l, kiilondsen Kornistol, aki ,Kultur als
Staatszweck” [Kultira mint allamérdek] cimii értekezésében Hegelbdl indul ki, és
egyetlen megbizhato forrasként Eduard Sprangert idézi kétszer (Kornis, 1930b;
Kornis, 1933a; Kornis, 1933.; tovabba Kornis kapcsolata Sprangerrel vo. Retter,
1987a és 1987b).;

3 Zymek 1975-ben 0sszesen 24 német pedagogiai folydiratokban megjelent, Magyarorszaggal foglalkozo érte-
kezést nevez meg az 1919. és 1945. kozotti idészakban, és ez a szam 1918. utan észrevehetden csokkent; az
1945-6t kovetd 6t évtizedben minddssze 37 értekezés foglalkozik a kivalasztott folydiratokban a magyar pe-
dagogiaval. A Zymek altal vizsgalt folydiratok azonban csak részben egyeznek meg az itt felsorolt folydirat-
okkal.
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— végiil pszichologiaval, pszichoanalitikus pedagogiaval, gyogypedagogiaval és ifju-
sagneveléssel foglalkozo konyveket és irasokat Balint Mihaly és Aliztol, Ferenczi
Sandortol, Keménytdl, Ranschburg Paltél, Somogyi Jozseft6l, Vértes O. Jozseftdl,
Dirr Janostol és Lénart Edittol (Balint, 1932, 1934, 1936; Ferenczi, 1933; Kemény,
1939; Ranschburg, 1935; Somogyi, 1936; Vertes, 1918, 1931, 1934, 1937; Dirr,
1932; Léndart, 1931).

Ezek a konyvek ¢és értekezések szinte semmi nyomot nem hagytak az ezzel egy id6-
ben megjelend német pedagogiai cikkekben. Epp ellenkezéleg, Vértes a ,pszichologiai
gyogypedagogia fogalmainak meghatarozasa”-rol szolod értekezésével kapcsolatban ,a
szerkesztoség sziikségesnek tartott elérebocsatani egy megjegyzést”, amelyben arra utal-
nak, hogy a szerzének ,,bizonyos jelentds, nevezetesen “birodalmi német’ munkak elke-
rilték a figyelmét” (Vertes, 1918. 4. 0.). Maganak a kiadonak a szempontjai is ’birodal-
mi német’ alapokon allnak.

Emellett az emlitett publikaciokbol elég sokat megtudhatunk Magyarorszagrol és a
korabeli pedagogiai torekvésekrol, az oktatasiigy kialakitasatol kezdve a tanarképzésen
keresztiil a pszichologiai és pedagogiai elméletekig. Egyrészt azonban kézzelfoghato az
eltérd nyelv problémaja. fgy a magyarorszagi ij pedagégiai irodalomrél sz6l6 beszamo-
lokban kiemelik ezek lehetséges Magyarorszagon tuli hatasat, amit azonban a német ol-
vaso nyelvismeret hidnyaban nem tudott ellendrizni. Ezért ezek a publikaciok sajnos
nem keriiltek be a szakmai koztudatba. Masrészt viszont a magyar pedagogusok német
nyelven megjelend értekezései és kdnyvei megint csak erdteljes rokonsagot mutatnak a
német pedagogiaval és pszichologiaval. Amennyiben eléfordulnak hivatkozasok vagy
idézetek, azok tovabbra is német publikaciokra vonatkoznak. Ez aldl bizonyos mértékig
kivételt képeznek az iskolakisérletekrdl sz6ld6 beszamolok, amelyekben nagy szerepet
jatszik a nemzetkdzi reformpedagogia.

Ha ezen a ponton fogalmazunk meg kdvetkeztetést, akkor az csak a kovetkezo lehet:
a német pedagodgia nem vett 4t semmi olyat a magyarbdl, amit recepcionak tekinthet-
nénk. Ez azonban nem lenne megfeleld befejezése ennek az ambicidézus dolgozatnak.
Szerencsémre és meglepetésemre talaltam egy teriiletet, éspedig az agykérgi siiketnéma-
sagot leird elméletben és az ebbdl kialakitott hallasfejlesztés és hallasnevelés modszerét
illetden, amit a 30-as évek elején Dr. Barczi Gusztav fejlesztett ki Budapesten, és amivel
ezt kdvetden igen intenziven foglalkoztak Németorszagban. Ezzel elérkeztem dolgoza-
tom negyedik részéhez.

4 Ferenczi cikke egy utannyomas, amit halala alkalmabol adtak ki. A magyar pszichoanalitikus tanulmanyok
recepciodjara itt nem térek ki részletesebben. Ferenczi és Balint nevét még ma is ismerik. Jellemz6 azonban,
hogy egy német lexikon szerint Balint M. angol pszichoterapeuta volt.
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Dr. Barczi Gusztav elmélete az agykérgi siikketnémasagrol, az ebbol
kifejlesztett hallasfejlesztés és hallasnevelés modszere, és ennek
recepcidoja Németorszagban

Dr. Barczi Gusztav (1890-1964) siiketnémak oktatasaval foglalkozé fiilorvos, a magyar
gyogypedagogia egyik alapitoatyja. A 20-as években — egy berlini tanulmanyttrol visz-
szatérve — megalapitotta az elsé siiketnéma-intézetet Budapesten, és 1942-t61 1963-ig
részt vett a (nem egyetemi szintll) gyogypedagogusok képzésében. A budapesti E6tvos
Lorand Tudomanyegyetem Gyogypedagogiai Karat is 6rola nevezték el.

Az 1934-ben Budapesten megrendezett 6. Nemzetkozi Logopédiai Kongresszuson a
Barczi altal tartott egyik eladast magyarul és németiil is megjelent (Bdrczy, (sic!) 1935,
153-160. 0., 1936.; vo. tovabba Schorsch, 1935a, 1935b). Barczi cikke a Die Deutsche
Sonderschule cimii folyoiratban 1941-ben mas témat dolgozott fel (Bdrczi, 1941). Ebben
Barczi ismertette a Surdomutitas corticalis, az agykérgi siiketnémasagrol alkotott elmé-
letét, és az ezen alapuld hallasfejlesztési modszerét. Ezzel kapcsolatos elméletében 6 is
Ranschburg Pal munkaira hivatkozott, és megprobalta megmagyarazni azt a jelenséget,
amit a magyar siiketnéma-intézetek didkjainak vizsgalata soran tapasztalt. Ezek szerint
,,a kereken 1100 diak koziil csak 164 esetben volt diagnosztizalhatd hallészervi megbe-
tegedésbol eredd siiketnémasag” (Schorsch, 1935b. 789. o.). A tobbi diak siiket és néma
volt ugyan, de nem lehetett naluk megallapitani ,hallészervi fogyatékossagot”. Ezért
Barczi a siikketnémasag okat ,,a kozponti idegrendszerben vagy pedig a fiil és az agy kozti
teriileten kereste”, ugy vélte tehat, hogy ,,a siiketnémasagot okoz6 karosodasnak nagy
valosziniiséggel az agyban, éspedig az agykéreg hangérzékeld kozpontjaban kell lennie”
(Schorsch, 1935b. 789. o0.). Amennyiben elfogadjuk ezt a diagnozist, akkor a beszéd
akusztikus észlelésért felelds agyi funkciok sériilésérdl van s zo, egy funkcionalis zavar-
rol, ... aminek semmi szervi oka nincs. Ebben az esetben még a minden szempontbol ép
fiil sem képes a hangok észlelésére. A kezelést tehat azzal kell elkezdeni, hogy megke-
ressiik a modjat és lehetéségét annak, hogy ezeket a sériilt hangfelvevd kozpontokat mi-
kddésre és tevékenységre kényszeritsiik, vagy a pszichologia nyelvén szolva, a tudatos
figyelmet az akusztikus-szenzoros ingerekre iranyitsuk, és megfelel6 médon fokozzuk
mikodésiiket” (Schorsch, 1935b. 512. 0.). Barczi médszere ezt célozta meg.

Barczi a 20-as évek végén alkotta meg elméletét, és a késobbiek soran olyan gyere-
kekkel foglalkozott, akikre jellemzd volt az adott korkép és egyaltalan nem hallottak. A
gyerekekkel végzett munka soran kialakitotta modszerét, amit az 1935-0s év elején két
német siiketnémakat oktatdé tanar is tanulmanyozott. Egyikiik a Die Deutsche
Sonderschule cimi folyodiratban beszamolt a budapesti siiketnéma-intézetben szerzett ta-
pasztalatairol.

Nem szeretném itt részletesen bemutatni Bdrczi modszerét — mar csak azért sem,
mert hidnyosak a sziikséges szakmai ismereteim ahhoz, hogy megfeleléen méltatni tud-
jam. Erdeklédésem kozéppontjaban sokkal inkdbb a német szakmai kozvéleményre gya-
korolt hatasa all — és ezt a reakciot mindenképpen rendkiviilinek kell tekinteniink.
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Ernst Schorsch, nyugdijazott siiketnémakat oktatd tanar, aki elsoként figyelt fel
Barczi vizsgalataira, beszamolt a nala tett latogatasarol. Bar szerinte Bdrczi modszerének
vannak vitathaté elemei, mégis kihangsulyozta, hogy a modszer ,,sikerei elvitathatatla-
nok™. Barczi ,, gyakorlati munkajaval bebizonyitotta, hogy sikeriilhet a ’siiketnémaknal’
alaposan megtervezett és elokészitett belsd beszéd alapjan, a vizualis és manualis észle-
1és segitségével kifejleszteni a fiilon keresztiili beszédérzékelést, tehat a gyerekek ’siiket-
ségét’ nagyothallassa finomitani; azokat az embereket, akik eddig némasagban étek, be-
vezetni a hangok vagyott vilagaba” (Schorsch, 1935b. 791. 0.).

A beszamold hatasara Németorszag tobb siiketnéma-intézetében kezdték el Bdrczi
modszerének kiprobalasat, maga Schorsch is elvégzett egy ilyen kisérletet, amirdl a
Deutsche Sonderschule cimii folyodiratban szamolt be (v6. Schorsch, 1936). Ennek érté-
keld része a kovetkezOképpen hangzik: Az elmélet és a diagnozis megkérddjelezhetd,
esetleg nem is tal fontos, a modszer azonban jo, hatékony és eredményes!

A modszer soran tehat az a cél, hogy a siiketnémak képességeit a nagyothallok
szintjére fejlesszék, és egyidejiileg a siiketnémak beszédébdl kialakitsak a nagyothallok
beszédét. A heidelbergi siiketnémakat oktato Arthur Kern kommentarja szerint ez a né-
met gyogypedagogia, ,,a sikketnémakkal foglalkozé tanarok szamara is jelentds 1épés”
(Kern, 1937. 704. o.). A siiketnémakkal foglalkoz6 tanar ,,ezek utan biztos lehet benne,
hogy a Barczi modszere szerint tanitott gyerekek késdbb az életben is konnyebben bol-
dogulnak, miutan hasznaljak ’felélesztett fiiliiket’, tehat a faradsagos szajrololvasas he-
lyére a hallas 1éphet; a jobb kommunikacids készségnek leglényegesebb oka, hogy ezek
a ’Barczi-gyerekek’ szépen, érhetden beszélnek, amit a hallé embertarsaik ténylegesen,
nehézség nélkiil megértenek.”

Amennyiben a Barczi-modszer ezt lehetdvé teszi, ugy minden siiketnémakkal fog-
lalkozo tanar szamara egyértelmi, hogy novendékei érdekében ezt a modszert megis-
merje és alkalmazza. Annak ellenére, hogy a probléma orvosi €s neurologiai hattere, te-
hat Barczi elmélete még kérdéses, a nyelvpedagogiai-gyakorlati sikerek ,,nagy bizton-
saggal” megallapithatok” (705. o.).

Kern értekezése tovabbi részében részletesen leir egy kisérletet, amit a heidelbergi
stiketnéma-intézetben végeztek el, hogy megvizsgaljak Bdrczi elméletét és modszerét.
Ez a vizsgalat tovabbi elméleti kérdéseket és megoldatlan problémakat vetett fel, ame-
lyeken Kern szerint még dolgozni kell. Ertekezése végén azonban a szerz$ feltétleniil
sziikségesnek tartja ezeket a kritikus kérdéseket megfelelé megvilagitasba allitani: ,,Ta-
lan mondanom sem kell, hogy mindezek a kérdések nem befolyasoljak Bdrczi érdemei-
nek jelentdségét. Egyaltalan nem kételkedem a Barczi-moddszer oriasi jelentdségében”
(716. 0.).

Tehat ebben az esetben is kihangsulyoztak, hogy a nyelvpedagogiai médszer minden
kritikan feliil all, még akkor is, ha annak orvosi és a neuroldgiai elméleti hattere még
nincs teljesen tisztazva. Ezek a megallapitasok a tobbi, Bdrczi altal felallitott elmélettel
¢és modszerrel foglalkozo irasban megtalalhatok. 1935 és 1938 kozott dsszesen hét érte-
kezés jelent meg a Barczi-féle elméletrdl és gyakorlatrol a Die Deutsche Sonderschule
cimi folydiratban. Ezekbdl nyomon kdvethetd, milyen fogadtatasra talalt Németorszag-
ban Bdrczi munkassaga: miutan Bdrczi eldadasa felkeltette érdeklddésiiket, két siiketné-
makkal foglalkozo tanar felkeresi a budapesti siiketnéma-intézetet, hogy helyben ismer-
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kedjenek meg Bdrczi munkajaval. Meggy6z6dnek helytallosagarol, majd Németorszagba
visszatérve tanulmanyok és sajat eléadasok segitségével tajékoztatjak német kollégaikat.
Megkezdddnek a Barczi-modszeren alapuld kisérletek, és kiképzdtaborokban — ne fe-
ledjiik, a nemzeti szocializmus idejében jarunk — elkezdddott azoknak a kisérleti kipro-
balasa. Végiil a Tudomany-, Oktatas- és Népmiivelésiigyi birodalmi Minisztérium is tu-
domast szerez a Barczi-modszerrdl, és 1936. december 8-an egy rendeltben mutat ra a
»tudomanyos alapu ésszerii modszertani kisérletek vitathatatlan jelentdségére a nevelés
tartalmi és modszertani fejlesztésében, valamint a Barczi-modszer jelent6ségére a siiket-
némak oktatasaban” (Schmdhl, 1938. 458. 0.).

Am végiil mégis a szkepszis gydzedelmeskedik. Megkérddjelezik a Barczi-modszer
kiilonlegességét és igéretességét, hogy a siiket gyerekeknél kifejleszthetd a hallas képes-
sége. Eduard Stolz, breslaui siiketnéma tanar igy foglalja 6ssze 1938-ban a kialakult vé-
leményt: ,,A hallasi gyakorlatok [Bdrczi szerint] kevesebb sikerrel jartak teljesen siiket
gyermekeknél, mivel véleményem szerint minddssze arrol volt szo6, hogy taktilis érzetek
hatasara sikeriilt szavakat és mondatokat megkiilonboztetniiik. Tehat semmiképpen nem
beszélhetiink arrol, hogy a taktilis hatasok észlelésébdl kialakulhatott volna az
akkusztikus észlelés. ... Mi itt Breslauban igazan kritikusan kozelitettiik meg ezeket az
eredményeket, és nem varunk csodat” (Scholz, 1938. 466. 0.).

A folyoirat szerkeszt6sége chhez a fenntartasokat megfogalmazd Gsszefoglalohoz
még hozzateszi, hogy a Barczi-modszer koriil kialakult vita ezennel lezarult. ,,Meg kell
allapitanunk, hogy a Barczi-féle modszerrel kapcsolatban taplalt remények sajnos nem
igazolodtak. Az elmélet és a gyakorlat alapvetden eltéré arcot mutat. Breslaubol azzal a
felismeréssel tértiink haza, hogy ez nem igy van. A negativ felismerés is pozitiv eredmé-
nye a munkanak” (Zwanziger, 1934. 467. 0.). A ,,mddszer” fejezetet le kell zarni, mert
,nem jelent kiutat a nehézségekbdl”. Ehelyett a jovoben az iskola szervezeti problémaja-
nak kell a kdzéppontban allnia, akkor ,,dont6 mértékben eldbbre juthatunk.”

Recepcio? — a végso 0sszegzés

A végso kovetkeztetés rovidre sikeriilt: a magyar pedagogiaval tovabbra sem foglalko-
zott a német pedagogia, mert az nem rendelkezett olyan egyéni sajatossagokkal, amelyek
indokoltta tették volna a német szakemberek intenzivebb érdeklddését. A német pedago-
gianak a magyarra gyakorolt szamottevé hatasa azt eredményezte, hogy a német peda-
gogusok sajat pedagogiai koncepcioikat vélték a magyar torekvésekben is viszontlatni
(Zwanziger, 1934. 467. 0.).

A kotelez6 kivételt abban latom, ahogy foglalkoztak a Bdrczi-féle elmélettel és mod-
szerrel. Még akkor is, ha végiil elutasitottak ezt az elméletet és a mddszert, azt minden-
képpen a recepcio egy példajanak tekinthetjiik, hogy foglalkoztak vele.

1) Ebben az esetben Bdarczi eldadasanak forditasa jelentette az elsé 1épést ahhoz,

hogy lehetéség nyiljon megismerni elméletét és modszerét.

2) A recepcié masodik fazisanak tekinthetjiik a kozvetlen kapcsolatot, a helyi hospi-

talizaciot.
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3) A harmadik Iépésben a latottakat és az olvasottakat alkalmaztak a sajat helyzetiik-
re és kiprobaltak.

4) A sajat kisérletek értékelése a negyedik fazisban a modszer pozitiv értékelés¢hez
vezetett, azonban kritikusan foglaltak allast az ezt megalapozé elmélettel szem-
ben, ami végiil oda vezetett, hogy annak eredményeit is kétségbe vontak.

Ennek a recepcios folyamatnak tulajdonképpen nincs vége, mert az a siirgdsen meg-
oldando6 problémakra hivatkozva — legalabbis a publikaciok sikjan félbeszakadt. Hogy
ezen kiviil kisérleteztek-e még a Barczi-modszerrel, azt a tovabbi vizsgalatok tudnak
csak kideriteni (v. Lenzen és Schulte, 2000. 2. 0.)’

Azonban ebben az esetben is fellelhetd az Ujszer(i, egyedi sajatossdg, aminek érde-
kessége megérte a témaval valo intenzivebb foglalkozast. Hogy ez a rendkiviili sajatos-
sag modszertani jellegii, és egy konkrét személyhez kotédik, a recepcid tovabbi feltét-
eleire utal: a ,,megfeleld” modszer igérete (mind példaul a herbartianizmus esetében), és
a ,kiemelked6 személyiség”, aki onfelaldozéan munkalkodik dolgozdszobajaban, majd
eléremutatd eredményeit ezutdn mutatja fel a vildgnak (miként azt Pestalozzi példaja
mutatja). Mindkét motivalo tényezo arra késztet, hogy az érdeklédok részletesebben is
tanulmanyozzak a felvetett problémat — még akkor is, ha az végiil nem hozza meg az el-
vart eredményt.

A tanulmany kapcsolodik a T 0299816.sz. nemzetk6zi OTKA kutatashoz.

Forditotta: Matis Veronika
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ABSTRACT

KLAUS-PETER HORN: THE RECEPTION OF HUNGARIAN PEDAGOGY IN GERMANY IN THE
FIRST HALF OF THE 20TH CENTURY

The present discussion on intellectual history investigates the conditions for the reception of
ideas through the example of the presence and status of Hungarian pedagogical thinking in
Germany in the first half of the 20th century. German thinking had a strong and
acknowledged influence on Hungarian educators, which partly explains why their ideas and
writings, though published in Germany, seem to have remained unnoticed. The only author
whose work won interest in the period examined was Gusztav Barczi. His theory and
methods for treating disabled children created eager and positive responses at first, but the
debate on the effectiveness of his insights and ideas concluded with their rejection. The
author highlights the importance of the perception of uniqueness in the process of becoming
open to consider new ideas from outside.
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