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Napjaink nyelvpedagogiai vizsgalatai szamara is érvényes Hosenfeld (1976. 128. o.)
megallapitasa: ,,Tul gyakran foglalkozunk azzal, hogy a didkoknak mit kellene tenniiik.
Ideje azt vizsgalni, hogy mit csinalnak.” Tanulmanyom hatodikos didkok feladatmegol-
do stratégiainak hasznalataba ad betekintést angol mint idegen nyelvi olvasott szoveg ér-
tését és iraskészséget mérd feladatok megoldasa soran, hangos gondolkodtatasos eljaras-
sal (think aloud protocol). Elemzésem célja kettds: egyrészt azoknak a stratégidknak a
feltarasa, amelyeket a 12—13 éves gyerekek idegen nyelvii feladatok megoldasakor hasz-
nalnak, masrészt a feladatok validalasa. Az elso részben a kdzelmultban népszeriivé valt
tanulési stratégiak kutatasanak szakirodalmi hatterét tekintjiik at, majd a feladatmegoldo
stratégiakra vonatkozd vizsgalatokat. A masodik rész felvazolja kutatasunk hatterét, a
résztvevoket, a kutatas eszkozeit és az alkalmazott eljarasokat. Az eredmények targyala-
sa soran elemezziik az egyes stratégiak hasznalatat, az egyéni kiilonbségek szerepét, és a
konkrét feladatok miikodését. A vizsgalat kvalitativ, feltard jellegli, melynek segitségé-
vel fontos trendeket sikeriilt azonositanunk, mig tobb kérdés nyitva marad tovabbi kuta-
tasra.

A vizsgalat elméleti keretei

Tanulasi stratégiak

Az elmult két évtized soran a masodik és idegen nyelv elsajatitasaval és tanulasaval
foglalkozo kutatasokban és elméleti vitakban a hangsuly az univerzalis folyamatokrol at-
helyez6dott az egyéni kiillonbségek szerepére, ezen belill is a kognitiv és affektiv jellem-
zokre, melyek egyarant befolyasoljak a nyelvelsajatitas idejét és utjat. Az egyéni kii-
Ionbségek kutatasaban az egyik leggyakrabban vizsgalt teriilet a nyelvtanulas soran fel-
meriilé6 kommunikacios és tanulasi problémak megoldasara hasznalt eljarasok. Ezért ke-
riilt el6térbe a tanulasi stratégiak kutatasa a kdzelmultban, amelynek eredményeként ta-
xonomiak sora valt ismertté (Tarone, 1977; Wenden és Rubin, 1987; Bialystok, 1990;
Oxford, 1990; Dérnyei és Scott, 1997; Cohen, 1998a). A fokozott érdeklédés és az eltelt
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viszonylag hosszu id6 ellenére a tanulasi stratégiak meghatarozasanak a mai napig van-
nak bizonytalan pontjai (McDonough, 1999; Dornyei és Skehan, megjelenés alatt).

A stratégia kutatasok elméleti hattereként két forrasra tdmaszkodik a szakirodalom.
Egyrészt a kognitiv pszichologia informaciofeldolgozasi modelljeire (Bialystok, 1990;
O’Malley és Chamot, 1990), masrészt a nyelvtudas kommunikativ kompetencia-modell-
jére, amelynek egyik komponense a stratégiai kompetencia (Canale és Swain, 1980;
Bachman, 1990). ,,A stratégiai kompetenciat metakognitiv stratégiak alkotjak, amelyek
végrehajté funkcioi teszik lehetdvé a nyelvhasznald szamara a cél kitlizését, az értékelést
és a tervezést” (Bachman és Palmer, 1996. 79. 0.), és amelyek barmilyen nyelven torté-
n6 kommunikacidé megvalositasahoz elengedhetetleniil sziikségesek.

A stratégiak definicioi kiilonboz6 felfogasokat tiikkrdznek: a szakemberek egy része a
viselkedés kozben megfigyelhetd jelenségekként értelmezi a stratégidkat, masok menta-
lis folyamatokkeént, és ezért megfigyelhetetlenként, megint masok pedig a kettds folya-
mat 6tvozeteként (Ellis, 1994. 531. 0.). A tudatossag az egyik alapvetd kérdés a stratégi-
ak meghatarozasakor. A kutatok egy része akaratlagos cselekvésként értelmezi éket (pl.
Chamot, 1987), amelyeket a nyelvtanul6 tudatosan valaszt azért, hogy a nyelvtanulast, a
nyelvhasznalatot, vagy mindkettét hatékonyabba tegye (Cohen, 1998a. 5. 0.). Masok ké-
telkednek a stratégiak tudatossaganak mértékében (pl. Bialystok, 1990). A stratégia- ku-
tatasok masik alapkérdése, hogy hasznalatuk mértéke mennyiben jarul hozza a nyelvta-
nulés sikeréhez. Tobb stratégia hasznalata jellemzd a jobb nyelvtanuldkra, vagy éppen
forditva: minél jobban tud valaki egy nyelven, annal kevésbé hasznal stratégiakat. A har-
madik kérdéskor a stratégiak hasznalatanak kialakulasaval kapcsolatos. Széles korben el-
fogadott, hogy a stratégidk természetes modon megjelennek (Chesterfield és
Chesterfield, 1985; Wong-Fillmore, 1991; Nikolov, 1999a), tanithatoak, és 1ényeges cle-
mei a nyelvtanulasi és nyelvhasznalati autondmianak (O’Malley és Chamot, 1990; Ox-
ford; 1990; Wenden, 1991; Dérnyei, 1995; Nikolov, 1999a). Gyerekek stratégiahasznala-
tat vizsgald empirikus tanulmanyok egyértelmiien bizonyitjak, hogy fiatal kort nyelvta-
nulok is tudatosan hasznalnak kiilonboz6 stratégidkat (Julkunen, 1999; Nikolov, 1999a;
Szulc-Kurpaska, 2000; Szpotowicz, 2000; Mihaljevic Djigunovic, 2001), de a stratégiak
hasznalata és az idegen nyelvi teljesitmény, illetve a nyelvtanulas hosszu tava eredmé-
nye kozott eddig nem talaltak dsszefiiggést.

A nyelvtanulasi stratégiak taxonomidi tobb teriileten eltérnek egymastol, de leglé-
nyegesebb vonasaik egybeesnek. Az egyik legismertebb felosztast Oxford (1990) tette
kdzzé, amelyben integralja a feltart stratégiakat és indirekt és direkt stratégiakat kiilon-
boztet meg. Az indirekt stratégiak kozé sorolja a metakognitiv, affektiv és tarsas (social)
stratégiakat, amelyek a nyelvtanulas folyamatat kisérik és tamogatjak. Ezzel szemben a
direkt stratégiakat a célnyelv mentalis feldolgozasara hasznaljak a nyelvtanulok: ide tar-
toznak a memoria-, kognitiv és kompenzacios stratégiak. A felosztasbol lathato, hogy
igen sokféle jelenséget integral, és a kategoriak egymast atfedik. Nem vilagos, hogy a
stratégiak a négy alapkészség teriiletén hogyan jarulnak hozza a jobb nyelvi teljesitmé-
nyekhez és egymassal milyen kapcsolatban allnak. Dérnyei és Skehan (megjelenés alatt)
elveti a fenti elkiilonitést, és az ismert stratégiai taxonomiakbol négy nagyobb csoportot

eredményezik, (2) a metakognitiv stratégidkat, amelyek koz¢é az elemzést, monitorozast,
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értékelést, tervezést soroljak, (3) a tarsas stratégiakat, amelyek segitségével a nyelvtanu-
16 novelheti gyakorlasi lehetdségeit, valamint (4) az affektiv stratégiak a nyelvtanulas ér-
zelmi kontrolljat biztositjak.

Annak ellenére, hogy a stratégiak definicigja és felosztasa problematikus, sét, egyes
vélemények szerint 6tletszerti és nélkiilozi a biztos elméleti alapot (Ellis, 1994. 533. o.),
az elmult két évtized kutatasaiban szamos tanulmany vizsgalta a stratégiak hasznalatat.
A nyelvtanulasra gyakran jellemzd sikertelenségbdl kivezetd utat a kilencvenes évek
nyelvpedagogiai szakirodalma gyakran a stratégiai tréningekben véli megtalalni.

Feladatmegoldé stratégiak

Miben kiilonboznek a tanulasi stratégidk a tesztmegoldo stratégiaktol? Feladatmeg-
oldo stratégiaként a nyelvtanulok idegen nyelvi feladatok megoldasa kozben hasznalnak
tanulési stratégiakat. Egyszertien ugy értelmezhetjiik ezeket, mint a mérés, értékelés so-
ran alkalmazott tanuloi stratégiakat (Cohen, 1994. 119. 0.). A tanulasi stratégiakhoz ha-
sonldan maguk az egyes feladatmegoldd stratégidk sem hatékonyak, hanem a feladat
megoldasa soran torténé hasznalatukkor deriil ki, hogy mennyire eredményesen alkal-
mazzak 6ket. Kdvetkezésképpen a feladatmegoldo stratégiak nem kiilonbdznek a nyelv-
tanulési és nyelvhasznalati stratégiaktol, hanem azok részét képezik, amelyeket a vizsga-
z6 adott feladat megoldasara aktival (Bachman és Cohen, 1998; Cohen, 1998b).

A tanulasi stratégiak iranti fokozott érdeklédés ellenére a feladatmegoldo stratégiakat
kevesen vizsgaltak. A felnéttek kdrében végzett kutatasok ellentmondasos eredményeket
hoztak a stratégiak hasznalata és a nyelvi teljesitmény ko6zotti kapcsolatra vonatkozoan.
Anderson (1991) két olvasasi feladatot hasznalt hangos gondolkodtatasos eljarassal. Az
adatok kvantifikalasa és elemzése soran nem talalt olyan stratégidkat, melyek jelentds
mértékben hozzajarultak a jobb teljesitményhez. Egy masik kutatasban Allen (1992, idé-
zi Alderson, 2000) introspekcios eljarassal vizsgalta feleletvalasztasos és hianyos szoveg
kitoltéseét igényld olvasasi feladatok megoldasa kozben alkalmazott stratégiak hasznala-
tat felnétteknél. Ezeknél a feladattipusoknal a vizsgazok figyelme a teljes szoveg helyett
a megadott alternativakra és a sziik szovegkornyezetre korlatozodott. Szintén felnétteket
vizsgalt Purpura (1999): a metakognitiv és felidézd (retrieval) stratégiak segitették, a
memoriastratégiak akadalyoztak a nyelvi teljesitményt. A feltételezés, amely szerint a
tobb stratégiat hasznalok jobban teljesitenek, nem bizonyult helytallonak, mivel a jobb
képességli vizsgazok kevesebb stratégia hasznalatarél szamoltak be. A jo és gyengébb
képességll vizsgazok néhany stratégiat azonos modon hasznaltak, de a stratégiak tobbseé-
gének alkalmazasaban lényegesen kiilonboztek egymastol. Lényegesebb volt, hogy
mennyire megfeleléen és hatékonyan hasznaltak a stratégidkat, mint hogy mennyit és
melyiket hasznaltak. A vizsgalatbol az nem deriilt ki viladgosan, hogy a hatékony hasz-
nalatot mi jellemzi.

Gyerekek feladatmegoldo stratégidinak célzott vizsgalatarél tudomasunk szerint nem
jelent meg tanulmany. Annak ellenére, hogy a kilencvenes években a korai idegen nyelvi
programok irant vilagszerte megnétt az érdeklédés (Nikolov és Curtain, 2000), ezek
eredményességét kevés empirikus kutatads tamasztja ala (Moon és Nikolov, 2000; Niko-
lov, 2000a), és a korai nyelvtanulas folyamatanak és kimenetének mérése egyarant 1j te-
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rilet (4lderson és Banerjee, 2001). Bar a témat kiemelt érdekldédés Ovezi, példaul a
Language Testing cimii folyoirat egyik 2000. évi (17, 2.) szama ezt jarta koriil, a teszt-
megoldo stratégiakrol nem esett sz6. Tanulmanyunk célja, hogy ezt a hianyt megkisé-
relje potolni.

A vizsgalat el6zményei

Magyarorszagon az angolt €16 idegen nyelvként tanuljak a diakok, egyik valaszthato
nyelvként. Annak ellenére, hogy az angollal leggyakrabban iskolai tantargyként talal-
koznak, az elmult évtizedben az iskolan kiviil is egyre tobb angol nyelvi hatas éri a
nyelvtanulokat a médiumokon keresztiil. Sziili nyomasra a gyerekek tobbsége mar az
also6 tagozaton megkezdi a nyelvtanulast, bar a kerettantervek csak negyedikt6l teszik ezt
koételezévé (Nikolov, 2000D).

A hazankban egyre erdteljesebb pedagogiai innovacio részeként felmérés késziilt a
kdzoktatasban tanulok angol és német nyelvi szintjérél 2000. majusaban. A vizsgalatban
6., 8. és 10. évfolyamos didkok kodzel 30 000 f6s reprezentativ mintaja szerepelt (Csapo,
2001; Csapo és Nikolov, 2001). Az idegen nyelvi tudasszint felmérésén til a nyelvtanu-
las feltételrendszerét, a diakok kognitiv jellemzdit, attitiidjeit és motivaciojat is feltarta a
vizsgalat. Ebben a projektben a hatodikosok szamara készitett olvasott szoveg értését és
az iraskészséget mérd feladatokat hasznaltuk és validaltuk.

Célok és kutatasi kérdések

A vizsgalat a fent vazolt nagymintas felmérést kdvette (Csapo és Nikolov, 2001).
Céljai az alabbiak: (a) annak feltarasa, hogy olyan gyerekek, akiknek hattere hasonlo az
orszagos felmérésben résztvevo didkokéhoz, hogyan oldjak meg az olvasasi és irasfela-
datokat hasonlo koriilmények kozott; (b) az adatok elemzése a hasznalt feladatok
validalasara; (c) a tanulsagok visszacsatolasa a feladatok készitdi, a felmérés tervezoi és
a tanarok szamara; (d) adatok gyijtése és elemzése 1j kérd6iv és stratégiai tréning-
anyagok elkészités¢hez.

A kovetkez0 kutatasi kérdésekre kerestiik a valaszt:

Hogyan allnak és fognak hozza a 12—13 éves gyerekek a feladatokhoz?

Milyen stratégiakat hasznalnak, hogyan, mennyire hatékonyan?

Hogyan hasznositjak a feladatok célnyelvii utasitasait és a megadott példakat?
Hogyan valasztanak a megadott valaszok koziil?

Milyen célra és hogyan hasznaljak az anyanyelvet?

Milyen informaciot hasznositanak, és mennyiben segiti 6ket a hattértudasuk?
Miben hasonlit és kiilonbozik a jol és a gyengén teljesitok stratégiahasznalata?
Mennyire hasznaljak tudatosan a stratégiakat?

Mennyiben bizonyulnak a feladatok érvényesnek (validnak) a célcsoport szama-
ra? Hogyan mérik a megcélzott idegen nyelvi készségeket?

WX n bk W=
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A kutatas modszerei

A vizsgalat résztvevoi

Osszesen 52 nyelvtanuld vett részt az elemzésben: 23 fiti és 29 lany. A résztvevéket
véletlenszertien valasztottuk ki az orszag kiilonb6z6 altalanos iskolaibol: koziilik 22 ka-
pott jeles, 20 jo és 10 kozepes osztalyzatot a hatodik osztaly végén angol nyelvbdl. Fel-
tételezésiink szerint a vizsgalt hetedikesek a hatodikosok majusi teljesitményéhez kozeli
szinten alltak a hetedik osztaly elején 2000. 6szén, amikor az adatokat gyiijtottiik.

Az adatgyiijtés eszkozei

Harom eszkoz segitségével gytijtottiik az adatokat:

1) Egy nyitott kérdéseket tartalmazo kérddiv a gyerekek nyelvtanulasi hatterét, isko-
lai teljesitményét, onértékelését, attitiidjét, kedvelt és népszeriitlen orai tevékenységeit, a
hasznalt tananyagokat és a tanar szerepét célozta meg.

2) A nyelvtanulok tesztmegoldo stratégiait hangos gondolkodtatasos eljarassal tartuk
fel. A gyerekeket arra kértiik, a feladatok megoldasa kdzben folyamatosan szamoljanak
be arr6l, amire gondolnak. Konkrét kérdés feltevése nélkiil, egyszerlien beszéltettiik
oket: ,,Mondjad, mire gondolsz!” (concurrent non-mediated verbalisation) (Anderson,
1991; Gass és Mackey, 2000; Green, 1998).

3) Angol nyelvi olvasott szoveg értését és iraskészséget mérd feladatok, az utdobbiak-
ban az olvasas és az iras integraltan szerepelt (lasd 1. tablazat). A feladatok azonosak
voltak az orszagos felmérésben hasznaltakkal (Csapo és Nikolov, 2001). Az 1. tablazat-
ban lathato a hét feladat: az elsé 6t az olvasott szoveg €rtését méri, az utolso6 kettd integ-
ralt olvasasi és irasfeladat. A feladatok megfelelnek a Nemzeti alaptantervben megfo-
galmazott hatodikos kovetelményeknek, a hatfoku eurdpai skalan pedig a legalso, mini-
mum szintet (A1) fedik le (Kozds Eurdpai Referenciakeret, 2002). Feltételezésiink sze-
rint a résztvevok teljesitménye az igen alacsonytol a jo szintig terjed, mivel a nyelvet
2-6 éve, heti 2—5 6raban tanultak.

1. tablazat. A feladatok és azok tartalma

Készség Feladat Szoveg ]:Ze:};
Olvasas 1|Szavak parositasa definicidikkal Szavak és meghatarozasaik 10
Olvasas 2 |Interjukérdések parositasa valaszokkal [Cikk ifjusagi magazinbol 10
Olvasas 3 |Feliratok parositasa helyekkel Feliratok és el6fordulasi helyeik 10
Olvasas 4 |[Kérdések parositasa valaszokkal Kvizkérdések és valaszok 8
Olvasas 5 |Konyvcimek parositasa széveggel Gyerekkonyvek cimei és reklamszovegei 8
fras 1 Személyes adatok kitdltése Rovid leiras, adatlap 8
fras 2 Meghivo kitoltése Hianyos sziilinapi meghivé és beleill6 szavak | 8
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A feladatok mindegyike nyelvi jelentésen (nem nyelvi forman) alapul. A feladattipu-
sok a résztvevok szamara a leggyakrabban hasznalt tananyagokbol ismerések, bar ma-
guk a feladatok nem épiilnek konkrét tananyagra. A témak szintén ismertek a hatodiko-
sok szamara (pl. személyes adatok, csalad, iskola, hobbik, mesék). A felhasznalt szo-
kincs ¢és a nyelvi strukturak a felmért populacio szintjén, illetve kicsit afelett vannak. (Ez
a becsiilt szint viszonylag széles skalan mozog, a hatfoku eurdpai skalan az elsét (Al)
fedi le, mivel az altalanos iskolasok kozel fele heti 1-3 d6raban mar az als6 tagozaton, a
kdtelez6 negyedik osztalyos kezdést megeldzden is tanul angolul.) Az egyes itemekben
hasznalt szovegek terjedelme az egy szotdl, kifejezéstdl a mondaton at a rovid bekezdé-
sig terjed az olvasasi feladatokban. Az irasfeladatokban az input széveg rovid bekezdést
¢és hianyos szdveget tartalmaz, amelyeket a didkoknak a kontextusba ill6 szavakkal kell
kiegészitenitik.

Az 06t olvasasi feladatban az itemeket parositani kell, de minden feladatban tobb le-
hetdség koziil lehet a megfelelét kivalasztani (multiple matching). Az elsé feladatban
sitani. A masodik feladat egy tinédzsereknek sz6ld6 magazin interjujara épiil: a feltett
kérdéseket és az azokra adott valaszokat kell 6sszekapcsolni, megint a jelentés és a kon-
textus alapjan. A harmadik olvasasi feladatban feliratokhoz kell kivalasztani harom le-
hetdség koziil azt a helyet, ahol azok talalhatok. A negyedik feladat egy enciklopédia
kvizkérdéseire és az azokra adott valaszokra épiil: a kérdésre kell megtalalni az odailld
valaszt. Az 6todik feladatban gyerekkonyvek cimeihez kell megtalalni a tartalmaban
odailld rovid osszefoglalot (1. tablazat). Minden szdveg anyanyelvii gyerekek szamara
irott autentikus forrasbol valo.

A két irasfeladat a szovegértést és irast integralja, mivel a kiprobalasok soran bebizo-
nyosodott, hogy az olvasott szoveg értésének szintje meghaladja az iraskészség szintjét
és a mért készségek koziil az iras szintje a legalacsonyabb. Az els6 irasfeladatban egy
bekezdésnyi szoveg elolvasasa utan egy levelezotarsra vonatkozo adatlapba kell beirni a
hianyz6 informaciot. A masodik feladatban egy sziiletésnapi meghivot kell kiegésziteni a
sziikségesnél tobb szot tartalmazo lista alapjan. Mindkét irasfeladatban elsésorban a
megfeleld helyre kell lemasolni a jelentésiik alapjan odailld szavakat.

Az Osszesen hét feladatot tartalmazo feladatlap nagyon egyszerii feladatok mellett
nehezebbeket is tartalmaz, amelyek 6nmagukban érdekesek és motivaloak, de némi kog-
nitiv kihivast is jelentenek. Mivel ujszerl projektrdl van szd, célunk volt a résztvevé dia-
kok tobbsége szamara sikerélményt nyujtani. A feladatok azt mérik, amit a célcsoport
tud, nem a hianyossagokat keresik.

A feladatok utasitasai a célnyelven adottak és minden feladat egy példaval kezdddik.
fgy az instrukciot esetleg nem tokéletesen ért6 diakok is tudjak, mit kell tenni.

A vizsgalat folyamata

A kérdéiveket és a feladatlapokat minden résztvevd 2000. 6szén toltotte ki két tanora
alatt, hasonloan az eredeti projekt idokeretéhez. A helyszin az iskola egy nyugodt terme
vagy a diak otthona volt. A didkokat nyelvtanaraik valasztottak ki azonos szempontok
alapjan, amelyeket egy levélben adtunk meg szamukra. Ebben a felkérésben megkértiik a
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nyelvtanarokat, segitsenek megtudni, hogyan oldjak meg a gyerekek az adott feladato-
kat. A hetedikesek koziil egy jol és egy gyengén teljesité fiut és lanyt valasztottak ki a
hangos gondolkodtatasos feladatmegoldasra. A gyerekek a beleegyezésiiket adtak a koz-
remiikddéshez.

Az adatokat 26 kiképzett fels6éves angol szakos tanarjeldlt egyetemista gyljtotte a
Pécsi Tudomanyegyetem Angol Alkalmazott Nyelvészeti Tanszékén a valaszthatd Child
SLA in the classroom cimii kurzus keretében. A szeminariumon attekintést kaptak a ko-
rai nyelvtanulas elméleti és gyakorlati hatterérdl, az idevago osztalytermi eljarasokrol és
kutatasokrodl, valamint a tanulasi stratégiakrol. A felkészitd tréning soran megismerték és
gyakoroltak a hangos gondolkodtatasos eljaras hasznalatat, a nyelvtanuloi beszéd rogzi-
tésének, atirasanak és elemzésének eljarasait.

A gyerekekkel az adatfelvétel a kérddivek kozos kitdltésével kezdddott, amely soran
egyrészt a bizalom erdsitése, masrészt a konkrét hattéradatok rogzitése tortént meg. Ez-
utan minden didkkal magnora vettiik a hét feladat hangos gondolkodtatassal kisért meg-
oldasat.

A megbizhatosagot az adatgyiijtok dsszehangolt tréningezése, a kdzpontilag kidolgo-
zott és kiprobalt lebonyolitasi utasitasok és adatgytijté lapok, valamint a hangos gondol-
kodtatashoz hasznalt standardizalt protokoll hasznalataval biztositottuk. A magnora fel-
vett anyagot az interju készitdje irta at elére megadott egységes jelolésekkel. Az adat-
gyljtést és a diskurzus atirasat kovetden, adott szempontok szerint az egyetemistak két
esettanulmanyt készitettek angolul, amely a kurzus sikeres teljesitésének volt a feltétele.
A szdvegek atirasat és a stratégiak kodolasat a magnofelvételekbdl véletlenszertien ki-
valasztott részletek alapjan a cikk szerzdje és, egyik egyetemista ellendrizte egymastol
fiiggetlentil. El6szor aszerint kodoltuk az atirt szovegeket, hogy a didk mit csinal, azaz,
milyen stratégiat alkalmaz. Ezek kozos attekintése utan a stratégiakbol egy Osszesitett
listat allitottunk dssze (a fliggelékben talalhatd), majd a listat dsszevetettik a mar ismert
taxonomiakkal (4nderson, 1991; Oxford, 1990) és véglegesitettiik. A véglegesitett lista
alapjan a szerz6 ismét ellendrizte és atkodolta a teljes atirt adatbazist.

Eredmények

Hogyan lattak hozz4 a feladatok megoldasahoz?

Minden résztvevo némi szorongassal latott hozza feladatok megoldasahoz, mivel bar-
milyen felmérés valamennyire fenyegetést jelent az iskolai kontextusban. Ez nem megle-
po, hiszen a reprezentativ mintan végzett kutatasban az osztalytermi eljarasok népszeri-
ségét vizsgalo kérdoiv adatai szerint a méréssel, értékeléssel kapcsolatos osztalytermi el-
jarasok a legkevésbé népszertiek a magyar iskolasok korében (Csapo és Nikolov, 2001).
Amikor a gyerekek megtudtak, hogy az egyetemistak segitséget kérnek tdliikk feladatuk
teljesitéséhez, és nem kapnak osztalyzatot a tesztek megoldasara, kizarolag a gondolataik
lejegyzése a cél, szorongéasuk csokkent és mindannyian igen segitdkésznek mutatkoztak.
A magyar nyelvii kérd6iv kitdltése soran aggodalmuk eloszlott és szivesen lattak hozza a
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feladatok megoldasahoz. A magyar nyelvii utasitast kovetden fogtak hozza a tesztekhez.
Az 52 résztvevo koziil minddssze harman hagytak ki feladatot vagy adtak fel a munkat
az osszes feladat megoldasa el6tt.

Stratégiak hasznalata

A gyerekek altal hasznalt stratégiak Osszeszamlalasa és kvantifikalasa nehézségekbe
iitkdzott, ugyanis annak ellenére, hogy egyes stratégiak gyakorisaga értelmezhetd tren-
dekre utal, az egyéni kiilonbségek tobbségére nem ad magyarazatot. Egyes diakok ugyan-
azt a stratégiat hasznaltdk az dsszes feladat minden egyes itemének megoldasa soran (pl.
angolul felolvastak a szoveget és rogton leforditottak), mig masok csak alkalmanként al-
kalmaztak ugyanezt a stratégiat.

A masik probléma az, hogy a stratégiak nem elszigetelten jelennek meg az atirt szo-
vegekben, hanem egymassal kombinalva: példaul az angol szoveg felolvasasa és lefor-
ditasa gyakran jar egyiitt az ismeretlen szokincselem fonetikus kiolvasasaval (1. példa),
vagy a kiilonb6z6 metakognitiv stratégiak egymasba fonddnak (2. példa).

1. példa: A széveg felolvasasa angolul, leforditisa magyarra, fonetikus olvasas
(16. sz. didak, 1. irasfeladat)

Read this information about Barbara. Fill in the form for her. The first one has
been, ... done for you, ... as an example. ... Olvasd el az informaciot Barbara-
ol....... Fill in the form for her ,......... beirni a kérdésre a valaszt... itt is mar egyet
megadtak ... példanak .... My name is Barbara Frank. A nevem Barbara Frank. I
am a ... twelve-year-old student from Hungary. Tizenkét éves vagyok ... tanuld
...... magyar tanulo. I [stjudi] English and German at school. En angolt és németet
tanulok az iskolaban. My interests ... are playing basketball and reading science
fiction books . Az én ... szabadidOmben? ... szabadidémben, ... mikor raér, ... 6
kosarazik és olvas, ... ilyen torténelmi konyveket? ... I don’t like computers and ...
physical ... education. Nem szeretem a komp.. a szamitogépeket ...... ésa ... I
would like to write to a girl of about my age from England or Germany. ... En
szeretek irni ... egy lanynak aki annyi éves .. annyi idés mint én ... Angliabol ..
Anglidba vagy Németorszagba. I write letters every week to friends in [4dusztria]
and ... [svédon], En irok levelet minden héten a baratomnak Ausztriaba és Své-
dorszéagba. I live at 12 [tventi] Lajos utca, 9911 [najnti najn ilevon] Cenk....

Az 1. példaban a 16. kodu hetedikes eldszor a szoveg egy részét felolvassa angolul,
aztan kivalasztja egy részét (a vesszé emelkedd intondciot, a pont két masodpercnyi
gondolkodast jeldl), leforditja magyarra, angolul folytatja az olvasast, majd ismét fordit.
A forditas helyenként szdszerinti, €s az eredmény furcsa magyar nyelvi megnyilvanulés,
maskor a lényeget fogalmazza meg magyarul. Az ismeretlen szavakat integralja a dis-
kurzusba: vagy fonetikusan kiolvassa a betiit a magyar kiejtésnek megfeleléen, példaul
[tventi], vagy ,kiilfoldiesen” (foreignising) ejti a sz6t, példaul [4ustria], vagy tulaltalano-
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sitja az ismert kiejtési szabalyt (pl. [stjudi]-nak ejti a study szo6t a student kiejtése alap-
jan).

2. példa: Feladat ellendrzése, értékelés, tervezés, lehetdségek kizarasa
(23. sz. diak, 5. olvasasi feladat)

Az 6tos feladat, itt fel vannak sorolva gyerekkdnyvek cimei, és alattuk fiilszove-
gek vannak, itt is van egy extra. Itt is parositani kell. Szerintem ez is egy elég ne-
héz feladat, és ezt is megprobalom kizarasos alapon, mint az elobbit. Inkabb
azokkal kezdem, amelyek ismerdsek, konnyebbek. Akkor nézziik meg az elsot. Is
the Spaghetti Ready? Szerintem a B valasz lesz, mivel it's dinnertime and the zoo
animals are very hungry, tehat itt errél van sz6. ,,] am hungry...” ..... ez a B va-
lasz az egyesre.

A 2. példaban a 23. szamu diak az utasitas és a példa elolvasasa nélkiil attekinti, mi a
feladat. Nehéznek értékeli, explicit médon megtervezi, hogy a lehetdségek kizarasaval és
a konnyli itemmel torténé kezdéssel fogja megoldani, majd automatikusan az elsé
itemmel kezdi a megoldast és nem zar ki egy valaszt sem. Ezutan angolul felolvassa az
els6 itemet, magyarra valtva elmagyarazza, hogy a jelentés alapjan miért a kivalasztott
,»B” ajo valasz.

Metakognitiv stratégiak

Ebben a részben azt elemezziik, hogy a gyerekek melyik stratégiat milyen gyakran és
milyen hatékonyan hasznaltak. El6szor a metakognitiv, érzelmi (affektiv) és tarsas (szo-
cialis) stratégiakat targyaljuk, amelyeknek széles skalaja fordult el az atirt anyagban.
Mint latni fogjuk, egyes stratégiak besorolasa nehézséget okoz, mivel példaul az érzelmi
¢s tarsas stratégiak osszefonodva jelennek meg, és komplex, egymastol aligha elhatarol-
hato jelenségekre utalnak.

Minden résztvevé a feladatokat a fiizetekben megadott sorrendben oldotta meg, ko-
ziiliik senki sem lapozta at a feladatokat, mieldtt hozzalatott volna a megoldashoz. Ez a
jelenség egybeesik azzal, amit egy masik angol nyelvli feladatsoron tapasztalt Bukta
Katalin (2000). A didkok tobbsége az egyes feladatokat az itemek adott sorrendjében ol-
dotta meg, és csak kevesen tekintették at a feladatot mieldtt, vagy miutdn megoldottak
azt. Egyetlen didk sem tekintette at azonos modon az dsszes feladatot: az egyes résztve-
vok is masképpen kozelitették meg az egyes feladatokat. Példaul: egy vagy két feladat-
nal ellendrizték az utasitast, a tobbinél el sem olvastak, vagy a példat megnézték az elsé
feladatban, majd a tobbinél sem a példat, sem az instrukciot nem olvastak at.

Néhany ismert metakognitiv stratégia alig fordult elé: az idére nem forditottak fi-
gyelmet, valosziniileg azért, mert az idokeret adott volt, de néhanyan megkérdezték,
mennyi id6 jut egyes feladatokra. A feladatokat a megoldas el6tt vagy utan tekintették at,
de szintén csak elvétve. A 3. példa jol illusztralja, hogyan tekinti at egy didk a szdveg
jellegét, de az nem vilagos, hogy mindez mennyire hasznos.
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3. példa: Attekintés (13. sz. didk, 4. olvasdsi feladat)

Hat, csak gy atfutom..... Hol....hol volt valami, .. nem tudom micsoda ... Hat,
megnézem, hogy hogy kezdddik a mondat,... és akkor megkeresem a megoldast.
En ilyenkor tgy csinalom, hogy 6..... hogy hol van?

4. példa: Attekintés (1. sz. didk, problémds item az 1. sz. feladatban,)

Nem tudom. Nnna mindegy. Akkor melyikeket nem tudtam, az els6t? Egy nagy,
nagy mmm.... varjunk csak ... vesz€lyes allat... valoszinileg....

Az attekintés stratégidja (4. példa), amelyben a diak visszatér egy kihagyott itemre,
ritkan fordul eld. Ugy tiinik, a gyerekek meggy6zddése szerint ami elsére nem sikeriil,
azt nem érdemes 0jbol megprobalni. A résztvevok koziil senki sem kombinalta a mar
hasznalt item athuzasat és az attekintést a nehezebb itemek megoldasara. Az utasitas el-
lendrzését, a példa és a mar megoldott item athizasat azonban gyakrabban alkalmaztak.
A metakognitiv stratégiak koziil leggyakoribb az utasitas kihagyasa és a lehetéségek ki-
zarasa. Az 5., 6. és 7. példak tipikusak.

5. példa: Utasitas ellendrzése, hasznalt item athuzdasa
(23. sz. didk, 2. irasfeladat)

A masodik irdsos feladat kovetkezik. Itt van egy meghivé, amit Rebecca irt, és
van egy lista a szavakrél, amit be kell irni az iires helyekre. Két extra sz van...
To Julia and David. From Rebecca, 6 a felado, 6 kiildi, akkor ezt ki is huzhatjuk.

Az 5. példaban az egyik legjobban teljesité fiu az instrukcid ellendrzését kovetden, a
szoveg felolvasasa nélkiil atfogalmazza annak jelentését magyarul, és csak a 1ényeget
emeli ki. Szinonimat hasznal és tobbes szamot, ami a tanari beszéd jellemzéje.

6. példa: Lehetdségek kizardasa, szabaly alkalmazadsa
(23. sz. diak, 5. olvasasi feladat)

Why do cows moo? Ez nem, ez sem lesz az, ez sem, itt pingvinekrdl van szo,
szerintem ez sem lehet az, ja igen. Szerintem ez a C valasz lesz. This is a
wonderful book on farm animals. Farmon ¢é16 allatokrdl van szo, és a tehén is
ilyen allat. Why do horses sleep standing up. Ez is egy olyan fajta kérdés, mint a
why do cows moo. A hetesre a C lesz.

A 6. példaban ugyanaz a hetedikes a lehetséges valaszok kizdrasa soran jon ra a jo
megoldasra. Ahogyan a valaszokat jelentésiik szerint veszi sorra €s egymas utan kizarja
Oket, észreveszi a nyelvtani szabalyt, amely alapjan megtalalja a helyes valaszt. A ko-
vetkezd (7.) példaban egy jol teljesitd diak ugyanezt a stratégiat hasznalja ugyanebben a
feladatban, de nem jut el a helyes megoldashoz, hanem tovabbmegy.
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7. példa: Széveg felolvasasa angolul, lehetdségek kizarasa
(12. sz. diak, 5. olvasasi feladat)

This is a wonderful book on farm animals. It answers other questions, like how
does a chick get out of the egg. Why do horses sleep standing up. And many
others, you will want to know before visiting a farm. Ez valami farmos lehet ....
Hat ez nem az. Ez nem az. Ez nem az. Ez nem az. Ez nem az... Szerintem. Na jo,
akkor nézziik a kovetkezot.

Erzelmi és tarsas stratégiak hasznalata

Az onértékelési stratégia soran metakognitiv, érzelmi és tarsas stratégiak jellemzoi
fonodnak egybe, bar az irodalom a metakognitiv stratégidk koz¢é sorolja ezt (pl. Oxford,
1990). Hasznalataval a gyerekek egyrészt onmagukat értékelik, masrészt céljuk, hogy
masoktodl visszajelzést kapjanak.

Altalanossagban elmondhato, hogy a résztvevok joval gyakrabban fogalmaztik meg
onértékelésiiket negativan (8. példa), mint pozitivan. Ennek egyik oka lehet, hogy a ha-
zai iskolai kontextusban a pozitiv 6nértékelés kevésbé elfogadott, gyakran tekintik gye-
rekesnek vagy hivalkodonak. Masik oka lehet, hogy a tanarok viszonylag ritkan dicsérik
a tanulokat.

8. példa: Onértékelés a feladat attekintése utan
(2. sz. didk, 1. olvasasi feladat)

Eight,.... house, ... which you can grow flowers ..... ez is volt, az se lehet...... your
father, mother...... G, B megvolt? ..... hat, j6... father ez még nem volt, na kész.
Ossze-vissza irkaltam mindenféle hiilyeséget.

A 8. példaban egy gyenge teljesitményii lany attekinti a feladatot, majd sajat magarol
negativan nyilatkozik, szlengben. Alig ellendrizte a feladat megoldasat, mar a kdvetke-
z6re figyelt, valosziniileg azért, hogy a kellemetlen élményen minél elébb tul legyen.

A szorosan vett érzelmi stratégiak ritkan fordultak el6. Mindossze a két legjobban
teljesité diak hasznalt rendszeresen pozitiv dnértékelést, a didkok tobbsége azonban nem

sre s

sy

az egyes itemek kihagyasakor.

Négy résztvevo hasznalt egy kiilonleges stratégiat, amelyben 6nmagukra vonatkoz-
tattak a szoveget. Ezt egyrészt érzelmi stratégiaként definialhatjuk, masrészt a serdiilok
én-kdzpontl gondolkozasat tiikrozi. A 2. olvasasi feladatban a parbeszéd szovegét sajat
maguk helyzetére vonatkoztattak, bar egyértelma volt, hogy a kérdések nem rajuk vo-
natkoztak.
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9. példa: Onmagdra vonatkoztatas, onértékelés
(12. sz. diak, 2. olvasasi feladat)

Hm. Hoppa! E. J6! A négyesnek, What’s your hobby......Fishing and playing
computer. Hat nekem a fishing az nem igaz, de a masik az igen, mivel nem va-
gyok valami nagy horgéasz. Hm...... Ezt kihuzhatjuk....and your favourite food,
...... Jo! Egy kicsit ronda lett. A hetes, do you have a favourite popgroup, Az Eiffel
65. Azt tudom. Csak most mar nincs annyi j6 szama, de én szerettem régebben.
Jo!

Az egyik legkivalobb eredményt elérd lany a 9. példaban pozitiv és negativ megjegy-
zésekkel kombinalja dnértékelését, miutan a helyes valaszt megadta. Utana a kérdés tar-
talmahoz kapcsolodva sajat magara vonatkozoan nyilatkozik, ezzel két szinten folytatva
a diskurzust. Az egyik szint a feladathoz tartozé hivatalos diskurzusé, a masik a feladat-
tol fliggetlen szint, amelyen a tesztszoveg az egyetemistaval folytatott beszélgetés elin-
ditoja. A példabol az is kideriil, hogy a didk a feladat szovegét érdekesnek, intrinzikusan
motivalonak talalta.

Egy masik didk is sajat tapasztalatahoz kapcsolta a 2. feladat szovegét, és igyekezett
az egyetemistaval is megosztani azt (10. sz. példa).

10. példa: Onmagdra vonatkoztatds
(41. sz. didk, a 2. olvasasi feladatban ,,Any you don’t like?” ,, I really hate P. E. this
year, the teacher is completely mad.”)

Ez nélunk is igy van, nalunk is igy van, hogy mostandban nem szeretem annyira a
tesit, nem szeretem a tesi tanart, mer’ az osztalyfonokom is rdadasul, és akkor a
hatos az.

11. példa: Onmagdra vonatkoztatds
(25. sz. diak, ugyanott)

Olyan, amit nem szeretsz? Utalja a tesit?! Hat, nem olyan, mint én. Bar ez az egy,
az utolso része az igaz, mert nalam is Oriilt a tanar.

A 11. példaban az egyik kivalo feladatmegoldd eldszor egyes szam masodik sze-
mélyben forditja le a kérdést, utana harmadik személyre valt, amivel a feladat keretétdl
valo eltdvolodast jeloli. A tovabbi megjegyzések mar ebbe a keretbe tartoznak, mivel
sajat magarol nyilatkozik.

Ezekben a példakban az 6nmagukra vonatkoztatas stratégiaja tiikrozheti a jelentésen
alapul6 osztalytermi gyakorlatot, ahol a didkok sajat élettapasztalatat is integraljak a tan-
anyagba. Ugyanakkor egy teszt megoldasakor ez a stratégia félrevezetd lehet, mivel az
dekes, hogy Haney és Scott (1987, idézi Cohen, 1998b. 98. 0.) hasonld stratégia alkalma-
z4sat tapasztalta anyanyelvi tuddst méro teszt megoldasa sordn, amikor a valaszado6 sze-
mélyes valaszt adott arra a kérdésre, miért szeret tévézni, de egyben a helyes valaszt is
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megadta. Valdszintl, hogy a hangos gondolkodtatasos eljaras és egy masik ember jelen-
léte is eldidézhette a stratégia hasznalatat. Vizsgalatunkban leggyakrabban a jo teljesit-
ményl didkok alkalmaztak ezt, miutan helyesen oldottak meg az itemet, szemben a 12.
példaval, amelyben a lehetdségek latolgatasa kdzben jelent meg.

12. példa: Onmagdra vonatkoztatds homdlyos tartalommal

(41. sz. diak, az 1. olvasasi feladat 1. itemében: ,,a drink made from hot milk mixed
with dark powder of chocolate flavour” — a ,,cocoa’ vagy a ,,family” a helyes meg-
oldas.)

A drink made from a hot milk, mixed with a dark powder, of chocholate flower...

de... hat orange juice,... az biztos, hogy nem, mer’ .... nem juice.... én a kakaora
gondoltam, de talan a family, mer’ reggelente nalunk majdnem mindenki kakaot
iszik.

A 10. és 11. szamu példakban a gyerekek kommentarjai a sikeres feladatmegoldast
kisérték, mig a 12. sz. példaban nem vilagos, a csalad szokasos reggeli meniije hogyan
fiigg 0ssze a feladattal, mivel a ,,csalad” és a ,,kakad” két kiilon itemhez tartozik, ame-
lyeket a 41. szamu résztvevo dsszekapcsolt.
az 1. irasfeladat megoldasa soran alkalmaztak, sikeres ¢és kevésbé sikeres feladatmegol-
dok egyarant.

A tarsas stratégiak kozé tartozo segitségkérés alig fordult eld, kizardlag az alacsony
teljesitményt nyujté gyerekek alkalmaztak egy-két alkalommal. Miutan nem kaptak se-
gitséget, tobbszor nem probalkoztak vele.

A feladatok kommentalasa fokét fiaknal fordult eld, célja egyrészt a barati beszélge-
tés, masrészt valosziniileg a szorongas csokkentése. A feladatokhoz flizott megjegyzések
egyben azt is mutatjak, hogy a szévegek dnmagukban érdekesek, motivaloak.

13. példa: Feladat kommentdlasa
(25. sz. diak, 5. olvasasi feladat)

Soha nem takaritjak a szobajukat. Soha nem viszik... Ilyen hiilyéket, hogy nem
viszik haza a halat, amit fogtak a folyoban?! Tok jo,... azt mondtak egymasnak,
hogy aki hamarabb felkel reggel, az fog kitakaritani, és mind a ketten ataludtak a
napot. Two Lazy Bears.

A 13. példaban a 25. szamu didk, aki kivaloan teljesitette a feladatokat, rdviden 6sz-
szefoglalja a szoveg jelentését magyarul, regisztert valtva szlengben hozzafiizi vélemé-
nyét és atfogalmazza a lényeget, majd angolul megadja a helyes megoldast. Hangos
gondolkodasabol kideriil, hogy nem csak érti a szoveget, hanem véleménye is van annak
tartalmarol. Részben hasonl6é a 14. példa, melyben egy szintén magas pontszamot elért
fin flizott megjegyzést a feladat szovegéhez.
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14. példa: Megjegyzés a széveghez
(36. sz. diak, 3. olvasasi feladatban az ,, Exit” feliratrol, ahol fiirddszoba, szupermar-
ket vagy party koziil kellett valasztani)

Elég zizzent ember az, aki az ajto fol¢ odateszi, hogy exit.... Ez eléggé vicces.
Most nem azért mondom, de a széke nék szoktak ilyet kitenni, hogy ne tévedje-
nek el a fiirdészobaban.

A 14. példabol lathatd, hogy néhany résztvevd egyaltalan nem szorongott a hangos
gondolkodtatasos feladatmegoldas soran. A megjegyzés a feladaton kiviili keretbe tarto-
zik: a nyelvhasznalat regisztere a feladatétol eltérd, és konkrét hivatkozast tartalmaz egy
specialis vicctipusra, amelyet az interjut lebonyolitoé egyetemista a fit feltételezése sze-
rint ismer. Ezekbdl a példakbol jol lathato, hogy az érzelmi és tarsas stratégiak atfedik
egymast.
jegyzéskeént is értelmezhetd, vagy a lany kicsit sajnalja a rajzolot. A megjegyzés a fel-
adat jobb megértéséhez nem jarult hozza.

15. példa: Megjegyzés a feladat illusztraciojara (12. sz. diak a 2. feladatban)

Nyomorék szivecske is oda van rakva. Es akkor February.

Bar csak egy diak fiizott kommentart a tesztfiizethez (16. példa), a gyerekek tobbsége
a feladatokat érdekesnek talalta, és véleményiik a feladatok nehézségi szintjére vonatko-
z6an megoszlott.

16. példa: A tesztfiizetre vonatkozo megjegyzés (36. sz. didak)

Ennyi volt? Jaj de jo! Jo kis teszt volt.

Osszegezve: a résztvevok tobbféle metakognitiv stratégiat hasznaltak, de az nem egé-
szen vilagos, hogy ezek mennyiben jarultak hozza a jobb teljesitményhez. A tanulashoz
szorosan kapcsolodo stratégiakat, példaul a feladat atnézését, az utasitas ellendrzését, a
megoldott item jelolését ritkan alkalmaztak. Néhany stratégiat a hangos gondolkodtata-
sos eljaras hivott eld, mivel egy masik személy jelenléte tarsas interakciokra batoritotta a
gyerekeket, megjegyzéseket fliztek a szoveghez, és sajat élményeiket kapcsoltak hozza.

Kognitiv és kompenzacids stratégiak

Az atirt adatbazisban memoriastratégiak alig fordultak eld, de ez nem jelenti azt,
hogy a didkok nem hasznaltak az emlékezetiiket, hiszen a korai idegennyelv-elsajatitasi
vizsgalatokbol ismeretes, hogy a gyerekekre jellemzé a memoriastratégia-hasznalat
(Julkunen, 1999; Nikolov, 1999a; Szulc-Kurpaska, 2000; Szpotowicz, 2000; Mihaljevic
Djigunovic, 2001).
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Adatainkban a kognitiv és kompenzaciods stratégiak eldfordulasa bizonyult a leggya-
koribbnak. Ezt a két csoportot azonban nehéz elkiiloniteni, mivel egyiitt fordulnak eld.
Oxford (1990) taxonoémidjaban a kognitiv stratégiak a nyelvtanulok aktualis cselekvései-
hez kapcsolodnak, mig a kompenzacios stratégiak ugyanazt a jelenséget abbol a szem-
pontbdl kategorizaljak, hogy miért cselekszenek éppen ugy.

A leggyakrabban a gyerekek a forditast hasznaltak, amely egyarant definialhato kog-
nitiv és kompenzacios stratégiaként (Oxford, 1990). Az anyagban eléfordulé gyakori
forditasi stratégiakra tobb magyarazat adhato: egyrészt valoszintileg az adatgytijtési elja-
ras, a hangos gondolkodtatas miatt hasznaltdk a magyar nyelvet, masrészt a magyarra
forditas az idegen nyelvli szoveg feldolgozasanak természetes eljarasa, harmadszor a
nyelvtanulds osztalytermi eljarasai is tiikr6zodhetnek benniik. Vizsgaljuk meg ezeket
egyenként is részletesebben.

Az els6 magyarazat a hangos gondolkodtatas validitasanak kérdéskorét érinti. Mivel
a gyerekek angol nyelvtudasanak szintje alacsony volt, nem kérhettiik ket arra, hogy
gondolataikat a célnyelven fogalmazzak meg. Bar nem batoritottuk arra éket, hogy bar-
mit leforditsanak, csak arra, hogy folyamatosan szamoljanak be gondolataikrol, azokat
magyarul fogalmaztdk meg, és erre a célra legtobben forditasi stratégiat alkalmaztak.
Ugyanakkor néhany diak nem forditott, hanem vagy egyszertien angolul felolvasta a
szoveget és kimondta a helyes valaszt, vagy magyarul kommentalta az angol szoveget a
helyes valaszadassal kombinalva. A forditast nem alkalmazok a legkivalobban teljesitd
diakok voltak (17. példa), de a legjobb eredményt elérék koziil szintén tébben forditottak
rendszeresen.

17. példa: Az angol szoveg elolvasasa forditas nélkiil (33. sz. didk a 4. feladatban)

Long-tailed ducks and geese, come to feed, on the rich summer vegetation, of the
tundra, [aldo] the summer last only three month, tiger are found.. nem, ez a tigri-
sekre .... It is tropical grassland, it occurs in hot regions where rainfall is very
seasonal, az sem, it is made from the crushed leaves of an evergreen bush, which
grows in hot, damp climates, it was first brought to Europe from China, as the
drink became fashionable, plantations of bushes were planted in Indonesia and
India, they dig underground burrows, az nem mer’ a balnak biztos nem asnak
lyukat.

A 17. példaban a 33. sz. didk harom stratégiat varial szisztematikusan: felolvassa az
angol szoveget hibas hanglejtéssel (a vesszok emelkedd intondciot jelolnek), magyarra
valt, hogy kommentélja a szoveget €s kizarja az oda nem ill6 itemet. Aztan folytatja az
olvasast, amig meg nem taldlja a helyes megoldast. Ez a fil1 jol oldotta meg a feladatokat
és az osztalytermi eljarasok kozott a forditast a legkevésbé kedveltek kozé sorolta.

A masodik magyarazat a forditast mint részkészséget és a kétnyelviiek gyakran hasz-
empirikus irodalom ritka, gyerekekre vonatkozoan pedig alig 1étezik”. A szakirodalom
attekintését kovetden arrdl, hogy kétnyelvii gyerekek természetes kornyezetben hogyan
hasznaljak a forditast, megallapitjak, hogy a forditas haromféleképpen értelmezhetd:
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mint a nyelvi tudatossag megjelenési formaja, mint részkészség és mint stratégia. A fel-
dolgozott tanulmanyokban a vizsgalt gyerekek csaladtagjaik szamara forditottak valos
¢lethelyzetekben. Ezekben az esetekben a forditas ,.koztesnyelvi atfogalmazasként”
(151. o.) foghato fel, ahhoz a természetes osztalytermi jelenséghez hasonloéan, amelyet
Nikolov (1999a) kommentalasként definialt magyar gyerekek angol nyelvorain. Malakoff
és Hakuta (1991) szerint ez a folyamat magasabb szintli metanyelvi tudatossaggal paro-
sul, amely leginkabb kozéposztalybeli kétnyelvii gyerekekre jellemzd. Mindez alata-
masztja azt a feltételezést, hogy a forditasi stratégia természetes jelenség.

Arra vonatkozoan, hogy a forditas mint tesztmegoldo stratégia adodhat osztalytermi
gyakorlatbol, meggy6z06 ereji kutatasi eredmények allnak rendelkezésre a mar emlitett
kutatasbol (Csapo és Nikolov, 2001). A reprezentativ mintan tortént felmérésben hatodi-
kosok esetében az olvasott szoveg forditasa volt a leggyakoribb osztalytermi eljaras
(4,12 az 1-t6l 5-6s skalan), amelyet a hangos felolvasas kovet (4,09). Ezek az adatok
megegyeznek a 8. és 10. évfolyamokra kapott eredményekkel angol és német nyelvbdl
egyarant, valamint kdzépiskolai osztalytermi megfigyelések tapasztalataival is (Nikolov,
1999b), ahol a mondatrél mondatra forditas bizonyult az egyik leggyakoribb olvasasi és
irasfeladatnak.

A jelen vizsgalatban hangos gondolkodtatassal gy(ijtott adatokbol megallapithato,
hogy a gyerekek tobbsége a forditast vagy a szovegfeldolgozas stratégiajaként, vagy pe-
dig gondolatainak magyarul torténé megfogalmazasara hasznalta (lasd 1. példa). Arra
azonban nem talalunk bizonyitékot, hogy a forditas valoban segitett a feladatok megol-
dasaban. Néhany esetben a forditas tudatositotta a diakokban, hogy milyen furcsan
hangzik a leforditott szoveg (17. példa). Ilyen esetekben vagy atugrottak a kérdéses
itemet, mint a 18., 19., 20. példakban, mert a forditas nem segitette 6ket a megoldasban,
vagy 0jbol megfontoltak az itemet.

18. példa: Forditas (29. sz. diak a 4. feladatban)

Where was corn first grown? Hol terem a sarok? Vagy mi? ..... Sarok! Eszaki
sark!

A 18. példaban az egyik leggyengébben teljesité didk elészor a ,,corn” szot ,,corner”-
ként értelmezte, aztan annak egyik magyar jelentésérdl (sarok = corner) a masik jelenté-
sére ugrott (pole = sarok), végiil azt lerviditette helytelen magyarsaggal (Eszaki sark).
fgy az itemet nem tudta helyesen megoldani.

19. példa: Forditas (51. sz. didk az 5. feladatban a ,, Melody Mooner Takes Lessons”
konyvcim olvasasakor)

A kettes, az a valamilyen dallamos hold,... holdak 6rat vesznek.
A 19. példaban lathato, hogy az egyik legjobb teljesitményti fili szordl szora probalja

meg leforditani a kdnyv cimét. Ez volt az egyetlen item, ahol nem bizonyult sikeresnek a
forditasi stratégia alkalmazasa, a tobbi feladaton végig sikerrel jart.
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20. példa: Forditas magyartalanul (34. sz. didk a 3. feladatban a ,, Keep off the
grass” és ,,Push’” feliratokon gondolkodva)

Hat nem biztos, hogy jol forditottam, hogy lezarni a fiivet. .... Hm... Lokni az aj-
tot, az A. Exit.

A 20. példa jol illusztralja, hogy a forditasi stratégia idonként félrevezetének bizo-
nyult, mivel a sz6 szerinti forditas lehetetlen magyar kollokaciot eredményezett, és a di-
ak képtelen volt azt értelmezni.

Osszefoglalva: az atirt szovegekbdl és azok elemzésébdl nem deriil ki egyértelmiien,
hogy a forditasi stratégia hogyan jarult hozza az eredményekhez, mivel a sikeres és
gyenge didkok egyarant alkalmaztak azt, de valtozo sikerrel. Egyes didkok esetében a
forditas jobb szovegértéshez vezetett, mivel csak a forditast kovetden vették észre, hogy
nincs értelme a szévegnek.

Ami a kompenzacios stratégiak hasznalatat illeti, a valasztasi lehetéségeket kevés di-
ak zarta ki. Féként a 3. szamn feleletvalasztos feladatban és a parositast igényld olvasasi
feladatokban (2. példa) alkalmaztak ezt a stratégiat, de altalaban nem volt jellemzo.

A szdveg altalanos attekintését (skimming) csak két didk alkalmazta, mig a keresés
(scanning), amely soran szavakat vagy nyelvi struktirakat probaltak parositani, gyako-
ribb stratégianak bizonyult. Ebben az esetben a didkok a sz6 és a mondat szintjére fi-
gyeltek a teljes szoveg helyett, és ebben hasonloan jartak el a felnéttek kdrében tapasz-
taltakhoz (4llen, 1992 idézi Alderson, 2000).

Az elemzés és érvelés stratégiai koziil az 6sszehasonlitasra talaltunk szamos példat az
atirt anyagban. A gyerekek gyakran kivalasztottdk az ismeretlen szot, kifejezést, vagy
hattértudasukat hasznaltak, szavak és nyelvi struktirak parositasaval probalkoztak, illet-
ve intelligens modon vagy vakon talalgattak. Ezeket a stratégiakat a felmeriilé problé-
mak lekiizdésére hasznaltak annak fliggvényében, hogy mit talaltak nehéznek.

Néhanyan a hasonl6 alakl vagy hangzast szavakra (cognates) tamaszkodtak. Ennek
a stratégianak meghatarozasa koriilményes, mivel maga a kozéppontjaban allo nyelvi
jelenség Osszetett és magyar forditdsa a szakirodalomban nem ismert, bar a kognitiv
nyelvészek is hasznaljak a mentalis lexikonban talalhatoé kétnyelvii jelenségekre. A ha-
sonld hangzasu és/vagy alaku és jelentésii szavak altalaban nyelvrokonsagra vezethetok
vissza (Szépe Gyorgy 2003. februar 25-1 személyes kozlése szerint a kdzos gorog-latin-
eurdpai lexikonra), de egyes esectekben jovevényszavak is miikddhetnek kognétként. A
jelenség félrevezetd formaban is el6fordul (false cognate), amikor a forma egyezése nem
jar egyiitt a jelentés egybeesésével (pl. szimpatikus és sympathetic). A feladatok megol-
dasa soran a diakok egy része idonként megprobalt kognétokra hagyatkozni.

21. példa: Kognétra tamaszkodas (12. sz. diak a 4. feladatban)

A 4-es, which birds nest..hogy melyik madarak fészkelnek, arktik,
arktikban,... Why do whales migrate, Hogy miért van..... nem hiszem, hogy mig-
rénje.... miért van a: a:: balnaknak....
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A 21. példaban az egyik legsikeresebb feladatmegoldd az ismeretlen lexikai egysé-
gek jelentését probalja kitalalni hasonlo alaku szavakbol, kognétekbdl: az elsd, ahol a je-
lentés kozeli sikeriil, a masodik nem.

Szamos didk alkalmazott sikerrel nyelvi szabalyokat. A szabaly vagy a jelentésre vo-
natkozott, vagy egy konkrét szot, illetve struktarat kerestek.

22. példa: Jelentésre vonatkozo szabaly alkalmazdsa (6. sz. diak a 2. feladatban)

Is there any food you dislike,...... Ezekben a kérdésekben az a jo, hogy ami a kér-
désben benne van, az majdnem mindig benne van a valaszban is. Sea food, I
simply can’t eat it.

A legalacsonyabb pontszamot eléré didk a 22. példaban azt kommentalja, hogy a
kérdésekre a valaszokat a jelentésiik alapjan a legkdonnyebb megtalalni, és sikerrel al-
kalmazza a stratégiat. A 23. példaban pedig az egyik sikeres tesztmegoldo a jelentést és a
strukturat kombinalja. Ervelése el6szor a jelentésre dsszpontosit, aztan a hangsily athe-
lyezddik a ,,miértre”.

23. példa: Jelentésen alapulo szabaly alkalmazasa (17. sz. didk az 5. feladatban)

Why do cows moo, szerintem ez lesz a C, mer ez egy ... olyan konyv, ami alla-
tokrdl szol, és olyan kérdéseket valaszol meg, hogy ... hogy jon ki a kiscsirke a
tojasbol, mér alszik a 16 allva, és azér gondolom, hogy hat hogy mér bdg a tehén,
miér bég, mig a tehén, és végiil is stimmel.

A kovetkez6, a 24. példa azt illusztralja, hogy a szabélyalkalmazds kompenzacids
stratégiaként is eléfordul.

24. példa: Nyelvi strukturara vonatkozo szabaly alkalmazasa (21. sz. didk a 4. fela-
datban)

Hat,..... gondolkodom... melyik lehet.... én szerintem ez a ez a why... why.. var-
junk csak.... mer itt, nincsen because-os valasz, tehat ez nekem nem segitség

A ,,why” és ,,because” parositasa a didkok teljesitményétdl fiiggetleniil gyakran el6-
fordult, hasonldan a ,,how many”é€s ,,how old” kérdésekre szamok, a ,,where” kérdésre
hely keresésével. Néhany esetben a didkok megjegyezték, hogy az illeszkedd itemnek
milyen strukturat kellett volna tartalmaznia, de ilyen esetben a pragmatikai tudasuk atse-
gitette 6ket a nehézségen (lasd 25. példa).
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25. példa: Nyelvi struktirdra és jelentésre vonatkozo szabaly alkalmazasa (4. sz. diak
a 2. feladatban)

Meg azt kérdezi hogy honnan j6ttél... mmm........ hat itt persze mondjuk igaz,
hogy tigy valaszol, hogy én egy kis faluban lakom Manchesterhez kdzel, inkabb
azt kellett volna mondani, hogy onnan jon szerintem...

A gyengébb nyelvtudasu diakok joval gyakrabban azonositottak és emelték ki az is-
meretlen szavakat és kifejezéseket, mint jobban teljesité tarsaik. Ezt a stratégiat negativ
onértékeléssel vagy az item kihagyasaval kombinaltak, mint a 26. példa mutatja.

26. példa: Ismeretlen lexikai elem kiemelése (14. sz. diak az 1. feladatban)

Hat, .......... vannak bizonyos szavak, amiket nem értek..... Nem tudom. Lehet
hogy... hal lehet? De nem mert az .... hat, akkor tovabb ugrom....

Id6nként a hattértudasukra is tamaszkodtak, de ez nem mindig bizonyult helyes stra-
tégianak, mint az a 27. példaban lathato.

27. példa: Intelligens talalgatas és hattértudasra hagyatkozas (18. sz. didk a 4. fela-
datban)

Nem tudom... mit jelent az hogy migrate, szerintem,... valami kihalds vagy valami
ilyesmi lehet.... és miért vannak veszélyben a balnak... vagy ilyesmi lehet.....

A felhasznalt hattértudas az altalanos tantervi anyagbol féként foldrajzi és biologiai
teriiletre korlatozodott, de az angol tanterv és a tanterven kiviili tudas is szerepet jatszott,
bar ez utobbi igen ritkan.

28. példa: Hattértudas alkalmazasa biologiabol (20. sz. diak az 1. feladatban)

Most jon a...a D ¢és az L kozott gondolkodok, ...... mert nem tudom mit jelent az
hogy strawberry....... az valamilyen ragadozo6 allat, hogy ha jol rémlik ....hat a
frog is ragadozo, csak... de kicsibb ragadozo, szerintem az L.

Mint a 28. példa mutatja, az atirt szoveg idonként nehezen értelmezheto, illetve szo-
rakoztatd. Bar a didk helyesen oldotta meg az itemet, a hangos gondolkodasabol kideriil,
hogy érvelése igen egyéni.

Az atirt szovegek néhany indukalt hibara is fényt deritettek. Mivel arrdl is gyijtot-
tiink adatokat, hogy milyen tananyagbdl tanultak az iskolaban, kideriilt, hogy miért va-
lasztottak az ,,at the doctor” disztraktort a ,,Science Fiction” feliratnal (29. példa).
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29. példa: Az angol tananyagbol nyert hattértudas alkalmazasa (41. sz. diak a 3. fe-
ladatban)

Science Fiction, én a C-re gondolok, mert ezt egy ilyen, ... orvosos szovegnél ....
vettiink... volt egy ugyanilyen cimi torténet és ezért C-nél maradok.

Egy masik indukalt hiba a tanari magyarazatbol eredhet. A ,,These presents are fun,

great-looking and easy to make” leirasnak megfelelé konyvcim keresése soran az egyik
diak a kovetkezdképpen gondolkodott:

30. példa: Az angol tananyaghoz tartozo hattértudas alkalmazasa (15. sz. didk az 5.
feladatban)

...lehet, hogy a present gyakorolni? Nem .. az a present perfect.

Az iskolan kiviili angol nyelvi hatasokra minddssze két példaban (31. és 32.) talal-

hat6 bizonyiték.

31. példa: Iskolan kiviili kulturalis tudas alkalmazasa (19. sz. didk az 1. irasfeladatban)

Mar a masodikon gondolkodok. ...national,...... nagyon ismerds, mer sokat szok-
tam nézni a National Geographic Channel-t.....

32. példa: Iskolan kiviili kulturalis tudas alkalmazasa (21. sz. diak a 4. feladatban)

Nem jutott eszembe, hogy mik voltak az elsé cornflakes figurak... eszembe jutott,
hogy a reklamban mindig vannak ezek a... ezek az ... emberkék....

Sajnos a két fenti példa egyikében sem segitett ez a fajta hattértudas, a didkok hely-

telentil oldottak meg az itemeket.

Tudatossag a stratégiak hasznalataban

A diakokat a stratégiak hasznalatanak tudatossaga szempontjabol a tudatossag és

spontan hasznalat skaldjanak kiilonb6zo pontjain lehet elhelyezni. Néhany hatodikos
megfogalmazta, hogy tudatosan alkalmaz bizonyos stratégidkat, de a tdbbség inkabb a
nem tudatos véglethez allt kdzelebb. A 33. példaban az egyik diak hatarozottan megfo-
galmazza, hogy nem tudja megmondani mire gondol, mivel elakadt az itemen.
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33. példa: Nem tudatos stratégiahasznalat (14. sz. didk a 4. feladatban)

Kérdez6: Na,..... azt is mondd el, hogy mire gondolsz. Széval nem a valaszra, ha-
nem arra, hogy mire gondolsz, arra vagyok kivancsi.

14. sz. didk: Ha::t, .... ez az, amit nagyon nehéz elmondani..... Tehat nem is tudom
elmondani (mosolyog)... Hat, ... hat ez a feladat engem, most nagyon megfo-
gott...
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34. példa: Tudatos stratégiahasznalat (24. sz. didk az 5. feladatban)

Az 06tos feladatban gyerekkdnyvek cimei vannak felsorolva és meg kell talalni,
hogy mirdl szolnak. Mindig kihuzom azt, amit megtalaltam és a nehezeket a vé-
gére hagyom. A négyessel kezdem.

A 34. példaban az egyik legjobban teljesitd lany tudatosan hasznalt tobbféle stratégi-
at, és minden feladat megoldasa soran megfogalmazta, hogy milyen stratégiat alkalmaz.
A két végletet illusztrald példatol eltekintve a gyerekek tobbségnél a tudatossag nem jart
egylitt a jobb teljesitménnyel.

Sikeres és sikertelen feladatmegoldok stratégiahasznalata

Az atirt anyagban szamos egyéni kiilonbség tarult fel. A stratégidk hasznalatanak
gyakorisaga és a feladatokon nyujtott nyelvi teljesitmények egybevetése azt mutatja,
hogy a jobb teljesitmény nem jart egyiitt a tobb stratégia hasznalataval. Ugyanis a leg-
jobb eredményli diakok koziil tobben alig hasznaltak stratégidkat, ami jelentheti azt,
hogy az egyes itemek megoldasa soran alkalmazott kevés stratégia az item feletti teljes
kontrollt tikrdzi (Cohen, 1998b. 93. 0.). Ugyanakkor mas kivalo eredményt elérd diakok
tobbféle stratégiat is alkalmaztak. Masrészt a gyengén teljesiték kozott is akadt tobbféle
stratégiat gyakran, illetve stratégidkat alig hasznald didk. A kdzepes és gyenge ered-
ményt elérdk joval tobbszor hagytak ki itemeket és azonositottak, amit nem tudnak, mint
az eredményesebb feladatmegoldok. Az adatokbdl ugy tlinik, hogy a jobbak tdbbet pro-
fitalnak a stratégiak hasznalatabol, illetve hatékonyabban hasznaljak azokat. Mindez
0sszhangban van mas kutatasban talaltakkal (Anderson, 1991).

A feladatok validalasa

A vizsgalat fontos tanulsagokkal szolgal a feladatirok és tesztkészitdk szamara. Bar a
feladatlapok megbizhatosagi mutatdi a nagymintas vizsgalatban kedvezdéek (Cronbach o
olvasas fiizet A valtozat: 0,95; B valtozat: 0,95; irasfiizet A valtozat: 0,89; B valtozat:
0,87), és a feladatok a didkok teljesitményét széles skalan helyezik el, arr6l nincs adat,
hogy a megoldasokat miért valasztottak. A hangos gondolkodtatassal néhany probléma
mellett, amelyekre egyébként nem deriilt volna fény, a feladatoknak tSbb elényds tulaj-
donsaga is napvilagra keriilt.

Feltételezésiink szerint a feladatok utasitasa és a megadott példa kiemelkedden fontos
szerepet jatszik, ezért ezek angol nyelvii megfogalmazasara rendkiviili gondot forditot-
tunk. A hangos gondolkodtatasos eljarasbol kidertilt, hogy a résztvevok koziil csak igen
kevesen forditottak rajuk figyelmet. Ezt a feladatok erényeként is értékelhetjiik, mivel az
instrukcio €s a példa nélkiil is egyértelmii volt a didkok szamara, hogy mit kell tennitik.
Az 52 résztvevo koziil egyben sem meriilt fel kétség azzal kapcsolatban, hogy mi a fela-
dat, bar a szovegtipusok és feladattipusok kozott lehettek szamukra kevésbé ismerdsek.

A kvalitativ adatokat az itemstatisztika adataival egybevetve az lathatd, hogy az
1. feladat, amelyben szavakat kellett definicidikkal parositani, s amelyet szemrevétele-
zéssel a legkdnnyebbnek gondoltunk, nem sokkal bizonyult kdnnyebbnek a 2. és 3. fela-
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datnal. A varakozasnak megfeleléen a 4. és 5. feladatot a gyerekek nehezebbeknek ta-
laltak. Az olvasott szoveg értését mérd feladatokat a didkok érdekesnek és motivalonak
talaltak, bar ezek megoldasa utan figyelmiik kissé lankadt. A nagymintas felmérésben a
két feladatlapra két kiilon tanoran kertilt sor és ez a gyakorlat helyesnek bizonyult, mivel
a gyerekeknek sziinetre volt sziiksége a hangos megoldasok soran.

Az irasfeladatokban a legnehezebb itemnek a masodik feladatban az input szovegben
szerepld Hungary atalakitasa bizonyult Hungarian-né. Gondosabban kell eljarni az ilyen
item esetében, mivel ez a legalacsonyabb nyelvtudastiak esetében indukalt hibaként is
értékelhetd. Ugyanis a tobbi itemben a szavakat csak be kellett masolni a jelentésiik
alapjan az adott kontextusba, mig ebben az egy itemben atalakitast kellett végezni.
Ugyanakkor a jobban teljesité diakok ezt az itemet is helyesen oldottak meg.

Varatlan jelenség, hogy néhany didk a szoveget sajat magara vonatkoztatta. A vizs-
galatban ezt valosziniileg az interjukészitével valo interakcio valtotta ki, de talan egy il-
lusztracio segitene ennek elkeriilésében.

A validalas fontos 1épése, hogy megtudjuk, milyen részkészségeket mérnek a fela-
datok. Erre vonatkozoan az eredmények kedvezden alakulnak. Minden feladat jelentés-
kdzpontu, €s igy egyarant megfelel a jo nyelvtanitasi gyakorlat alapelveinek és a 6. év-
folyamos kerettantervi kdvetelményeknek (4z alapfoku nevelés-oktatas kerettantervei,
2000). Ennek ellenére néhany item megoldasara a nyelvi strukturak dsszekapcsolasaval
is eljuthattak a diakok: példaul a 4. feladatban a ,,Why” és ,,How many” kérdésekre a
teljes szoveg megértése nélkiil is jol valaszolhattak. Fontos, hogy az ilyen kérdéseket
tobb valasz koziil csak a szoveg megértése utan lehessen jol megoldani, ezért tobb ha-
sonlo kérdés és valasz sziikséges.

Az olvasott szoveg értésére vonatkozo tantervi kdvetelmények szerint a didkoknak
képesnek kell lennie 1ényeges informacid kikeresésére és a lényeg megértésére olyan
idegen nyelvii szovegben, amely egyszer(i mondatokat és jobbara ismert szokincset tar-
talmaz. Nem egyszerii feladat ezeknek a kdvetelményeknek megfelelni, mivel a tanterv
nem ir el tananyagot, igy elkeriilhetetlen, hogy az ilyen nyelvi szintfelmérd feladatok-
ban egyes szavak néhany diak szamara ismeretlenek. Ennek ellenére a feladatok jol el-
kiilonitették az angolul jobban és kevésbé jol olvaso didkokat. A jobb nyelvi teljesitmé-
nyliek gyakrabban kovetkeztették ki a jelentést a kontextusbol, mig a gyengébbek inkabb
az ismeretlenre fokuszaltak és kihagytak az ilyen itemeket. Ezekben az esetekben a gye-
rekek nyelvi dnbizalmaban ¢és kockazatvallalasaban is kiilonbség mutatkozott.

Az iraskészségre vonatkozo tantervi célok az eldzetes kiprobalasok tanulsaga szerint
irrealisak, ezért azoknal alacsonyabbakat vettlink alapul. A kerettanterv szerint a hatodi-
kosoknak képesnek kell lennie ismerés mondatokat lemasolni és egyszeri szovegeket,
pl. barati lizenetet 1étrehozni. Az ilyen feladatokon a kiprobalas szakaszaban csak a leg-
kivalobb hatodikosok irtak értékelhetd szoveget, a tobbség vagy semmit sem irt, vagy a
szoveg értékelhetetleniil rovid és hibas volt. Ezért az 1. és 2. irasfeladatban a didkoknak
csak szavakat kellett bemasolnia a megfelelé helyre egy sziilinapi meghivoba és egy je-
lentkezési lapba. A hangos feladatmegoldas soran bebizonyosodott, hogy ezekben a fe-
ladatokban az irast erételjesen befolyasolta az olvasott szoveg értése, tehat a két irasfela-
dat — a varakozasoknak megfelelden — integraltan méri az irast és az olvasast.
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Az autentikus szovegek nem okoztak gondot a hatodikosoknak, bar az eredetiség
szempontjabdl a szovegek meghaladtak a tantervi kovetelményeket, amelyek jorészt is-
mert nyelvi eszkdzokkel megfogalmazott szovegeket irnak eld, amit elég nehéz pontosan
teljesiteni kdzos szokincslista hianyaban.

Mivel a résztvevok nyelvi szintje varakozasaink és osztalytermi tapasztalataink sze-
rint ebben az életkorban alacsony, rovid szovegeket és egyszerii feladattipusokat alkal-
maztunk: a résztvevoknek szavakat, kifejezéseket, mondatokat és rovid bekezdésnyi
szovegeket kellett megértenie. Az alacsony nyelvi szinten elvarhaté moédon (Cohen,
1998b. 100. 0.) a didkok az informaciot a sz6 és mondat szintjén dolgoztak fel, a szavak-
ra &sszpontosito stratégiakat hasznaltak (koztiik példaul szavak és nyelvi struktarak 6sz-
szekapcsolasat), illetve egyik szordl a masikra haladva forditottdk a szoveget. A legjob-
ban teljesitk koziil kertiltek ki azok, akik a szoveget ennél atfogobban, a mondat és be-
kezdés szintjén is értették.

Az anyanyelv hasznalata két teriileten bizonyult fontosnak: a hasonlé alakd, illetve
hangzasu szavak azonositasa, illetve a forditas hasznalata soran. Ami a kognétek és jo-
vevényszavak hasznalatat illeti, ezekrdl feltételeztiik, hogy konnytiek a didkok szamara
és eldsegitik a szovegertést (példaul az 1. olvasasi feladatban: orange juice, family,
alligator, cowboy; a 2.-ban: park, museum, shop, taxi, supermarket, party, chips, disco,
lift, doctor; a 4.-ben: tea, prairie, cocoa; az 5. feladatban: spaghetti, penguins,
photographs). A hangos gondolkodtatasos eljaras soran ezek a szavak ritkan vezették
félre a résztvevoket, de koziilik néhany ,,hamis baratnak” (false cognate) bizonyult, mint
Science fiction” és ,migrate”. A didkok koziil csak néhanyan hasznaltak ki tudatosan a
kognétekben rejld lehetdségeket, a tobbség egyszerlien értette dket és integralta a jelen-
tést a szovegbe. Bar a hangos gondolkodtatasos eljarassal nem allt szandékunkban a dia-
kok kozvetitési készségét is feltarni, sokan forditottak a szoveget. Helyenként magyar-
talan, illetve nyelvtanilag helytelen megfogalmazas is eléfordult, valosziniileg azért,
mert nem tigyeltek a nyelvhelyességre.

A gyerekek koziil tobben probaltak a jobb teljesitmény érdekében hattértudasukra
hagyatkozni. Ilyen szempontbol a 4., kvizkérdésekre és valaszokra épiil6 feladat jelen-
tette a legnagyobb kihivast. A hattértudas nem befolyasolta jelentsen a didkok teljesit-
ményét, mivel kiilonboztek hattérismereteik és a szovegek megértése volt sziikséges a jo
megoldashoz. Ide kapcsolodik annak vizsgalata is, hogy az iskolan és tananyagon kiviili
nyelvi hatasok hogyan jarultak hozza az angol nyelvi teljesitményekhez. Az atirt anyag-
ban meglepden kevés példat talaltunk a médiabol és egyéb forrasbdl meritett tudasra.
Ezek kozé tartoznak az Eiffel 65 nevi egyiittes, a cornflakes, a chips, a cowboy, a
National Geographic €s a science fiction. Ennek okat csak akkor tudnank feltarni, ha is-
mernénk, hogyan és milyen gyakran batoritjak a nyelvtanarok és az egyéb tantargyakat
tanito kollégak az ilyen jellegli tudas integralasat.

A feladatok érvényességére vonatkozo tapasztalatokat dsszefoglalva megallapithato,
hogy a feladatok a megcélzott készségeket és részkészségeket mérték, de a jovében tore-
kedni kell annak elkertilésére, hogy a hattértudas €s a szavak, illetve struktirak illesztése
még az itt tapasztaltakhoz képest is kevesebb szerephez jusson. A hangos gondolkodtatas
soran igen fontos informacidhoz sikeriilt jutnunk arrél, hogy a gyerekek milyen médon
oldjak meg a feladatokat. Ezért a tovabbi kiprobalasok soran az ilyen protokoll elemzése
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hasznos eszkoze lehet annak, hogy még megbizhatobb mérdeszkozoket hozzunk létre.
Ennek eléréséhez azonban a hangos gondolkodtatasos eljaras validitasat és megbizhato-
sagat is (Cohen, 1998b. 95. 0.) biztositani kell.

Négy rovid esettanulmany

A résztvevok koziil négyet kivalasztottunk egy masfajta rovid elemzésre: két kivalo
eredményt elérd (62 pontot) és két gyengén (20 és 19 pont) teljesité didkot. Mind a né-
gyen nagyvarosban laknak és jarnak iskolaba, a kdtelezonél korabban kezdtek angolul
tanulni (6 illetve 8 évesen), négy, illetve hat éve tanulnak angolul 15-19 f8s csoportok
tagjakeént.

A 23. szamu fiu hatéves koraban kezdte az iskolaban az angolt, hetedikben heti 6t
oraban tanulja. Minden targybol a legjobbak kozé tartozik, legkevésbé a biologiat ked-
veli, mivel ott csak magolasra van sziikség. Az angolt azért szereti, mert konnyti, szereti
a fogalmazasokat, de az Ujrairast utalja. Valtakozva hasznalta az angol szoveg elolvasa-
sat magaban illetve hangosan, utana itemenként leforditotta a szoveget. Kikereste a kért
megoldast, azonnal tudta a valaszt, majd folytatta a kovetkezd itemmel. Ellendrizte az
instrukciokat, szabalyokat alkalmazott, intelligens modon a szovegbdl kikovetkeztette az
ismeretlen jelentést és kizarta az oda nem ill9 lehetdségeket. Gyakran értékelte magat
kedvezden, és mindvégig magabiztosnak hangzott: ,,itt van benne”, ,tehat itt van”. A
szoveget egységes egészként kozelitette meg: a diszkrét itemekbdl allo 1. feladatot egy-
végtében végigolvasta, majd visszatért a szoveg elejére €s masodszor itemenként haladt.
A masodik irasfeladat megoldasat igy kezdte: ,,Dear Julia and David, ez a levél kezdete,
a megszolitas”, tehat ezt is a szoveg szintjérol kozelitette meg. Szinte megallas és gon-
dolkodas nélkiil ment végig a feladatokon, a lehetd legtobb kapcsolodasi pontot (clue)
kihasznalta és a tanari beszédhez hasonldé kommentarokkal fiiszerezte sajat szovegét.

A 27. szamu lany szintén kivalo a legtobb tantargybol, hatéves koratol tanul angolul,
hetedikben heti 6t 6raban. Magyar nyelvbdl a legjobb és matematikabodl a leggyengébb
az iskolai teljesitménye. Az angolt a hangzasa miatt szereti, legjobban torténeteket szeret
olvasni és hallgatni, legkevésbé a teszteket kedveli. A hangos gondolkodas soran maga-
ban elolvasta a szovegeket, sz6 szerint forditotta, aztan magyarul atfogalmazta a fordi-
tast, gyakran magyartalanul: ,kedvenc zeneegyiittesed”, ,.hol volt kukorica elészor nd-
vesztve”, ,,be kell irni a papirt réla”. Az ismeretlen lexikai egységeket azonositotta és ki-
hagyta; gyakran probalkozott szavak jelentésének parositasaval, illetve hattértudas al-
kalmazasaval, de rogton Gjabb stratégiat keresett, ha nem jart sikerrel. Az els6 irasfela-
datban a kérdéseket magara vonatkoztatta, a masodikban kizarta az oda nem ill6 lehet6-
ségeket. Tobbszor elbizonytalanodott, gondolatait helyenként lehetetlen volt kdvetni,
mégis a j0 megoldast valasztotta.

A 22. szamu lany nyolcévesen kezdte az angolt, hatodik év végén harmasa volt angol-
bol is és a targyak tobbségebdl is. Hetedikben heti harom 6raja van. Kedvence a testne-
velés, legkevésbé a matematikat szereti. Legkedvesebb tevékenységként a tartalom elmon-
dasat jelolte meg, a masik végletként a kérdéseket. Angolul azért szeretne tudni, mert vi-
lagnyelv, az angolorakat és a tanart kedveli. A szoveget csak ritkan olvasta fel, akkor vi-
szont szavanként és idonként fonetikusan, a magyar kiejtési szabalyok szerint. Az ismeret-
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len szavakat kiemelte, az ismerteket forditotta. A sz6 szintjén foglalkozott a szovegekkel,
leggyakrabban parositani probalt szavakat és szamos itemet kihagyott. Nehézséget okozott
szamara gondolatainak megfogalmazasa, de minden ad6do6 alkalommal megjegyezte, hogy
mit nem tanultak még az iskolaban. Tobbszor utalt azokra az osztalytarsaira, akik sikerrel
birkéztak volna meg a feladattal, kevés eréfeszitést tett arra, hogy sikerrel jarjon. Onbizal-
ma alacsony szintli, gyakran jegyezte meg, hogy ,,ezt nem tudom”.

Egy masik lany, a 6. szamu résztvevd, szintén nyolcéves koraban kezdte az angolt,
szintén harmasa volt, de hetedikben heti 6t 6raban tanul angolul. Legjobb iskolai telje-
sitményt rajzbol, énekbdl és matematikabol, legrosszabbat angolbdl és hittanbol ért el.
Legjobban a mondatok forditasat kedveli, nem szereti az olvasast és kiejtést, bar azért
szereti az angolt, mert jo a hangzéasa. Az angol szoveget nem olvasta fel, csak a magyar
forditast fogalmazta meg. Az ismert és ismeretlen szavakat egyenként kiemelte (,,any...
az mennyiséget jelent”), az ismeretleneket atugrotta és gyakran kért segitséget. Jellemzo
rd a szavak parositasa és a vakon talalgatas: ,,A dislike az biztosan az, hogy enni.... hogy
szeret”. Egyediil 6 hasznalt nyelvi kategoridkat: ,,vannak itt idShatarozok, akkor......
melléknevek vannak”, dnértékelése végig negativnak bizonyult, végiil feladta a munkat.

Osszegzés

A résztvevok kedvezden alltak hozza a tesztek megoldasahoz és a feladatok tetszettek
nekik, de a szituacio kiilonbozott a valos tesztelési helyzettél, mivel a didkokat formali-
san nem értékeltiik, hanem a segitségiiket kértiik. A varakozassal ellentétben a gyerekek
sem az angolul megadott instrukciokra, sem pedig a megadott példakra nem forditottak
figyelmet, mégis gond nélkiil megértették a tennivalot. Ezek szerint a feladatok maguk-
tol értetdddek voltak. A diakok a stratégidk széles skalajat alkalmaztak, melyek koziil
tobb egymassal kombinacioban fordult elé az anyagban. Ezek elkiilonitése és besorolasa
gondot okozott. TGbb stratégiat sok résztvevd gyakran alkalmazott, de viszonylag kevés
tipikus mintat talaltunk a jol és a gyengén teljesitékre. A legkivalobb diakok egyszeriien
itemenként haladva folyamatosan megadtak a helyes valaszokat, mig a gyengébbek tobb
itemet atugrottak, gyakran azonositottak, amit nem tudtak és kevés onbizalommal, las-
sabban haladtak. A hangos gondolkodasban az anyanyelvnek kulcsszerep jutott, mivel a
résztvevok magyarul beszéltek, foként forditottak és atfogalmaztak az angol nyelvii szo-
veget. Ugyanakkor néhany résztvevo a célnyelven dolgozta fel a szovegeket, és csak ak-
kor valtott nyelvi kodot, amikor elmagyarazta dontését. A didkok koziil kevesen hasz-
naltak tudatosan a stratégiakat, de nem talaltunk Gsszefliggést a tudatossag szintje és a
teljesitmények kozott.

A vizsgalat soran hatalmas atirt adatbazisra tettiink szert. A hangos gondolkodas
adatfelvételébe és atirasaba befektetett munka rendkiviil idéigényesnek bizonyult, de se-
gitségével uj eredményeket kaptunk arra vonatkozéan, hogy mire gondolnak, illetve mi-
lyen stratégiakat hasznalnak a didkok angol feladatok megoldasa soran. A stratégiak ko-
dolasat tobb okbdl nem kovette statisztikai elemzés. Egyrészt ez az egyéni kiilonbsége-
ket nem tarta volna fel, ugyanis egyes résztvevok ugyanazt a stratégiat hasznaltak min-

29



Nikolov Marianne

den egyes itemen, mig masok csak ritkan, de tobbféle stratégiat alkalmaztak. Masrészt a
stratégiak kodolasa soran egyértelmiivé valt, hogy az egyes kategoriakba sorolas igen-
csak ellentmondasos, ugyanis sok a stratégiak kozott az atfedés, és az ismert taxonomiak
(pl. Oxford, 1990; O'Malley és Chamot, 1990; McDonough, 1999) csak nehézségek aran
alkalmazhatoak. Az elemzések utan folottébb kétséges, hogy mit tarthatunk a stratégiak-
nak nevezett jelenségekben kozos jellemzéknek, mivel egy sor igen eltérd jelenség tarto-
zik ide. A stratégiak koziil szamos altalaban jellemz6 a tanuldsra, masok a masodik
nyelv elsajatitasara. Egyesek kognitiv folyamatokra, masok személyiségvonasokra épiil-
nek, megint masok apro trilkkoket jelentenek. Lényeges eredménye elemzésiinknek,
hogy a stratégidk egymassal kombinacioban és interakcioban jelennek meg és diskurzus-
elemzéssel kozelebb juthatunk jobb megértésiikhoz.

A kutatas tobb szempontbol problematikus. (1) A strukturalt tréning és a standardizalt
eljarasok ellenére az interjukat készité egyetemistak koziil volt, aki nem tudott ellen-allni,
¢s segitett a gyerekeknek a feladatok megoldasaban. Pedagogiai szempontbol ezt 6rvende-
tesnek is tarthatjuk, de az elemzésbdl ezeket az atirt anyagokat ki kellett zarnunk. (2) A
gyenge nyelvtudasu didkok igen kevés adattal szolgaltak, ezért a kutatas roluk kevesebbet
deritett ki, mint a jobbakrol. (3) A feladatok megoldasa soran kidertilt, hogy a résztvevok
egy-két esetben helyesen valaszoltak, anélkiil, hogy valéban tudtdk volna azt, amit az
itemben mérni kivantunk, és megforditva, mivel tobbféle okbol valasztottak az adott opci-
ot. (4) Végezetiil, a résztvevok nem reprezentaljak a teljes hatodikos populéciot és nagy
valoszinliséggel feltételezhetd, hogy koztiik tovabbi egyéni kiilonbségek talalhatok, mivel
a megkérdezett gyenge didkoknal Iényegesen gyengébbek is vannak.

Tovabbi kutatasokra van sziikség kozvetitett verbalizacios €s retrospektiv eljaras al-
kalmazasaval, hogy még tobbet megtudjunk a folyamatokrol és az egyéni kiilonbségek-
r6l. Fontos volna hallott szoveg értését és beszédkészséget mérd feladatokrol is adatokat
gyljteni ahhoz, hogy megismerjiik, miben hasonlitanak és miben kiilonboznek az olva-
sastol és irastol. Uj taxonomidra is sziikség van, amely egységes keretbe foglalja a kii-
16nboz6 életkorokra, feladattipusokra és készségekre jellemzo stratégiakat, és egyben
ujabb eszkozok kidolgozasat is lehetdvé tenné az Onjellemzéshez ¢s Onértékeléshez.
Hosszu tavon ilyen médon kdzelebb keriilhetnénk a didkok és tanarok szdmara haszno-
sithato stratégiai tréningek anyagainak kidolgozasahoz. A kutatasban célszeri volna osz-
talytermi megfigyelést is integralni, kontrollalva a tanitasi-tanulasi folyamat jellemzdit,
koztiik a tananyagra, feladattipusokra vonatkozokat. Fontos feltarni az dsszefiiggéseket a
didkok altalanos tanulasi stratégiai, a feladatmegoldo stratégiak és az egyéni jellemzok
kozott. Tovabbi kutatasra van sziikség annak kideritésére, hogy a stratégiak hasznalata
milyen mértékben tudatos, illetve tudattalan, és ez a kérdéskor mennyiben jarul hozza a
nyelvtanulas sikeréhez.

Végezetiil kétségeket tamasztanak a kutatas eredményei az elmult évek oly divatossa
valt stratégiai tréningjeivel kapcsolatban. Varhato, hogy a legjobb nyelvtanitasi moédszer
tobb évtizedes sikertelen kereséséhez hasonléan a jovoben a stratégiatréningrol is kide-
riil, hogy nem oldja meg minden didk minden problémajat. Elengedhetetlen, hogy a ma
mindenre gyogyirként javasolt stratégiatréningrol kisérletek soran bizonyosodjon be,
hogy melyik stratégia hogyan fejleszthetd, és annak hasznalata milyen modon és mér-
tékben jarul hozza a magasabb szint{i hasznalhat6 nyelvtudashoz.
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ABSTRACT

MARIANNE NIKOLOV: STRATEGY USE OF SIXTH GRADERS ON READING
AND WRITING TASKS IN ENGLISH

This paper gives an account of a project exploring 12—13-year-old Hungarian children’s
strategy use while solving reading and writing tasks in English as a foreign language (EFL).
The study was conducted to provide insights into how learners solve tasks, what they think
and rely on while doing them, and also to validate the measuring instruments. The first part
provides an overview of strategy research in general, and test-taking strategy research in
particular. The second part draws the background to the project, describes the participants,
the data collection instruments, and the procedures. The discussions explore what role
individual differences played, what strategies learners applied and how while solving the
actual reading and writing tasks, and how the findings can contribute to the validation of the
tasks. This is an exploratory qualitative study raising several questions. The analyses of the
particular strategies and case studies have provided valuable insights into learners’ uses of
test-taking strategies and raised doubt concerning the available taxonomies. Areas for further
research are also staked out.
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A gyerekek feladatmegoldo stratégidinak listaja
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A feladatlapot attekinti

A feladatok vagy itemek sorrendjét felcseréli

A feladatok vagy itemek sorrendjét megtervezi

A feladatot ujbol attekinti

A hasznalt itemet athuzza

A lényeget kiemeli (skimming)

A példat athuzza

A példat kihagyja

A szbveget atfutja (scanning)

Az angol szoveget fonetikusan felolvassa magyar hangokkal
Az itemet kihagyja

Az utasitast kihagyja

Ellendrzi a példat

Ellendrzi az utasitast

Fordit magyarra (sz6r6l szora vagy atfogalmazva)
Hangosan angolul felolvas

Hattértudasara tamaszkodik (tantervi, angol tantervi, iskolan kiviili)
Ismeretlen lexikai egységet kiemel

Itemr6] itemre halad

Kizarja a lehetdségeket

Kognétre tdmaszkodik (cognate)

Konnyti itemmel kezd

Magaban olvas

Megjegyzést fliz a szoveghez

Onértékel (pozitivan vagy negativan)

Onmagara vonatkoztat

Onmagit biztatja

Osszehasonlitva elemez

Osszeilleszti a szavakat vagy nyelvi strukturakat (matching)
Sajat hibajat javitja

Segitséget kér

Szabalyt alkalmaz (nyelvi struktirara vagy jelentésre)
Talalgat (intelligensen vagy vakon)



