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Az emberi kultara atadasanak és az egyéni ismeretek fejlodésének egyik ,,mozgatorugoja”
az olvasas soran szerzett informaciok értelmezése (Kaneko, 2013). Ezért az utdbbi évtize-
dekben kiemelt kérdéssé valt, hogyan lehet hatékonyan tanitani az olvasast (Nagy, 2004;
Molnar & Jézsa, 2006; Jozsa & Steklacs, 2009; Jozsa & Jozsa, 2014). Az olvasastanulas
sikerességét a kezdeti szakaszaban szamos komponens hatarozza meg, melyek koziil ki-
emelkednek a nyelvi készségekhez kapcsolodoak (Lonigan, Schatschneider, & Westberg,
2008). A hangzo beszéd megértéséhez hasonldan, az olvasott szoveg megértéséhez is a
nyelvi szintek tobbszintii szervez6dése sziikséges (Gosy, 2010). Ezek a nyelvi szintek (fo-
netikai, szemantikai, szintaktikai, pragmatikai) az olvasas folyamataban egymassal integ-
ralodnak, folyamatos kapcsolatban vannak (Kamhi & Catts, 2012). Ahhoz, hogy valaki
megértse az altala olvasott szoveget, meg kell értenie a beszElt nyelv és a hangok vilaga
kozotti kapesolatot (Konza, 2014), aminek alapfeltétele a fonoldgiai tudatossag megfeleld
fejlettsége €s a mentalis lexikon megfeleld szervezettsége.

A tomeges oktatas egyik legnagyobb problémaja, hogy a tanulok sokfélék, ellenben a
tanitasuk hasonld mdédon torténik. Ennek a problémanak a megoldasa a személyre szabott
oktatas, aminek alapja a rendszeres, konkrét értékelés. A szamitogépes (online) tesztelés
jelentds segitséget nytjthat az individualizalt tanulashoz és tanitashoz (Csapd, Molnar,
Pap-Szigeti, & R. Téth, 2009; Molnar, 2015a).

A tanulmany els6 részében attekintjikk a fonologiai tudatossag és a mentalis lexikon
fejlettségének befolyasold hatasat az olvasastanulassal kapcsolatban, valamint a két teriilet
vizsgalatara alkalmazott méréeszkozoket. A masodik részben bemutatjuk a fonoldgiai tu-
datossag és a mentalis lexikon fejlettségének diagnosztizalasara kidolgozott online mér6-
eszkozt, valamint egy nagymintas kutatas eredményei alapjan ismertetjiik mikodését.

A fonologiai tudatossag és a mentalis lexikon fejlettségének hatasa az
olvasastanulas sikerességére

A fonolodgiai tudatossag a metanyelvi tudatossag része, mely a beszédhangokkal, szota-
gokkal kapcsolatos szandékos tevékenységben manifesztalodik, azaz a szavak bels6 szer-
kezetéhez val6 tudatos hozzaférés és az elemeire (szotag, hang) valé bontas képessége
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(Gillon, 2004; Csépe, 2006). Szamos kutato feltarta, hogy a sikeres olvasastanulas kezdeti
szakaszaban az egyik legmeghatarozobb tényez6 a fonoldgiai tudatossag (Cooper, Roth,
& Speece, 2002; Mody, 2003; Gray & McCutchen, 2006; Rvachew, 2006; Copeland &
Calhoon, 2007; Vloedgraven & Verhoeven, 2007; Phillips, Clancy-Menchetti, & Lonigan,
2008; Deacon, 2012; Carson, Gillon, & Boustead, 2013; Wackerle-Hollman, Schmitt,
Bradfield, Rodriguez, & McConnell, 2013). Ezek a kutatasi eredmények osztalytermi
szinten azért olyan fontosak, mert az olvasas elsajatitasat meghatarozo tényezok koziil a
fonologiai tudatossag azon kevés képességek egyike, amely fejlettségi szintjére az osz-
talyteremben, a tanitas-tanulas folyamataban hatast gyakorolhat a pedagogus.

A fonoldgiai tudatossag és az olvasni tanulas k6zott haromféle kapcsolatot hataroznak
meg (Wagner, Torgesen, & Rashotte, 1994; Lukatela, Carello, Shankweiler, & Liberman,
1995; Troia, 1999; Elbro & Pallesen, 2002; Castles & Coltheart, 2004; Muter, Hulme,
Snowling, & Stevenson, 2004; Hatcher et al., 2006): (1) a fonoldgiai tudatossag fejlettsége
befolyasolja az olvasast (Wagner, Torgesen, & Rashotte, 1994; Hatcher et al., 2006); (2)
a gyermek fonologiai tudatossaga az olvasas soran fejlédik (Morais, 1991); (3) a fonolo-
giai tudatossag fejlédése és az olvasastanulas a kezdeti id6szakban kétiranyu; a korai fo-
nologiai tudatossag fejlesztése 6sztonzoleg hat a korai szofelismerés fejlodésére, ami elé-
segiti a bonyolultabb, magasabb foku fonologiai ismeretek fejlédését (Perfetti, Beck, Ball,
& Hughes, 1987; Cataldo & Ellis, 1988; Castles & Coltheart, 2004).

Ovodaskorban a fonologiai tudatossag komponenseibdl a fonématudatossag a legjobb
elérejelzbje a késébbi olvasas sikerességének (Ehri et al., 2001; Stanovich & Stanovich,
2003; Bowey, 2005; Hulme, Bowyer-Crane, Carroll, Duff, & Snowling, 2012; Melby-
Lervég, Lyster, & Hulme, 2012). A sikeres olvasastanulasban a fonématudatossag harom
teriileten jatszik kulcsfontossagu szerepet: (1) fonématudatossig a gyermekek szdmara
egy olyan platformot biztosit, amelynek segitségével felismerik, hogy a szavakban kiejtett
hangok reprezentalva vannak a nyomtatott dbécé betiiivel; (2) a fonématudatossag segiti,
hogy a gyerekek képesek legyenek felismerni a rendszeres fonéma-graféma kapcsolatokat,
ami egységes szerkezetbe foglalja a fonologiai reprezentaciok fejlddését, melyek a szofel-
ismerés folyékonysagat tamogatjak; (3) a fonématudatossag segiti dekodolni a szabalyta-
lan, a gyermek szamara nehéz szavakat (Al Otaiba, Kosanovich, & Torgesen, 2012).

Az olvasaskutatasok masik teriilete a mentalis lexikon terjedelmét és a szovegmegértés
minbségét vizsgalja. A mentalis lexikon az elme szotara (Aitchison, 2003), ami elrakta-
rozza a szavak hangalakjat és jelentését, illetve a hasznalati szabalyait (Krepsz, 2013),
tarolja a beszél6 szamara a nyelv és a beszéd adott elemeit, egységeit, valamint a miko-
déshez sziikséges szabalyokat és azok kiilonb6z6 mitkodési modozatait (P1éh, 2000). Pszi-
choldgiai és nyelvészeti kutatasok egyarant foglalkoznak az egyén mentalis lexikonjanak
feltarasaval mind mennyiségi, mind mindségi szempontbdl. Mennyiségi szempont a men-
talis lexikon terjedelme, azaz az ismert szavak szdma (szokincs), mindségi szempont a
mentalis lexikon mélysége, rétegzddése, a szavakhoz tarsitott jelentéstartalom. Minél na-
gyobb a mentélis lexikon tartalma, annal nagyobb a lehet6ség az olvasott szavak felisme-
résére, illetve a tovabbi kognitiv feldolgozasra (Thorndike, 1973; Sternberg & Powell,
1983; Nation, 2006; Schmitt, 2010; Schmitt, Jiang, & Grabe, 2011; Kaneko, 2013).
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Az egyént szokincse segiti az olvasott tartalmak megértésében, ugyanakkor az olva-
sassal lehet a szokincset a leghatékonyabban fejleszteni. Az olvasas a szokincsben nem-
csak mennyiségi valtozast eredményez, hanem az egyén fogalmi rendszerének fejlodésé-
hez is hozzajarul (Czachesz, 1999). A szokészletbeli elemek fokozatosan atstrukturalod-
nak, a kezdeti, inkabb holisztikus reprezenticiot egy egyre részletesebb, szervezetten fel-
osztott megjelenés koveti (Walley, 1993). A szdolvasod készség a jol alkalmazhato olva-
saskészség elsajatitasanak egyik alapfeltétele (Oakhill, Cain, & Bryant, 2003; Rayner,
Pollatsek, Ashby, & Clifton, 2012). Ahhoz, hogy minden anyanyelvi sz6t el tudjon ol-
vashi, fel tudjon ismerni valaki, sziikséges az optimalisan miitk6d6 betiizé szoolvaso kész-
ség kialakulasa, valamint sziikséges a kritikus szokészlet ismerete, ami a leggyakoribb
5000 szot jelenti (Nagy, 2004). Az iskolaba érkez6 tanulok nagyon sokfélék, a szokincsiik
is kiilénboz6. Azok a gyerekek, akik ingergazdag verbalis kdrnyezetbdl magas szokinccsel
érkeznek, magasan képzett nyelvhasznalok lesznek, akik képesek gyorsan befogadni az 1j
szavakat (Catts, Fey, Tomblin, & Zhang, 2002).

A szdkincs és a szovegértés kozotti erds dsszefiiggést mar tobb évtizede elismerik a
szakemberek (Singer, 1965; Spearitt, 1972; Scarborough, 2001; Perfetti, 2007; Oakhill,
Cain, & McCarthy, 2015). A szokincs fejlettsége el6futara és meghatarozoja a megértés-
nek, ami koriilbeliil 70-80%-at teszi ki a szovegek megértésének (Bromley, 2007). A ma-
gasabb szokinccsel rendelkez6é tanulok nagyobb valdszinliséggel korabban jutnak el az
ért6 olvasas szintjére, amivel tovabb bovithetik, mélyithetik szokincsiiket (Konza, 2014).
Azok a gyerekek, akik kevésbé gazdag miiveltségi hattérrel rendelkez6 kornyezetbdl ér-
keznek, a szavak sziikebb tartomanyahoz férnek hozza, szokincsiik szegényesebb
(Biemiller, 2005), valoszinii, hogy nehezebben fogjak a folyékony, értd olvasast elsajati-
tani, és kevésbé fogjak az olvasast sajat oromszerzésiikre, valamint szokincsiik bévitésére
hasznélni. igy lemaradasuk még tovabb fog novekedni (Cain & Oakhill, 2011; Blomert &
Csépe, 2012; Konza, 2014; Hodi, B. Németh, Korom, & Téth, 2015). Ha a korai beavat-
kozas nem torténik meg, a két csoport kozotti killonbség tovabb novekszik. Az dvodaban
€s az elsd osztalyban ezek a kiilonbségek még lekiizdhetdk a megfeleld programokkal.

A szdkincs és az olvasottak megértését az utobbi idében mas nézépontbdl is vizsgaljak,
igy a szokincset mar nem kizarolag mennyiségében, hanem mindségében is elemzik
(Perfetti, 2007). Azaz nem elégséges a megfeleld szovegértéshez a szdjelentéshez vald
hozzaférést mennyiségi szempontbol vizsgalni (magas vagy alacsony szdkincs), hanem
fontosabb a szohoz tartozo ismeret mélységét feltarni (Cain & Oakhill, 2011; Oakhill,
Cain, & McCarthy, 2015). A didkok kozotti hatranyok kiegyenlitésével nagy hozamot
lehet elérni (Csap6, Nikolov, & Molnar, 2011 as cited in Molnar, 2015b, p. 179). A korai
intervencios programok elemzési ratai egyértelmiien azt mutatjak, hogy az oktatasi befek-
tetések megtériilése akkor a legmagasabb, ha az a korai életkorra fokuszal. A kdzoktatas
kés6bbi szakaszaiban mar csak jelentds befektetésekkel lehet a kialakult lemaradasokat
behozni (Molnar, 2015b).
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A fonologiai tudatossag és a mentalis lexikon fejlettségének
vizsgalatara iranyulé tradicionalis eljarasok

A fonoldgiai tudatossag vizsgalata az 1970-es évektdl egyre hangsulyosabb teriilete lett a
pedagogiai kutatdsoknak. A feladattipusok és az instrukciok valtozatos képet mutatnak. A
vizsgalt teriiletek harom f6 kategoriaba sorolhatéak: a hang-6sszehasonlitas, a fonéma-
szegmentacio és a beszédhangszintézis.

A hang-6sszehasonlitast tartalmazo feladatoknak is tobbféle valtozata ismert. Ezek ko-
ziil a leggyakoribb, amikor a gyereknek a megadott sz6 kezdd- vagy befejez6 hangjaval
megegyez0 szot kell kivalasztania a hallott szavak koziil (,,Melyik sz6 kezdddik Ggy, mint
a kutya? — egér, teve, katica”). Gyakran alkalmazott eljaras, amikor a gyermeknek a hallott
sz6 kezd6- vagy befejezd hangjaval megegyez6 szot kell mondani. Ezek a feladatok 6vo-
daskorban is megoldhatdak, mivel nem igényelnek teljes explicit tudast azokrdl a hangok-
r6l, amelyekkel a gyermekek manipulalnak.

A fonémaszegmentacio kategoriajaba tartozo feladatok a fonémakkal valo tudatos ma-
nipulalast kérik, ami explicit tudast igényel. A gyermek a szavak hangjait torli, hozzatesz
vagy iranyt valt, mikdzben magaban szamlal, kiejt. Tipikus példaja az analizisgyakorlatok
(,,Hany hangbol all a sz6?”) vagy a hangtorlések, amikor egy megadott sz6 meghatarozott
hangjat kell elhagyni, s az igy keletkezett 0j szot felismerni (Kreutz, 2000).

A beszédhangszintézis egytipusu feladatot jelent: az izolaltan ejtett hangokbol kell fel-
épiteni a keresett szot (,,Melyik szot alkotjak ezek a hangok? 1-é-p”). Konnyebb valtozata,
amikor ketté vagy harom kép koziil kell kivalasztani a keresett szot (Torgesen & Mathis,
2002). Az angol és német nyelvteriileten szamos fonologiai tudatossagot méré teszt ismert
(pl. Yopp, 1995, 1998; Torgesen & Bryant, 1994, 2004; Wagner, Torgesen, & Rashotte,
1999; Good & Kaminski, 2003; Invernizzi, Juel, Meier, & Swank, 2005). A hazai peda-
gogiai gyakorlathan a legismertebb Lewkovicz (1980) és Kreutz (2000) tesztje. Lewkovicz
tesztje a kovetkezd feladatokat tartalmazza: hang-szd Gsszehasonlitds, rimfelismerés,
hangelkiilonités, hangszegmentacio, hangszamlalas, hangdsszekapcsolas, hangtorlés, to-
rolt hang megnevezése, hanghelyettesités. Kreutz tesztje 6t teriiletre terjed ki: rimparok
felismerése, szotagok elkiilonitése, szokezdé hangok elemzése, szotagok és hangok Osz-
szekapcsolasa; szorészek elkiilonitése. E feladatsorok pszichometriai értelemben nem di-
agnosztikus értékiek, ellenben eredményesen alkalmazhatok a megismerésre, a fejlesztési
iranyvonal kijelolésére.

Az angol nyelvteriileteken a pszihometriai értelemben diagnosztikus értékii eljarasok
mar az 1970-es évektdl ismertek. A Yopp-Singer Test (Yopp-Singer Test of Phoneme
Segmentation; Yopp, 1995) 5-10 perces, a fonémaszegmentaciot vizsgalo eljaras. A masik
ilyen rovid eljaras a Rosner Test (Rosner Test of Auditory Analysis; Rosner, 1975), szintén
5-10 perces, és 13 itemet tartalmaz a hangtorlés/hangelhagyas feladatokbol.

A TOPA (Test of Phonological Awareness; Torgesen & Bryant, 1994) az dvodas és
1-2. osztalyos gyermek mérésére alkalmas tesztcsomag. A tesztfelvétel 15-20 perc. A fel-
adatok hang-osszehasonlitast tartalmaznak. Tiz feladatban a célszoval azonos hangon kez-
d6dé szo képét kell kivalasztani harom lehetdség koziil, tiz feladatban négy kép koziil kell
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kivalasztani azt az egyet, amelyik masik hanggal kezdddik, mint a tobbi. Az iskolai valto-
zatban az utolsé hang alapjan kell dolgozniuk a gyerekekkel. Ez nehezebb, mint az elsé
hangokkal valé manipulacio.

A PAT (Phonological Awareness Test; Robertson & Salter, 1995) 6téves kortol alkal-
mazhatd, a tesztfelvételi idé 40 perc. Ot teriileten méri a fonoldgiai tudatossag fejlettségét:
szavak hangokra bontasa — szegmentalas (10 item); hangizolacié — kezd6hang levalasztasa
(10 item); fonématorlés (10 item); hanghelyettesités — a sz6 egy hangjanak cserélése, hogy
értelmes szot kapjon (pl. fun- run; 10 item); hangszintézis (10 item).

A LAC (Lindamood Auditory Conceptualization Test; Lindamood & Lindamood,
1979) 6vodaskortol feln6tt korig alkalmazhatd, 15-20 perces eljaras. Féleg az olvasasi ne-
hézségekkel kiizd6 gyermekek ellatasban, a klinikumban hasznalt teszt. A hangokat szines
kockakkal demonstraljak, a vizsgalt személyeknek ezekkel a kockakkal kell kirakniuk a
hallott hangok szamat, sorozatat.

A TOPAS (Test of Phonological Awareness Skills; Newcomer & Barenbaum, 2003)
20-30 perces eljaras, négy teriileten méri a fonologiai tudatossagot: rimek — mondatbefe-
jezés (31 item); befejezetlen szavak (29 item) — a didknak kell a hallott sz6 utolsé hangjat
kitalalnia; hangszekventalas (27 item) — hangokkal és szines kockakkal valé manipulalas;
hangtorlés (22 item).

A CTOPP (Comprehensive Test of Phonological Processing; Wagner, Torgensen, &
Rashotte, 1999) harom kiilonb6z6, egymassal osszefiiggd teriiletet vizsgal: a fonoldogiai
tudatossagot (elézid — hang- és szotagelhagyas; hangszintézis; hangizolalas egy szon be-
lil; hangegyeztetés kezd6- és utolsd hang alapjan), a fonologiai memoriat (alszavak és
szamjegyek ismétlése; alszavak szegmentalasa és szintetizalasa) és a gyors megnevezést
(szamok, betiik, szinek, targyak gyors megnevezése).

A német nyelvteriileten Jansen, Mannhaupt, Marx és Skowronek (1999) az olvasasi és
irasi nehézségek, zavarok korai felismerésére dolgoztak ki eljarasukat, a BISC-et
(Bielefelder Screening zur Friihekennung von Lese-Rechtschreibschwierigkeiten). A négy
szubtesztet tartalmazo eljarasban egy részteszt méri a fonoldgiai tudatossag fejlettségét
négy feladattipussal: rimfelismerés, szotagszegmentalas, Szavak hangjainak dsszehasonli-
alapjan — az irott nyelv elsajatitashoz sziikséges képességek objektiv megragadasara, ma-
gas prognosztikai validitassal jelezve a kés6bbiekben varhatod olvasas és helyesirasi ne-
hézséget, illetve alkalmasak az 6vodai fejlesztOprogramok hatasanak mérésére is.

Hazankban a nyelvi képességek vizsgalataban az egyik leggyakrabban alkalmazott el-
jards a GMP-teszt (Beszédészlelési €s beszédmegértési teljesitmény vizsgalata; Gosy,
2005). A tesztsorozat 3-9 éves gyermekek beszédészlelési és beszédmegértési szintjeinek
megismerését, 6sszehasonlitasat teszi lehetévé az életkori atlagokhoz viszonyitva. A 20
alteszt koziil a fonologiai szint elemzése a Beszédhangok megkiilonboztetése alteszttel
(GMP17) lehetséges. Az eljaras a beszédhangok zongeség és hosszlsig szerinti megkii-
16nboztetését vizsgalja 23 értelmetlen hangsorparon keresztiil. A vizsgalt személynek don-
tést kell hoznia, hogy a hallott hangpar azonos vagy kiillonb6z6.

Széles korben alkalmazott eljaras a Nagy, Jozsa, Vidakovich és Fazekasné (2004) altal
fejlesztett DIFER (Dlagnosztikus FEjl6désvizsgaldo Rendszer) programcsomag, ami a si-
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keres iskolakezdést meghatarozo elemi alapkészségek fejlettségének mérdeszkoze. A kri-
tériumorientalt tesztcsomag hét készséget mér, ezek koziil egy vizsgalja a beszédhanghal-
last. Ez a szubteszt harom szinten méri a fonoldgiai tudatossag fejlettségét, ezen beliil a
beszédhanghallast oppozicios szoparok segitségével.

Szintén oppozicids szoparok alkalmazasaval méri a fonoldgiai tudatossag fejlettségét
a Marosits-féle (1990) DPT-teszt (Diszlexia Prevencios Teszt) hallasi differenciald képes-
ség vizsgalatanak feladatsora, ami a diszlexia-veszélyeztetettség vizsgalatara késziilt. A
teszt nem standardizalt, igy fejlettségi szint megallapitasara nem alkalmas, arra kapunk
valaszt, hogy a gyermek mit tud és miben vannak hianyossagai.

A SZOL-E? (Kas, Lérik, M. Bogath, Sz. Vékony, & Sz. Malyi, 2012) évodaskori szii-
réeljaras két feladatsorral — 4-4 feladattal — vizsgalja a fonoldgiai tudatossag fejlettségét:
(1) szdban szerepld hang azonositasa, (2) szokezd6 hang megadasa. Az elsé feladattipus-
ban a vizsgalt gyermeknek el kell dontenie, hogy a hallott szoban szerepel-e a célhang, a
masodik tipust feladatsorban pedig a hallott sz6 els6 hangjanak kiejtését kell 6nalloan
megadnia a vizsgalt személynek. A Hangtani (fonologiai) tudatossag teszt (Lorik &
Majercsik, 2015) tiz feladattipussal, tipusonként 4-4 feladattal vizsgalja a szavakon vég-
zett hangtani miiveletek szinvonalat a beiskolazas eldtt allo, valamint az elsé osztalyos
gyermekek korében. A vizsgalt teriiletek a kovetkezok: rimfelismerés, rimvalasztas, szo6-
végi szotag levalasztasa, szokezdd szotag levalasztasa, szokezdd hang megadasa, szo-
kezdé hang levalasztasa, hangszintézis, hangszegmentalds, szovégi hang levalasztasa, szo-
végi hang megadasa.

Jordanindisz (2009) az amerikai NILD Phonological Awereness Skills Survey (Barbour,
Keafer, & Scott, 2003) tesztet adaptalva végezte el a fonologiai tudatossagot mérd kutata-
sat els6 osztalyos, majd ugyanazon csoport masodik osztalyos teljesitményét vizsgalva. A
nyolc alteszt az angolszasz kutatasi eredmények alapjan a fonologiai tudatossag fejlédési
szintjét koveti. A vizsgalati teriiletek a kovetkez6k: rimképzés, szotagelhagyas, szokezdé
beszédhang vagy hangcsoport levalasztasa, szotagszintézis, beszédhang-izolalas, beszéd-
hangszintézis, beszédhang-szegmentalas, hosszl beszédhang azonositasa.

A 3DM-H (Diszlexia DifferencialDiagnézisa, Maastricht; Toth, Csépe, Vaessen, &
Blomert, 2014) mérbéeszkoz egy olyan komplex standardizalt szamitogépes vizsgaloelja-
ras, ami a fejlédési diszlexia diagnosztizalasara alkalmas also tagozatos tanuloknal. A 11
(+1) altesztje koziil egy foglalkozik a fonoldgiai tudatossag, ezen beliil a fonématudatos-
sag fejlettségével. A vizsgalt személynek valtozd komplexitasu alszavak fonématorlését
kell elvégeznie. A valaszidok mérésével biztositotta valt a fonologiai teszteknél (a sekély
ortografidju nyelvekben) gyakran tapasztalhatd plafonhatas kikiiszobolése.

A pedagodgia mellett a pszicholdgia, a nyelvészet, a pszicholingvisztika kutatasi targya
is a mentalis lexikon nagysaganak, terjedelmének, struktirajanak vizsgéalata. A hazai ok-
tatasi rendszerben elsOsorban a gyogypedagogusok, a logopédusok altal kidolgozott vizs-
galoeljarasok ismertek, melyek legtobb esetben sziirdeljarasként is alkalmazhatoak. Ez azt
jelenti, hogy nem a mentalis lexikon terjedelmét, a szokincs nagysagat mérik, hanem az
adott teszt standard értékeihez viszonyitanak. A szdkincs méretének feltérképezésekor kii-
16nbséget kell tenni a receptiv és az expressziv, mas néven passziv és aktiv szdkincset
vizsgalo eljarasok kozott.
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A receptiv szokincset vizsgalo eljarasok koziil a legismertebb a Peabody Képes Szo-
kincsteszt (Peabody Picture Vocabulary Test, PPVT) Az eredeti tesztet Dunn (1965) dol-
gozta ki és Csanyi (1974) adaptalta. A teszt 150 szo6 (fénevek, igék és melléknevek) isme-
retét vizsgalja. Négy hivokép koziil kell kivalasztani (ramutatassal) a hivoszot. A kapott
eredmények ¢és az életkort figyelembevéve fejletlen, atlagos €s fejlett kategoriakba lehet
sorolni a vizsgalt személyt.

Az angol nyelvteriileteken széles korben alkalmazott expresszivszokincs-vizsgalat a
The WORD Test 3 Elementary (Bowers, Huisingh, LoGiudice, & Orman, 2014). A teszt a
szokincs és a szemantikai problémak diagnosztizalasara alkalmas 6-11 éves gyermekek
esetében. A szubtesztek kozott szerepel a rokon értelmi szavak, ellentétes kifejezések és
a féfogalmak értelmezése is. A teszt megbizhatosaga ¢s érvényessége kivalo, (a teszt-re-
teszt egyiitthat6 0,91. az inter-rater reliabilitas 0,93; az itemszint(i konzisztencia 87%), igy
alkalmas az atipikus nyelvi fejlodésii gyermekek diagnosztizalasara.

Az expressziv szokincs vizsgalatara hazankban legismertebb a Lorik, Ajtony, Palotas
¢és P1éh (2015) altal készitett LAPP-teszt. A képmegnevezési eljaras 29 sz6 (23 fonév és 6
ige) ismeretét méri 5 és 8 év kozott. A teszt a kiilonboz6 életkora gyermekek nyelvi fej-
lettségének differencialasara alkalmas. A tesztfelvétel atlagos ideje 1 és 5 perc kozotti.

A DIFER programcsomag (Nagy, Jozsa, Vidakovich, & Fazekasné Fenyvesi, 2004)
egy szubtesztje a relacios szokincset vizsgalja, ezen beliil nyolc feladata a téri relacids
szokincset (a Hol? Hovad? kérdések alapjan). A teszt alkalmas a tanulok fejlettségi szint-
jének megallapitasara. Ot fejlettségi szintet hatdroztak meg a tesztkészitok: elokészitd,
kezdd, halado, befejez6 és optimalis.

A Marosits-féle (1990) DPT-teszt 15 fonevet abrazolo kép megnevezésével vizsgalja
az aktiv szokincset, valamint 6 kép esetében a téri relacids szavak hasznalatat. A téri rela-
cidk vizsgalata soran figyelembe veszi az irinyharmassag elvét, igy a Hol?, Hova? kérdé-
sek mellett a Honnét?, Honnan? kérdésre is varja a megfelel6 relacios kifejezés hasznala-
tat.

A SZOL-E? (Kas et al., 2012) 6vodaskori sziiréeljaras gyorsmegnevezési probaja a
szotari hozzaférést, a lexikai aktivizaciot vizsgalja 36 targykép (fonevek) megnevezésén
keresztiil. A vizsgalatnak kettOs célja van: a helyes megnevezések mennyisége és a meg-
nevezésre forditott teljes id6 megallapitasa.

A jelentésen alapuld szokincsvizsgalo eljarasok nem a jelolvel, hanem a jelentés ko-
vetkezményeivel (jelolttel) foglalkoznak, azaz kiilonb6z6 szavakhoz kell hozzarendelni a
szavakban megadott jelentést, vagy metanyelvi miiveleteket kér a szavak jelentésével kap-
csolatban (Lukacs, P1éh, Kas, & Thuma, 2014). Ezek az eljarasok leggyakrabban szinoni-
mak vagy ellentétes kifejezések keresését kéri.

A Mill Hill Székincsteszt (Raven, Raven, & Court, 1998) serdiilékortdl alkalmazhato
eljaras. A feladatsor 75 tobbszords valasztast igényld feladatbol all. Nyolc alternativabol
kell kivalasztani a megadott sz6 legjobb szinonimajat.

Lorik és Méjercsik (2015) a szemantikai miiveletek szempontjabol vizsgalja a mentalis
lexikon fejlettségét a beiskolazas eldtt all6 és az elsd osztalyos tanuldk esetében. A Nyelvi
teszt (NYT) az ellentététek és a fofogalmak megnevezésével vizsgalja a szokincs szerve-
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jezések vizsgalata a gyermektdl a hallott szavak — hét melléknév €s harom hatdroz6sz6 —
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ellenkezdjének dnalldo megnevezését kéri. A fofogalmak megnevezésekor a gyerekeknek
négy fonév meghallgatasa utan onalldan kell megneveznie azt a kategoériat, féfogalmat,
amelybe a hallott szavak tartoznak.

Salthouse (1993) a mentalis lexikont szintén a szemantikai miiveletek szempontjabol
vizsgalta felnétteknél. A rokon értelmii szavak és az ellentétes kifejezések megértésére két
tesztet hozott létre, a Synonym Vocabulary-t és az Antonym Vocabulary-t. Mindkét elja-
ras soran négy alternativabol kell a vizsgalt személynek a leginkabb megfelel6t kivalasz-
tania, azaz a célszohoz legkozelebb all6 szinonimat vagy a leginkabb ellentétes jelentéssel
bird kifejezést.

Bowles és Salthouse (2008) négy szokincsprobat alkalmazott a mentalis lexikon fej-
lettségének megallapitasara: szinonimak (Synonym Vocabulary; Salthouse, 1993); ellen-
tettek (Antonym Vocabulary; Salthouse, 1993); képi megnevezés (WJ-R Picture
Vocabulary picture-identification test; Woodcock & Johnson, 1990) és a k6z6s elem meg-
talalasa szemantikai miiveletek alkalmazasa soran (WAIS-I1I Vocabulary produce-the-
definition test; Wechsler, 1997). A képi megnevezés az expressziv szokincs vizsgalata,
azaz a képen latott elem megnevezése, a kozos elem megtalalasa a célszavak definialasa.

A felsorolt alkalmazasoktol kiilonb6z6 eljaras a szoasszociacios tesztek alkalmazasa,
melyeknek elsddleges célja a jelentésreprezentacio €s a lexikalis hozzaférések megisme-
rése (Laczko, 2014). A modszernek harom fajtaja ismert. A szabad szdasszociacio tesz-
tekben elére meghatarozott hivoszora kell azt a szot kimondani, ami eszébe jut a vizsgalt
személynek. A sziikitett sz6asszociacios eljarasokban a hivoszora az elére meghatarozott
kategoriakon belill (pl. rokon értelmi kifejezések) kell szavakat mondani. A nyitott sz6-
asszociacios eljarasok esetében egy kategorian beliil (pl. gyliimdlesok) kell a vizsgalt sze-
mélynek annyi sz6t mondania, amennyi eszébe jut (Gosy & Kovacs, 2001).

A GMP-tesztcsomag (Gosy, 2005) GMP11-es résztesztje szotalalasi feladatokon ke-
resztiil vizsgalja a mentalis lexikon aktivizalhato részét. A fonetikai asszociacié modsze-
rével vizsgalja a szohoz vald gyors hozzaférést. A vizsgalt gyermek két szotagot hall, és
ezekkel a szotagokkal kezd6d6 szavakat kell mondania.

A tradicionalis vizsgaloeljarasok osztalyszintii alkalmazasa csak nehezen valosithato
meg. A felsorolt tesztek tobbségének alkalmazasakor a tesztfelvevo €s a teszteld kozott
szemtOl szembeni kapcsolat sziikséges. Ha egy atlagos osztalyt vesziink figyelembe, a ta-
nulok 1étszama legalabb 20 6 (KSH, 2015). Ha csak egy szubtesztet vesziink fel minden
tanuloval (aminek prediktiv és prognosztikai értéke is csekély), ami esetenként 10 percet
igényel, akkor ez az atlagos (20 f6s) osztalyban tobb mint négy tandrat toltene ki. Egy
teljes teszt felvétele — ami atlagosan 30—45 perc iddraforditast jelent egyénenként — 14—20
tanorat igényelne, amihez még hozzé kell szamolni a teljesitmények értékelésére forditott
id6t, majd az értékelés utani beavatkozasi pontok megallapitasat, az esetleges fejlesztési
iranyvonalak meghatarozasat. Ez az id6faktor megneheziti a diagnosztikus értéki tesztek
osztalyszintli alkalmazasat, ami megakadalyozza a korai prevencids beavatkozast, a gyer-
mek egyéni igényeihez igazodo differencialt eljarast. Az online tesztrendszerek alkalma-
zasaval ez az idéfaktor nagymértékben csokkenthetd, mivel egyszerre tobb tanuld mérése
lehetséges. Az egy id6ben torténd mérést csak az intézmény infrastruktiraja korlatozhatja,
a szamitogépek/tabletek szama vagy az internetkapcsolat eréssége (Molnar & Pasztor-

264



A fonolégiai tudatossag és a mentalis lexikon fejlettségének online vizsgalata kisiskolasok korében

Kovacs, 2014), a pedagdgusok és a didkok nyitottak az 0j tipusu méréssel kapcsolatban
(Molnar & Magyar, 2015).

Kutatasi cél

Kutatasunk célja a fonologiai tudatossag és a mentalis lexikon fejlettségének megallapita-
sara megbizhatéan alkalmazhat6é olyan szamit6gép alapu teszt kidolgozasa volt, mely
gyorsan, rovid id6 alatt, pontos visszajelzést ad a didkok teljesitményérdl ugy, hogy nem
sziikséges a témaban jartas szakember jelenléte a vizsgalat alatt. Erre azért volt sziikség,
mert eddig nem késziilt olyan méréeszk6z, amely alkalmas lenne egyszerre vizsgalni e két
teriilet fejlettségi szintjét osztalytermi kornyezetben.

Minta

Az adatfelvétel soran torekedtiink arra, hogy kihasznaljuk a méréeszkoz altal nyujtott le-
hetdségeket, és az also tagozatos tanulok minél szélesebb korét fogjuk at. A tanuloi telje-
sitményeket tag életkori hataron beliil vizsgaltuk. A nagymintas adatfelvétel 1-3. oszta-
lyos tanuldk részvételével tortént a tanév harmadik negyedében. A minta évfolyam szerinti
eloszlasat az 1. tablazat tartalmazza. A vizsgalatba bevont tanulok egy megyeszékhelyii
varos 12 altalanos iskolajanak tanuldi. A fitk és lanyok aranya minden évfolyamon azonos
(50-50%).

1. tablazat. A minta évfolyam szerinti eloszldsa

Evfolyam N (16)
1. 521
2. 498
3. 496
Méroeszkoz

A méréeszkoz a fonologiai tudatossag €s a mentalis lexikon fejlettségét vizsgalja. A teszt-
feladatok Osszeallitasaban elsédleges szempont volt, hogy olyan tesztrendszert allitsunk
Ossze, amely az olvasastanulas kezd6 fazisahoz sziikséges fonologiai tudatossag és men-
talis lexikon fejlettségét méri. Mivel ilyen tipusu tradiciondlis eljarast nem ismertiink,
ezért tobb vizsgaloeljarast 6tvoztiink. A fonologiai tudatossag fejlettségét tag értelemben
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alkalmaztuk. A fonologiai és a fonetikai szinthez tartozé miiveletek széles sprektumat ha-
taroztuk meg vizsgalati céljaink megvalositasaban. A fonoldgia szinten a szavakkal és a
szotagokkal valo manipulalast, a fonetikai szinten a hangokkal valé miiveletvégzést értet-
tiik (Csépe & Toth, 2008; Goswami, 2006; Konza, 2014).

A mentalis lexikon fejlettségének megitélését a szemantikai miiveletek sikjaban értel-
meztiik. Valasztasunk négy olyan teriiletre esett, amelyek meghatarozdak a mentalis lexi-
kon szervez6désében (Lukacs, Pléh, Kas, & Thuma, 2014), illetve vizsgalatuk az angol
nyelvteriileten és a hazai pedagogiai gyakorlatban is elfogadottak. A méréeszkdz a men-
talis lexikon fejlettségi szintjének mérését célzo szubtesztje négy teriileten vizsgalja a sza-
vak értelméhez valo hozzaférést: féfogalmak, rokon értelmi kifejezések, ellentétes kife-
jezések és téri relacios szokincs. A fonologiai tudatossag szubteszt a fonologia- és a foné-
maszinten beliil harom szinten méri a szavak belsé szerkezetéhez vald hozzaférés képes-
ségét: a beszédhangok, a szotagok és a szotagszerkezetek szintjén. A fonologiaszinten
négy teriiletet mér: szotagelhagyas, szotagszegmentalas, rimfelismerés szavakban és mon-
datok végén. A fonémaszinten Ot teriiletet mér: beszédhang izolalasa, beszédhang szinté-
zise, beszédhang analizalasa, hossz-révid beszédhang azonositasa és beszédhang-mani-
puléci6. A tradicionalis vizsgalati metddus szamitogépes kdrnyezetre vald adaptalasa tel-
jes mértékben még nem lehetséges, mivel hangfelvételre és azok elemzésére a jelenlegi
rendszer nem alkalmas. A feladatok megoldasa soran a tanuloknak nem kellett kimonda-
niuk a szot, szotagot vagy hangot, hanem képre valo kattintassal valaszoltak. A feladatok
minden esetben kattintason alapuld feleletvalasztds tipusa itemeket tartalmaztak. A tanu-
16k fiilhallgato segitségével hallgathattak meg a feladatokat, azaz minden diak ugyanazt a
hangot ugyanabban a mindségben hallotta az adatfelvétel soran (1. és 2. abra).

A tesztfejlesztés soran harom azonos felépitésli tesztvaltozatot készitettiink. Mind-
egyik teszt 81 itembdl allt, a mentalis lexikon fejlettségét vizsgalod négy teriilet 9-9 itemet
(6sszesen 36), a fonoldgiai tudatossagot vizsgald kilenc teriilet 5-5 itemet (Gsszesen 45)
tartalmazott. A harom tesztvaltozatot horgonyitemek kototték Ossze annak érdekében,
hogy az elemzések soran kozos skalan tudjuk jellemezni mind a tesztrendszer feladatait,
mind a mintaban 1év6 kiillonboz6 tesztet megoldd diakok képességszintjeit. A horgonyzasi
struktura kidolgozasa soran, a stabil horgonyzas biztositasa érdekében, elsédleges szem-
pont volt, hogy mindegyik mérési teriilet itemszamanak harmada szerepeljen ketté vagy
mindhérom tesztvaltozatban (Molnar, 2013). Igy 6sszesen 48 horgonyitem szerepelt a 164
itembdl all6 tesztrendszerben (részletesebben 1. Szili, 2016).
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+ | Haigen, kattints a fekvé macskara, ha nem, kattints az allé macskara!

Kovetkezé ©

1. abra
A mentalis lexikon fejlettségét mérd mintafeladat (rokon értelmii kifejezések; instrukcio:
Ezek az emberek mennek. Mondhatom ugy is, hogy jonnek? Ha igen, kattints az allo
macskara, ha nem, kattints a fekvé macskara!)

Kattints a megfelel6 képre!

Kovetkezé ©

2. abra
A fonolégiai tudatossag fejlettségét méré mintafeladata (fonémaszint — beszédhang-ma-
nipulacio, instrukcio: Mi lesz a nyar szobdl, ha az ny hang helyett gy hangot
mondunk? Kattints a megfeleld képre!)
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Adatfelvételi eljaras

A teszteket az eDia rendszerén beliil (Molnar & Csap6, 2013) dolgoztuk ki és itt tortént
az adatfelvétel is. A tanuldk sajat intézményiik szamitégépes termében online oldottak
meg a teszteket. A tesztek kitdltésére egy tanodra allt rendelkezésiikre. A pedagdgusok
részletes utmutatast kaptak irasban a teszt céljarol, feladatairdl és a lebonyolitds meneté-
rol. A gyermekekkel 1év6 pedagdgus a mérési azonositd beirasaban nyujtott segitséget, a
feladatok megoldasaban nem. Az adatok elemzése soran a tanuldi teljesitményeket, a sze-
mély- és csoportszintii 6sszehasonlitasokat vizsgaltuk a becsiilt képességszintek és a he-
lyes valaszok aranyanak Osszehasonlitasaval. A horgonyitemekkel ellatott teszt megbiz-
hatésaganak jellemzésére a valosziniiségi tesztelmélettel szamithaté WLE (Weighted
Likelihood Estimates) személyszeparacios reliabilitismutatot alkalmaztuk. Az item- és
személyparamétereket a valosziniiségi tesztelmélet képességskalaként (logitskala) értel-
mezi, ezért logitértékekkel jellemeztiik a teljesitményeket (Molnar, 2006).

Eredmények

Az eredmények altalanosithatosagara a tesztrendszer szintjén a WLE személyszeparacios
reliabilitismutatot hasznaltuk, ennek értéke 0,92. A magas reliabilitasmutaté alapjan meg-
allapithato, hogy a teszt alkalmas az 1-3. évfolyamos tanulok fonologiai tudatossaganak
¢és a mentalis lexikon fejlettségének mérésére.

A személy-item térkép képességeloszlas-gorbéje alapjan (3. dbra) a minta kozelit a
normal eloszlashoz, azonban a kézépérték magasabb 0-nal, azaz egy modellalt populacid
atlagos képességszintje felett van. A minta tagjainak atlagos képességszintje 0 és +2,5
logitegység kozott van, de képességszint tekintetében -2 és +3 logitegység szintli diakok
is talalhatok a mintédban, vagyis az egyes tanulok ko6zott jelentés kiilonbségek vannak. A
leggyengébb és a legmagasabb képességszintli diakok kozott 6 logitegységet meghaladd
kiilonbséget tapasztalunk. Az item nehézségét az a képességszint reprezentalja, ahol a di-
akok altal adott helyes valasz valoszinlisége 50%. Az itemek, nehézségi indexeiket te-
kintve, nem fedték le a teljes képességskalat. Az itemek nagyrészt 1 logitegységszint alat-
tiak, azaz a magasabb képességii tanuloknak konnylinek szamitanak, az itemek felét az
alacsonyabb képességszintli didkok is tobb mint 50% valosziniliség mellett jol oldjak meg.
A 2 logitegységnyi képességszint felett csak egy-egy item mér pontosan.

Az egyes személyekre vonatkozo képességszint meghatdrozasaban a WLE sulyozott
valészinliség melletti kozelités szamoldsi modszere alapjan (Molnar, 2013) a tanulok
tobbsége -0,5 és +2,5 kozotti képességparaméterrel rendelkezik (M=0,08, SD=1,04, min=
-4,13, max= +3,85).
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XXXKXKKXKXKXKXKKXKXKXKXKXKXKKKXKXX |1 3 28 37 38 40 72 119 140 143
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XXXKXKXKKXKXKXKXKKXKXKXKKXKXKKKKK |42 43 59 74 82 88 89 96 99 164
KX XKXXKKXKXKKKXKKKXKKKXKXKKKKKXKXKKKKKKXKXKXK |4 6 9 64 81 85 154
KXXKXXKXKXKXKKKXKXKXKKKKKXKXKXKK |11 14 15 23 32 77 91 142 160
KXXKXXKXXXXKXKXKXKXKXKKXKXKXX |13 25 35 75 97
KXXXXKXKXXXXKXKXKXXXXX |5 17 22 76 78 86 100 102 105 127
KXXKXXKXKXXXXKXKKXXX |20 103 131 162
KXXKXXKXKKXKXKXKXKXKXKKX |79 80 90 98 106 107 110 111
XXXXKXKXKXXXXXX |55 83 101 108 117
XXXKXXXXKXKXXX |33 65 66 68 69 70 94 95 128 129
XXXXXXXXX|16 21 60 63 84 93 155
-1 XXXXXX |24 26 30 62 92 115 132 163
XXX|104 120 124 156
XXXX |27 34 71 118 133
XXX |8 54 123
XXX 134
X|10 67
XX[18 126 130
-2 X|31 57
X|
X|

|
|
5 \
112
|
3. abra
A teszt személy-item térképe (1 ,,Xx”=2,3 f6)

Atlagosan azok a diakok, akik az egyik szubteszten jol teljesitettek, a masik szubtesz-
ten is magas eredményt értek el, ugyanakkor a paros t-proba szerint szignifikans a kiil6nb-
ség a didkok két szubteszten elért eredményei kozott (t=2,87, p<0,004, d=0,05). A menta-
lis lexikon teriiletét vizsgald feladatok megoldasidhoz 2 logitegységnél alacsonyabb atla-
gos képességparaméter (0,79) volt sziikséges, mint a fonoldgiai tudatossag teriiletét vizs-
gal6 feladatok esetében (3,00). A minta eloszlasa mindkét dimenzioban hasonld, a normal
eloszlast kozelitette. A fonoldgiai tudatossag fejlettségét vizsgald itemek megoldasahoz
legalabb 0 képességszinttel kellett rendelkeznie a didkoknak, ez 2 logitegységgel tobb,
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mint a mentalis lexikon dimenzidjat vizsgald itemek megoldasahoz sziikséges paraméter
(4. abra). A két dimenzi kozott erés osszefiiggést tapasztaltunk (r=0,89, p<0,01).

\

|

\

\

\

\

\ XX|

| XXXX|

| XXXX|

| XXKXXXXX |

| XXXXXXX |

| XXXXKXXXX |

| XXXXKXKXXX |

| XXXXXXXXXXXX|112

| XXXKXXXXXXXXX|114 157

| XXXKXXKXXXKXXXXXX 151

| XXXXXXXXXXXXXXXXXX|135 147 150 161

| XXXXXXXXXXXXXX |87 109 121 122 125 136 144 148
|
\
\

3 X XXXXXXXXXXXXXX[137 138 152 153 158
XX XXXXXXXXXXXXXXXX |51 139 140 141 143 145 149 159
X XXXXXXXXKXXXXX|116 119 146
XXXX | XKXXKXKXKXXKXXXXX |46 82 89 113 154 164
XXXXX | XXXXXXXXXXXXXX |77 81 85 88 96 99 160
XXXKXXXX | XXXXXXXXXXXXXX |91 142
2 XXXXXXXKX | XXXXXXXXXXX |78 97 162
):9:0:9:0:9:0:0:0:0.0:4 XXXXXXXXXXX|1 2 3 76 80 86 100 102 105 127
):0:0:0:0:9:0:0:0:0:0:0:0:0:0.0.4| XXXXXXXX|19 79 83 90 103 131 155
):0:0:0:0:0:0:9:0:0:0:0:0:0:¢ XXXXXXX|4 50 73 98 101 106 107 110 111
):0:0:0:0:0:6:9:0.:0:0:0:0:0:0:0:0.0.4| XXXXXX|7 47 84 94 95 108 117 129 163
):0:9:0:0:9:0:9:0.0:9:0:0:0.0.9:0:0:9:0 ¢ XXXX|36 45 48 53 56 61 93 128 156
1 ):0:9:0:0:9:0:0:0:0:9:0:0:0:0:0:4| XXX |58 92 104 132
):0:9:0:0:9:0:9:0:0:9:0:0:0.0:9:0:0:0.4 XXX |29 39 44 49 52 115 120
):0:0:0:0:0:0:0:0:0:0:0:0:0:0.0.4| X|37 38 40 41 72 118 124 133
):0:0:0:0:0:6:9:0:0:0:0:0:0:¢ X128 42 43 59 134
):0:0:0:0:0:6:9:0:0:0:0:0:0:¢ X|6 9 64 74 123
0 ):0:0:0.0:9:0:0:0.0:9:0.0:9:0.0:0:4 |11 14 15 23 32 75 126
KXXXXKXXKXXXXXK | |5 13 25 35 130
KXXXXXXKXKXX | |17 20 22
):0:0:0:0:0:0:0:0.04| | 55
XXXXXXX | |33 60 65 66 68 69 70
XXXXX | |21 63
-1 XXXX | |16 24 26 30 62
XX | |34 54 71
X |8 27
X| | 67
X| |10 57
X| |18
-2 | |31
| |
\ |
\ |
| |12

4. abra
A két szubteszt személy-item térképe (1 ,,x”=5,8 f6, ML=mentdlis lexikon, itemek: 1-71.,
sziirke szinnel; FT=fonologiai tudatossag, itemek: 72-164., fekete szinnel)

A még pontosabb elemzéshez lehetdség van az osztalyfok mint harmadik tényezd
(facet) bevonasara (5. dbra). A harom tényezdvel vald elemzés (személy, item, osztalyfok)
adatai alapjan az évfolyamok el6rehaladtaval magasabb képességparaméterrel rendelkez-
nek a didkok. Az els6 és a masodik évfolyam kozotti képességkiilonbség kisebb, mint a
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masodik és a harmadik évfolyam kozott, azaz a masodik és harmadik évfolyam kozotti
fejlédés gyorsabb, mint az els6 és a masodik évfolyam kozotti.

+item +osztaly

XXXX |
2 XXXX[112
XXXXX |
XXXXXXX[19 |
XXXXXXX|114 157 |
XXXKKX |
XXKXXXXXX|50 73 151 |
XXXXXKXXX |7 36 109 121 125 135 147 |
XXXXXXXXX |47 87 122 136 150 153 |
1 XXXXXXXXXX|45 48 53 56 58 61 137 144
XXXXXXXX|138 145 148 149 152 158 161 |
XXXXXXXX |2 29 39 44 49 52 139 141 |
XXXXXXXX|1 37 40 72 116 119 140 143 |
XXXXXXXX |3 28 38 41 146 159 |
XXXXXXXX |89 113 164 |
XXXXXXXXX |42 43 59 74 81 82 88 96 99 |
XXXXXX|4 6 9 14 23 64 85 154
XXXXXX |11 15 32 77 91 142 160
0 XXXX |13 25 75 97
XXXX|5 17 35 102 105 127 162
XXXX |20 22 76 78 86 100 131
XX |80 103 106
XX|79 83 90 98 107 110 111
XX |55 101 108 117 155
XX |33 65 66 68 69 70 94 95 128 |
X|21 60 84 93 129
-1 X|16 24 26 30 62 63 115 132
X|92 104 120 156 163
X34 71 118 124
|8 27 133
|54 123 134
X|
|10 67
|18 126

=

5. abra
A teszt személy-item térképe az évfolyamok fiiggvényében (1 ,,x =9 f5)

A didkok két szubteszten mutatott teljesitményének évfolyamszintii alapstatisztikai
mutatoit tartalmazza a 2. tablazat. Az atlagteljesitmények az évfolyamok elérehaladtaval
névekednek. Mindharom évfolyamon szignifikans a kiilonbség a fonoldgiai tudatossag és
a mentalis lexikon szubteszteken elért teljesitmények alapjan becsiilt képességszintek ko-
zott. Nem jellemz6, hogy valamelyik diak kiugréoan magas teljesitményt ért volna el az
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egyik teszten, mig a masikon gyengén teljesitett volna. A maximum értékek kozott nincs
kiilonbség, ami azt jelenti, hogy mar az elsé osztalyos tanulok kozott is volt olyan diak,
aki ugyanolyan magas fejlettségi szinttel rendelkezett, mint a legjobb képességli masodik
vagy harmadik osztalyos tanuld. A minimum értékek kozott az elsé és masodik évfolya-
mon minimalis az eltérés, azaz a masodikosok kdzott is van olyan tanuld, aki ugyanolyan
gyengén teljesitett, mint a leggyengébben teljesitd elsé osztalyos diak.

2. tablazat. A két szubteszt alapstatisztikai mutatoi évfolyamonként

Szubteszt
Evfo- Mentalis lexikon Fonologiai tudatossag t D
lyam  Ahag  Szérds  Min.  Max. Atag Szérds  Min.  Max.
1. -0,62 0,88 -462 3,70 -031 0,92 -4,72 4,82 3,17 0,002
2. -0,24 1,04 -441 370 0,20 123 -468 482 -411 0,000
3. 0,61 0,89 -1,61 3,70 1,06 115 -2,38 4,82 -3,70 0,000

A mentalis lexikon szubteszt négy dimenzidjaban és a fonoldgiai tudatossag kilenc
dimenzidjaban elért atlagteljesitményeket évfolyamszinten szemlélteti a 6. abra. Mind a
13 dimenzid esetében igaz, hogy az évfolyamok eldrehaladtaval né az atlagteljesitmény.
A legmarkansabb fejlédés a mentalis lexikon teriiletén az ellentétes kifejezések és a téri
relacios szokincs dimenzidjaban tapasztalhatd, a fonoldgiai tudatossag szubteszt esetében
a beszédhang-analizalas és -szintetizalas teriiletén.

2,0 m1. évfolyam @2. évfolyam M3, évfolyam
1,5
1,0

0,5

0,0

Becstilt képességszintek

ML1 ML2 ML3 ML4 FT1 FT2 FT3 FT4 FT5 FT6 FT7 FT8 FT9

Tesztdimenzidk

6. abra
A teszt dimenzidinak becsiilt képességszintjei évfolyamszinten
(ML1=fdfogalmak, ML2=rokon értelmii szavak; ML3=ellentétes kifejezések; ML4=téri reldciés
kifejezések; FT1=szotagok elhagyasa; FT2=szotagolas; FT3=rimfelismerés szoban; FT4=rimfel-
ismerés mondatban; FT5=hosszu-révid hangok differencidldasa; FT6=beszédhang izolalasa;
FT7=beszédhang szintézise; FT8=beszédhang analizalasa; FT9=beszédhang-manipuldcio)
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A vizsgalt konstruktum dimenzioi kozotti kapcesolat erdsségét a 3. tablazat szemlélteti.
Az eredmények alapjan a 13 dimenzid kozotti kapesolat jelentds (p<0,01). A legerésebb
kapcsolat a fonologiai tudatossag fejlettségét vizsgald beszédhang-manipulacio és a szo-
tagok elhagyasa (r=0,597), valamint a hosszi-rovid hangok differencialasa (r=0,537) ko-
z6tti dimenziok kozott tapasztalhatd, majd a mentalis lexikon szubteszt téri relacios szo-
kincset vizsgalod dimenzid és a fonoldgiai tudatossag szubteszt hosszu-rovid hangok dif-
ferencialasat vizsgalo dimenzié (1=0,531) kdvetkezik. Ezek az eredmények is alatamaszt-
jak azt a feltevést, hogy a két teriiletet (mentalis lexikon és fonoldgiai tudatossag) a tanuloi
képességek felmérése soran érdemes egyszerre vizsgalni. Leggyengébb kapcsolatot a fo-
noldgiai tudatossag szubteszt rim felismerése mondatban és a beszédhang szintézise di-
menziodk (r=0,174) kdzott tapasztaltunk.

3. tablazat. A tesztdimenziok korrelacioi

= .
3 £ ¥ 3
B s © v e
T8 s S 2 % 2 % 3
e N > 3 I £ < S 2 =
s 8 8 B : S 3§ %
Teszt S ;\3 ~: g $ § 3 S 8 S
§ “ s RS} % o I ) :S 8o ) <)
w o 3 R s N ES s g S
£ 35 & 8 x % &2 &£ : & &8 3
> 3§ T v Fiofyoyoyog
E R B K © u»u £ &£ T ® A K
Rokon ért. szavak 0,38
Ellentétes kifejezések 0,43 0,32
Téri relacios kifejezések 0,49 0,41 0,37
Szotagok elhagyasa 0,42 0,40 0,51 0,46
Szbtagolas 0,38 0,22 0,38 0,38 0,41
Rim felismerés szoban 0,42 0,30 0,45 0,40 0,48 0,44
Rim felismerés mondatban 0,22 0,24 0,27 0,28 0,27 0,25 0,37
Hossza-rovid hangok diff. 0,49 0,38 0,38 0,53 0,46 0,42 0,46 0,29
Beszédhang izolalasa 0,35 0,37 0,33 0,37 0,34 0,26 0,29 0,19 0,40
Beszédhang szintézise 0,27 0,22 0,20 0,30 0,23 0,20 0,23 0,17 0,33 0,38
Beszédhang analizalasa 0,32 0,34 0,29 0,41 0,34 0,30 0,33 0,30 0,46 0,40 0,38
Beszédhang- manipulaci6 0,50 0,40 0,48 0,51 0,59 0,41 0,50 0,29 0,53 0,39 0,31 0,41

A tanuldk logitegységben meghatarozott képességszintjét egy 500 pontos atlagu és 100
pontos szorast skalara transzformaltuk (részletesebben 1. Molnar, 2013). Az igy kapott
tanuloi teljesitményeket 6t szintre osztottuk a DIFER (Nagy et at., 2004) vizsgalata alap-
jan. A teszten nyujtott teljesitményszinteket a 4. tablazat tartalmazza.
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4. tablazat. A teszten nyujtott teljesitményszintek

Szint Kategoria (%) Képességpont ﬁ A(ﬁig)g SZ(;)/;";ZS
Elokészito 60 % alatt 416 pont alatt 351 23 51 49
Kezdo 61-70 417-486 282 18 64 18
Halado 71-80 487-556 379 25 75 21
Befejezd 81-90 557-626 383 26 84 19
Optimalis 91-100 627 pont felett 120 8 92 14

A tanuldk 41%-a csupan az eldkészitd vagy a kezdd szintnek megfeleld fejlettséget
mutatja, ami jelent6sen megneheziti az olvasas folyamatat, az olvasottak megértését. A
tanulok 25%-a tartozik a halado szintbe, ami még mindig nem elégséges a megfeleld ol-
vasasi készségek megalapozasahoz, ehhez legalabb 80%-os teljesitmény sziikséges, azaz
a befejezo és az optimalis kategoria elérése, amit a vizsgalt tanulok 34%-a ért el.

A harom évfolyam nyujtott teljesitményszintek gyakorisagat a 7. abra szemlélteti. Az
elézetes elvarasnak megfelelden: az évfolyamok eldrehaladtaval ndvekszik a magasabb
szinten teljesit6 diakok szama.

250 - M1, osztdly @2, osztaly M 3. osztaly
200 A
—~ 150 A
0
T
z
100 4
50 A I
0 - T T T
1. szint 2. szint 3. szint 4. szint 5. szint
1. abra

A teszten nyujtott teljesitményszintek évfolyam szerinti bontdasban

Az elsd osztalyos tanulok 70%-a még az el6készitd vagy a kezdd szinten teljesitett
(5. tablazat), azonban mar 8,5%-uk teljesitménye eléri a befejez6 vagy optimalis szintet.
A masodikos tanulok még 42%-a, a harmadikosok 18%-a szintén az el6készité vagy kezdd
szinten teljesitett, ami elorevetitheti az olvasott tartalmak megértésének nehézségét. A be-
fejez6 vagy optimalis szintet a masodikosok 47%-a és a harmadikosok 53%-a teljesitett.
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5. tablazat. A teszten nyujtott teljesitményszintek évfolyambontasban

Evfolyam
1. 2. 3.
Szint N Atlag szras |\ Atlag  Serds | Atlag  Seords
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
1. 216 51 50 95 50 52 40 52 40
2. 150 64 18 79 65 18 53 66 18
3. 111 74 20 129 75 21 139 75 20
4, 42 83 15 162 85 19 179 85 19
5. 2 92 9 33 92 13 85 92 14

A tanuldi teljesitmények hattértényez6inek vizsgalata érdekében a nemet is bevontuk
az elemzés modelljébe. Tobb kutatasi eredmény azt igazolta, hogy szamitogépes kdrnye-
zetben a fiuk jobban teljesitenck. Ezzel ellentétes tapasztalatrol szamoltak be a DIFER
beszédhanghallast vizsgalo eljarasanal (Csapd, Molnar, & Nagy, 2014). A teszten nyujtott
teljesitmények alapjan a lanyok becsiilt képességparamétere magasabb, mint a fiaké. A 1a-
nyok atlagos képességparamétere 0,025, mig a fiuké -0,025, a kiilonbség nem szignifikans
(t=-0,314, p=0,715). Evfolyamszintii vizsgalat alapjan sem mutathaté ki a két nem kozott
szignifikans eltérés.

A hattértényezok vizsgalataba a szamitogép hasznalatat is bevontuk harmadik ténye-
z6ként. Az eredmények alapjan azt tapasztaltuk, hogy azok, akik rendszeresen (hetente
tobbszor) hasznalnak szamitogépet és egeret, magasabb képességparaméterrel rendelkez-
nek (0,025), mint azok, akik nem (-0,025). A két csoport kozotti kiilonbség nem szignifi-
kans (t=1,86, p=0,063). Ebbdl az aspektusbdl is igazolodik az a feltevésiink, hogy a sza-
mitdégépes mérés megbizhatéan alkalmazhato kisiskolasok korében is.

Osszefoglalas

A tarsadalomba valo sikeres beilleszkedés egyik meghatarozo szegmense az a tudas, amit
a didkok iskolai keretek kozott sajatitanak el. A tudasszerzés egyik leginkabb meghatarozé
mérfoldkdve a sikeres olvasova nevelés, mivel az 1) ismeretek elsajatitasa csak megfeleld
szintli olvasassal valosithaté meg. A nemzetkozi kutatdsok eredményei ravilagitottak arra,
hogy az iskolai keretek kozott zajlo tanitasi-tanuldsi folyamatok megujitasa sziikséges ah-
hoz, hogy a diakokat fel tudja késziteni a 21. szdzad informaciods tarsadalmanak elvarasa-
ihoz. Vilagszerte megerdsddtek azok a pedagdgiai, pszichologiai és nyelvészeti kutatasok,
amelyek az olvasas eredményességét befolyasolo tényezdkkel foglalkoznak. A kutatasi
eredmények alkalmazasaval lehet0ség nyilik az iskolai oktatds eredményességének javi-
tasara.

A készségszintli olvasas kulcsa az automatikusan, kdnnyedén végbemend dekodolés.
Ahhoz, hogy a tanuldk eljussanak erre a készségszintre, hosszu tanulasi folyamaton kell
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végighaladniuk. Ez a munkaigényes tanulasi szakasz nem minden didk szamara megy
konnyedén, szamos tényez6 gatolhatja. Befolyassal bir ra az egyén szdkincse, a mentalis
lexikon fejlettsége, valamint a fonoldgiai tudatossag fejlettsége. Ahhoz, hogy e teriiletek
fejlettségét meg lehessen allapitani, szamos mérdeszkoz késziilt mar hazai és nemzetkozi
viszonylatban egyarant. Azonban ezeknek a teszteknek a tobbsége csak tradicionalis kor-
nyezetben alkalmazhato, ami gatat szab a tanulok rendszeres mérésének, értékelésének,
igy az allandé nyomonkdovetésnek is. A kozoktatassal szembeni elvarasoknak csak akkor
tud eleget tenni az iskola, ha pontos, megbizhat6 eszkzokkel tudja mérni a tanuldi képes-
ségszinteket. A szamitogépes tesztek egy 0 lehetdséget kindlnak ennek a problémanak a
megoldasara, segitségiikkel megoldhatd a tanulok rendszeres képességmérése. Elonyiik,
hogy alkalmazasukkal azonnal megvaldsithatd az eredmények kiértékelése, igy a pedago-
gusoknak nem jelent plusz idéraforditast. Alkalmazasukkal Gj tipusu feladatok alkalmaz-
hatok, illetve lehetOséget biztositanak eddig még nem vizsgalt, esetleg csak bonyolult el-
jarassal feltarhato teriiletek pontos mérésére.

A kutatas eredményei alapjan az altalunk kidolgozott teszt megbizhatoan mitkodik. A
feladatok nehézségi indexei lefedték a populacid nagy részét. Azonban a magasabb képes-
ségparaméterrel rendelkez6 tanulok differencialasara csak kevés item volt alkalmas. A
tesztfejlesztés szempontjabol megvizsgaltuk mindegyik dimenzi6 itemeinek nehézségét a
tanuloi képességek fényében. Az eredmények alapjan a mentalis lexikon szubtesz kony-
nyebb volt a didkok szamara, mint a fonologiai tudatossag szubteszt.

Az atlagos populacioparaméter minden esetben magasabb volt 0-nal, azaz a modellalt
minta atlagos képességszintjénél. A tanulok atlagos képességszintje az évfolyamok elére-
haladtaval novekedett. A masodik és a harmadik évfolyamos tanulok kozott jelentds kii-
16nbség volt tapasztalhatd, azaz harmadik osztalyban felgyorsul a fejlodés folyamata. A
dimenziok Osszehasonlitasa jelent6s Osszefliggést mutatott a fonoldgiai tudatossag és a
mentalis lexikon fejlettsége kozott. A tanuldi teljesitményeket a kritériumorientalt értéke-
lésnek megfelelden 6t képességszintbe soroltuk. Az lathatd, hogy mar az elsé osztalyos
diakok ko6z6tt is volt olyan, aki az optimalis képességszinttel rendelkezett, és a harmadi-
kosok kozott is volt olyan tanuld, aki még csak a kezd6 szakaszban tartott. A teljesitményt
befolyasold hattértényezéként vizsgaltuk a nemet és a szamitdgép-hasznalatot. Az elem-
zések azt mutattak, hogy a lanyok minimalis kiilonbséggel, de magasabb képességpara-
méterrel rendelkeznek, mint a fiuk. Ugyanekkora kiilonbséget tapasztaltunk a géphaszna-
lat esetében is.

Jelen kutatas egyedisége egyrészt abban nyilvanul meg, hogy a fonologiai tudatossag
¢és a mentalis lexikon fejlettségét egy teszten beliil vizsgalja, egyszerre 13 teriileten. Ilyen
mértékll komplexitas kevés vizsgaldeljarasra jellemz6. Masrészt a hazai pedagdgiai mé-
rések soran az altalunk vizsgalt teriiletek szdmitogép alapti komplex vizsgalata még nem
valdsult meg, nemzetkdzi viszonylatban is csak egy-egy méréeszkoz késziilt. A mérések-
ben 1-3. évfolyamos tanulok vettek részt, és a mérési eredmények alapjan a teszt tag élet-
kori hatarok kozott is megbizhatéan mér. A kutatasi eredmények altalanosithatésaganak
korlatai kozott szerepel, hogy egyes feladatok tipusan valtoztatnunk kellett a technoldgiai
korlatok miatt. Az 6nallé megnevezést igényld feladatok esetében az alternativ valaszta-
son alapul6 feladattipust alkalmaztuk.
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ABSTRACT

AN ONLINE STUDY OF PHONOLOGICAL AWARENESS AND THE DEVELOPMENTAL LEVEL OF
THE MENTAL LEXICON AMONG LOWER-SCHOOL STUDENTS

Katalin Szili

The study reviews the influence of phonological awareness and the developmental level of the
mental lexicon in relation to learning to read and presents an online measurement device,
developed to diagnose these two areas, the operation of which is described on the basis of the
research results. The study served a dual purpose: (1) to conduct large-scale empirical testing
of the online measurement system, which is suitable for the determination of these two areas;
(2) to determine how we can characterize these areas in students in the initial stages of primary
education. The large-scale survey was carried out with the participation of first- to third-grade
children (n=1515) on the eDia platform in the spring of 2014. The research results showed that
the test is reliable (0.92). The difficulty indices of the tasks covered a large portion of the
population. Each dimension of item difficulty was analysed on the basis of student skills. Based
on the results obtained, the mental lexicon subtest was easier (0.79) for the children than the
phonological awareness subtest (3.00). A comparison of the dimensions showed a significant
correlation between the two areas (r=0.89, p<0.01). The average skill level among students
increased in the higher grades. A significant difference was experienced between the second
and third graders, with the development process accelerating in the third grade. The
performance of the children was divided into five ability levels according to a criterion-
referenced assessment. There were already first graders who were at the optimal ability level
(8.5%), and there were third graders who were only in the initial stage (8%). With minimal
differences (0.05), the girls showed a higher ability level than the boys. Students who used
computers were also at a higher ability level (0.025) than those who did not (-0.025).
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