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FILOZOFUSOK ES HIVATALNOKOK — MEGJEGYZESEK A
BERLINI EGYETEM ALAPITASAHOZ

Schwendtner Tibor
Eszterhazy Karoly Egyetem

A berlini egyetem 1810-es alapitasanak jelentGsége messze tilmutat azon, hogy egy tjabb
felsdoktatasi intézmény jott 1étre Eurdpaban. A berlini egyetem alapitasa az eurdpai egye-
tem 18. szazadban kibontakoz6 valsagara és az akadémidk, tudomanyos tarsasagok rene-
szansz Ota tartd kihivasara olyan valaszt adott, amely a késébbi fejlddés szempontjabol
paradigmatikus szerepet jatszott. Az egyetem humboldti modellje a 19. szazad folyaman
elterjedt, kiilonésen Németorszagban (Fisch, 2015; Wehler, 1989), de Kelet-Eurépaban
(Charle, 2004; Pukanszky, 2017) és az Egyesiilt Allamokban is komoly hatast gyakorolt!,
és mint hallgatoi migracios célpont mindeniitt, még Japanban is éreztette hatasat. Ujra és
ujra vitak kozéppontjaba keriil, még a bolognai rendszer eurdpai bevezetését kisérd vitak
egyik tajékozodasi pontjat a humboldti modell jelentette (Ash, 2014; Lenzen, 2014;
Schulteis, Cousin, & Escoda, 2008). Egészen mast jelent manapsag, a tomegegyetemek
koraban a humboldti modellrél beszélni, mint példaul a 19. szazadban, vagy akar a
Weimari Koztarsasagban. Az egyetem humboldti modelljét sok tamadas is érte a torténe-
lem folyaman, a legsulyosabb a Harmadik Birodalom egyetempolitik4ja révén, amely az
egyetemek gleichschaltolasaval felszamolta azokat az elemi feltételeket, amelyek a tudo-
many ¢és a tanitas szabad gyakorlasahoz sziikségesek.

A kritikus elemzések és mélyrehatd torténeti vizsgalddasok olykor azt is kétségbe von-
jak, hogy létezik-e, illetve hatoképes-e egyaltalan a humboldti modell (Ash, 1999;
McClelland, 2012; Tenorth, 2012a). Egyes torténeti vizsgalddasok szerint az is kétséges,
hogy Humboldt vagy masok filozofiai gondolatai jatszottak-e kiilondsebb szerepet a ber-
lini egyetem alapitisaban és struktirajanak kialakitidsaban,? vagy inkdbb ebben tilnyomo-
részt Humboldt, a hivatali ember jatszott szerepet. E tanulmanyban azt szeretném réviden
megmutatni, hogy a berlini egyetem alapitdsa milyen torténeti és szellemi szituacidban
valésult meg, és e szitudcié hogyan kedvezett a rendkiviil ritkdnak és kiilondsnek tekint-

Manfred Eigen (1988, p. 83) a kévetkezéképpen ir errdl: ,,A Johns Hopkins volt az egyik elsé egyetem, ame-
lyet a humboldti koncepciod szerint alapitottak. A Harvard College atalakulasa Harvard University-vé mar ezt
a példat kovette és a modern amerikai egyetemek ezt a modellt valasztottak, és semmiképp csak az ’Ivy
League Schools’ a keleti parton, hanem a nagy allami egyetemek is K6zép-Nyugaton és kiilondsképpen Ka-
liforniaban.”

Hans-Ulrich Wehler szembeallitja Humboldt ,,szépen cizellalt mondatait” és a kozoktatas, illetve az egyete-
mek valosagat, és azt hangsilyozza, hogy a programjat csak részlegesen tudta megvaldsitani (1989, p. 475).
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het6 konstellacionak, hogy hivatalnokok és filozofusok, pontosabban néhany jelentGs né-
met filozéfus (Fichte, Schleiermacher, Wilhelm von Humboldt)? és a porosz allam magas
rangu hivatalnokai eredményesen tudtak egyiittmiikddni és maradandét 1étrehozni.* Elke-
rilom azt az idealisztikus tulzast is, hogy a filozofiai gondolatok meghatarozd szerepet
jatszottak e torténetben, ahogy nem értek egyet azokkal sem, akik mintegy lerangatjak a
foldre az alapitas eseménysorat és azt puszta hivatali iigymenetnek tekintik.

Az egyetem valsaga a 17-18. szazadban

Az eurdpai egyetem a 17—18. szdzadra — minden jel szerint — komoly valsagba keriilt. E
valsag legfontosabb megnyilvanulasa az volt, hogy az élen jaré tudomanyegyetemen ki-
viili volt,® a céhszerlien megcsontosodott egyetemek elvesztették kezdeményez6képessé-
giiket, kicsinyes és sokszor korrupt® belvilagot alakitottak ki maguknak. A didkok sokkal
inkabb az egyetemek altal nytljtott szabadsagjogokért valasztottdk ezt az életformat
(Fisch, 2015; Koch, 2008; Schelsky, 1963), nem annyira a tudomanyok mély elsajatitasa-
nak céljabol. A diadkélet olyannyira viharos volt, hogy el6fordult, a hadsereget kellett be-
vetni a randaliroz6 diakokkal szemben (Schelsky, 1963, p. 24). Jellemzd a helyzet bizony-
talansagara és az egyetemmel szembeni elégedetlenségre, hogy az 1792-ben német nyelv-
teriileten fennallo 42 egyetemnek tobb mint fele 1818-ig megsziint (Eigen, 1988, p. 78;
Schelsky, 1963, p. 22).

Az egyetem 17-18. szazadi valsagara elszor a felvilagosodas szellemiségében fogant
valaszkisérletek sziilettek. Néhany olyan egyetemet is alapitottak, amelyek az 0j tudoma-
nyos szellemiségre sokkal inkabb nyitottak voltak, itt a hallei (1694) és a gottingeni (1737)
egyetem alapitasat kell elsésorban megemliteni (Fisch, 2015; Koch, 2008; Schelsky,

3 A hattérben jelentSs szerepet jatszottak még Kant, Schelling és Schiller elgondolasai is (Kant, 1964; Schelling,
1985; Schiller, 2005).

4 Az elkdvetkezd vizsgalatot modszertani szempontbol az jellemzi, hogy elsésorban a széban forgo filozofusok
irasait, levelezését, hivatali beadvanyait elemeztem hermeneutikai-fenomenoloégiai perspektivabol. Ebben kii-
16nosen hasznosnak bizonyult a Wilhelm von Humboldt egyetempolitikai irdsait 6sszegytijté kotet (Schriften
tur Politik und zum Bildungswesen) és a berlini egyetemalapitas f6bb dokumentumait tartalmazé gytijtemé-
nyes kotet (Idee und Wirklichkeit einer Universitit. Dokumente zur Geschichte der Friedrich-Wilhelms-
Universitit zu Berlin). A szellemi torténeti szituacio jellemzését, illetve az egyetemalapitas konkrét torténe-
tének bemutatasat kivalo torténeti-szocioldgiai szakmunkakra tdmaszkodva végeztem el, e vonatkozasban ki-
emelendd a berlini egyetem alapitasanak 200. évforduldjara kiadott nagyszabast kotet (Geschichte der
Universitdt Unter den Linden. Griindung und Bliitezeit der Universitit zu Berlin 1810-1918) és Helmut
Schelsky klasszikus munkéja (Einsamkeit und Freiheit. Idee und Gestalt der deutschen Universitéit und ihrer
Reformen). Az eurdpai egyetemek kutatdsanak modszertani kérdéseihez lasd Mikonya (2017) miivét.

A kor jelent6s tudodsai jellemz6en egyetemen kiviili emberek voltak, kiilonosen a kontinentalis Europaban (pl.
Descartes, Huygens, Leibniz, Lavoisier). E képet arnyalja Porter (1996).

Mai fejjel nehéz felfogni példaul a csaladi egyetem fogalmat, vagyis azt a gyakorlatot, hogy néhany csalad
nemzedékrdl nemzedékre foglalja el egy adott egyetem professzori székeinek tobbségét (Tenorth, 20123, p.
11; Mikonya, 2014, p. 41).
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1963), tovabba a kiilonféle tudomanyos akadémidk megjelenése is az 0j tudomany tamo-
gatasat és intézményesedését jelentette.” A késObbi fejlédés szempontjabol a szakf8iskolai
rendszer kiépitése jatszott kiilondsen fontos szerepet. E koncepcio szerint nincs is egyete-
mekre, atfogd tudast nyujto intézményekre sziikség, hanem azok helyett az egyes foglal-
kozasokhoz kapcsolodo specializalt tudas elsajatitasat lehetdvé tevd 1 intézményrend-
szerre — vagyis szakiskolak halozatat kell kiépiteni. A 18—19. szazadban hivatalnoki, ka-
tonai, katonaorvosi, banyaszati, miiszaki féiskolak sora nyilik meg, kifejezetten azzal a
céllal, hogy specializalt foglalkozasok tudasanyagat adjak at (Fisch, 2015; Schelsky,
1963).

Helmut Schelsky klasszikussa valt konyvében (Einsamkeit und Freiheit. ldee und
Gestalt der deutschen Universitét und ihrer Reformen) részletesen ismerteti azoknak a fel-
vilagosodas irant elkotelezett reformpedagogusoknak a nézeteit, akik kifejezetten az egye-
temek megsziintetése mellett érveltek. ,,Ezen felvilagositok meggy6zddése szerint az
egyetemek a mult maradvanyai, a kolostori élet iiledéke [...].” (Schelsky 1963, p. 38).
Schelsky példaul Gotthilf Satzmann és Joachim Heinrich Campe nevét emliti; ez utobbi
16 kotetes mitvében (Allgemeine Revision des gesamten Schul- und Erziehungswesens
von einer Gesellschaft praktischer Erzieher) ,,az egyetemek radikalis megsziintetését” ja-
vasolja, és olyan képességek és ismeretek elsajatitasat iranyozza el6 a fiatal nemzedék
szamara, amelyek a jovobeni foglalkozasuk szempontjabol hasznosak és eléremutatoak
(Schelsky, 1963; v6. Tenorth, 2012a, p. 13).

Reformtervek és egyetemalapitas Berlinben

Berlinben mar a 19. szazad els6 éveiben, a Napoleontol elszenvedett 1806-os katasztrofa-
lis vereség elbtt is — az altalanos reformtdrekvések részeként — intenziv vitak folytak a
porosz felsGoktatas, illetve az egész oktatasi rendszer reformjardl, atalakitasarol. ,,Mar
1806 elott is torténtek kisérletek a porosz allam modernizalasara, szinte meghato az a buz-
g0sag, ahogy ez az allam igyekezett haladasban és korszeriségben el6ljaro, forradalom
utani Franciaorszag nyomaban maradni, és a forradalom vivmanyait feliilrél, reformok
utjan megvalodsitani. Az 1806-o0s katasztrofa azért juttatta atiité sikerhez a reformereket,
mert latvanyosan demonstralta az 0j francia eszmék folényét.” (Haffner, 2010, p. 143). A
francia forradalomnak, illetve késébb Napoleon a felséoktatast is érintd reformjainak® ha-
tasat nehéz lenne tulbecsiilni a porosz reformokra.

A porosz allam felsd hivatalnoki kara sajatos viszonyban allt a felvilagosodassal és a
francia forradalom altal kozvetitett kovetelményekkel. E viszonyulasmod egyfeldl reaktiv,
kovetd jellegii, masfeldl reflexiv, a sajat szempontjat €s elgondolasait is érvényesitd volt.

7 A 18. szazadban sorra alapitottak a tudomanyos akadémidkat, igy 1700-ban a Porosz Akadémia Berlinben,
1751-ben ,,Goéttingische Gelehrte Gesellschaft” Gottingenben, 1759-ben a ,,Churfiirstlich baierische
Akademie” Miinchenben, 1768-ban a ,,Fiirstlich Jablonowskische Gesellschaft” Lipcsében kezdte meg mii-
kodését, és utdbbibol csak 1846-ban alakult meg a ,,Konigliche Sachsische Gesellschaft der Wissenschaften”
(Schelsky, 1963, p. 32).

8 A napoleoni egyetem kialakulasahoz lasd (Karady, 2005, p. 23) ir4sat.
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A porosz allam jol miikddo, végletekig racionalis biirokraciaval rendelkezett, melynek ve-
zeté emberei nagy miveltségili, sokoldalu allamférfiak voltak. A reformszarny vezetdi
Hardenberg’ és Stein'® voltak, a téméank szempontjabol — ezekben az években — a kulcsfi-
gura az oktatasiigyért felelés Karl Friedrich von Beyme volt. Beyme 1800-ban vette at a
kiralyi civilkabinet vezetését, és dontd szerepet jatszott a berlini egyetem alapitasanak el6-
készitésében. Beyme két alkalommal is megkapta a kiralytol a megbizatast az uj egyetem
alapitasanak elokészitésére. Elso alkalommal, tobbek kozott, Johann Jacob Engelt kérte
fel szakért6i vélemény készitésére (Engel, 1960), masodszor Fichtét, akivel mar korabban
is kapcsolatban allt. Jellemz6 a korszak f6tisztviselire, hogy Beyme rendszeres latogatoja
volt Fichte maganeléadasainak, melyeket a filozéfus akkoriban!! Berlinben tartott. Wil-
helm Weischedel igy ir err6l: ,,Fichte eléadasokat tartott, melyek széles kort feltiinést
keltettek. Beyme rendszeresen latogatta ezeket az eléadasokat; késébb Fichte fianak el-
mesélte, hogy a reggel elsé erdit arra hasznalta, hogy az este hallott eléadast szabadon
reprodukalta.” (1960. XIII.)

Talan nem érdektelen, ha Beyme (1960, p. 28) Fichtéhez irt felkér6 levelébdl idéziink,
melyet 1807-ben a tilsiti béke'? utan kialakult helyzetben vetett papirra 1807 augusztusa-
ban: ,,Egy ilyen intézmény Berlinben mar régodta a kedvenc gondolatom. Most a sziikség-
szerliség kényszeriti ki a megvalositasat. Ez {igyben kiilondsen szamitok az On tandcsara
és kozremiikodésére [...]. Senki nem érzi olyan elevenen, hogy mire van sziikségiink,
senki sem tekinti 4t e tervet a maga altaldnossagaban, mint On.” Fichte igent mondott a
felkérésre és — egy kerti lakba visszavonulva — révid idén beliil elkészitette, melynek mar
a cime®® is utal arra, hogy a filozofus a sajat filozofiai rendszerébél probalja meg dedukalni
az egyetem tervezetét. Az egyetem alapitasa azonban halasztast szenvedett a hivatali vitak

Az egyetemalapitds el6készitésében 0j fazist jelentett, hogy a belliigyminisztériumon
beliil — 6nalld osztalyként — megalapitottdk a ,,Sektion fiir Unterricht und Kultus’-t,*

9 Karl August von Hardenberg ebben az id3szakban évekig tevékenykedett allamkancellarként (Winkler, 2005,
p. 56; Wehler, 1989, p. 400).

10 Karl vom und zum Stein birodalmi baré 1804-tél tagja a berlini kabinetnek, 1807-1808 kozott vezetd minisz-
ter (Winkler, 2005, p. 56; Wehler, 1989, p. 399).

11 Fichte 1799 6ta tartott rendszeresen maganeldadéasokat Berlinben, tobbek kézott 1804—1805-ben ,,A jelenlegi
kor alapvonasai” (Fichte, 1981) és késdbb, 1807-1808-ban a ,,Beszédek a német nemzethez” (Fichte, 1978)
cimii eldadasokat.

12 Az 1807 juliusaban megkdtétt tilsiti békében Poroszorszag elveszitette az Elbatél nyugatra fekvé teriileteit
[...].” (Winkler, 2005, p. 56; vo. Wehler, 1989, p. 398) ,,[...] és ebben a megcsonkitott és megalazott Porosz-
orszagban 1épésrdl 1épésre megvalosultak azok a nagy reformok, amelyek a katasztrofa el6tt tervek voltak
csupan [...].” (Haffner, 2010, p. 160).

13 Deduzierter Plan einer zu Berlin zu errichtenden Hohern Lehranstalt, die in gehdriger Verbindung mit einer
Akademie der Wissenschaften stehe” (Fichte, 1960, p. 30-105)

14 A részleteket lasd Tenorth (2012a, p. 42).

15 Akkoriban még nincs kultuszminisztérium Poroszorszagban, ilyet csak 1817-ben hoznak létre: ,,Ministerium
der Geistlichen, Unterrichts- und Medizinalangelegenheiten” (Tenorth, 2012b, p. 78).
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melynek vezetésére Wilhelm von Humboldtot kérték fel. Humboldt, aki akkoriban vati-
Végiil — fegyelmezett hivatalnokként — visszatér Németorszagba, és 1809 februarjaban
elfoglalja Gj beosztasat. Humboldt 6sszesen 16 honapig vezette az osztalyt, de e rovid id6
alatt is sikeriilt attorést elérnie. A tapasztalt diplomata és allamférfi jol ismerte a porosz
allam miikodését és a hivatali mechanizmusokat, és meglatta a kedvez6 pillanatot az azon-
nali cselekvésre. Mar 1809 majusaban megfogalmazta az egyetemalapitas kérelmét (Hum-
boldt 1964, p. 29-37), melyet hivatali csatarozasok utan'” juliusban nyujtott be a kiralyhoz
(Tenorth, 2012a, p. 48), aki augusztus 16-an hagyta jova a tervet.

Az el6késziiletek kozvetlen szervezését is Humboldt osztalya intézte. Kiemelked§ je-
lentéségii volt az elsé professzori kar Osszeallitasa. Itt fontos szerepet jatszott a hallei
egyetem nehéz helyzetbe keriilt professzori kara, ugyanakkor a cél egyértelmiien az volt,
hogy kivalosagokat — Humboldt szavaival: ,ratermett férfiakat” (tiichtige Mdnner, vo.
TreB, 2012, p. 132) — talaljanak az (ijonnan alapitott egyetemre, az egész német nyelvte-
rilletr6l verbuvalva a tudosokat. Friedrich Carl von Savigny, August Boeckh, Johann
Gottlib Fichte, Barthold Georg Niebuhr, Friedrich Schleiermacher nevét emlithetjitk meg
legel6szor. A legfajdalmasabb visszautasitas Humboldtot Gaul részér6l érte, aki nem adta
fel a gottingeni katedrajat a berlini kedvéért (TreB, 2012, p. 136). A berlini egyetemen
1810. oktdber 15-én kezd6dott meg a tanitas. Humboldt mar honapokkal elbtte lemondott,
de hivatalat csak néhany héttel a tanévkezdés utan adta le (Tenorth, 2012a). A feladatat
elvégezte, de minden bizonnyal el is faradt a hivatali kiizdelmekben. Utddja Friedrich von
Schuckmann, aki mélté médon folytatta a nagy vallalkozast, az egyetem alkotmanyanak
szerkesztési munkalatait mar 6 szervezte meg. Felkért egy professzorokbol allo bizottsa-
got, melynek tagjai: a klasszikafilologus Boeckh, az orvostudds Rudolphi, a filozéfus
Schleiermacher és a jogasz Savigny, akikkel egyiitt dolgoztak az alkotmany szovegén. Az
alkotmany 1812-t61 1816-ig késziilt, a kiraly 1816. oktdber 31-én irta ala a végleges do-
kumentumot (Tenorth, 2012b).

Filozofusok és hivatalnokok

A berlini egyetem alapitasaban, ezaltal a késébb vilagszerte elterjedt humboldti modell
létrejottében dontd szerepet jatszott, hogy a mai szemmel meglepden szoros kapcsolat ala-
kult ki a legfelsobb porosz hivatalnokréteg €s a kor legkivalobb német filozofusai kozott.
E kapcsolat eredményeképpen filozofiai gondolatok — ha sok kompromisszummal is®® —

16 1808-1809 forduléjan kelt levelében Gnmagardl és a feleségérdl a kovetkezoket irja: ,,A legnagyobb aldozatot
hozzuk, amit egyaltalan hozni tudunk, ha elhagyjuk Romat és Németorszagba koltoziink.” (idézi Tenorth,
2012a, p. 43).

17 Az egyetemmel sajnos nem haladunk olyan gyorsan, ahogy terveztem [...].” — fogalmaz egy
Schleiermachernek irt levelében Humboldt 1809 jalius kdzepén (1960, p. 209).

18 Az egyik legfontosabb kompromisszumot Humboldt a finanszirozas kérdésében kototte, 6 azt szerette volna,

vinni (Tenorth, 20124, p. 55).
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intézményesiiltek, olyan értelemdsszefiiggésként rogziiltek, melyek az egyetem késébbi
fejlodésében folyamatosan paradigmatikus példaként és mértékként szolgaltak.

Sok, nagyon kiilonboz6 jellegii koriilmény befolyasolta az események dinamikajat, igy
azt is, hogy végiil melyik filozofusnak lesz jelentdsebb befolyasa az alapitas konkrét meg-
valositasaban. A Napoleontol elszenvedett vereség nemcsak abban a tekintetben volt meg-
hatarozo jelentéségli, hogy a hallei egyetem elvesztése miatt sziikségszeriivé valt egy 1j
egyetem létrehozasa, hanem a haborus vereséggel Gsszefliggésben mondott le Beyme
(Saring, 1956), aki az egyetemalapitasi torekvések motorja volt sokaig, és aki Fichte el-
képzeléseit rendkivill nagyra értékelte. Beyme lemondasa utan hivtak vissza Németor-
szagba Humboldtot, és biztak ra a teljes oktatasiigy reformjat. Humboldt azonban korant-
sem volt lelkes Fichtét6l, olyannyira nem, hogy kifejezetten Keriilte Fichte bevonasat az
egyetemalapitas e dontd szakaszaba (Tenorth, 2012a, p. 45). igy a Beyme—Fichte-paros
helyett a Humboldt, a hivatalnok és a Humboldt, a filozofus ,,paros” vette at a kezdemé-
nyezést a dont6 pillanatban.

Ugy vélem, hogy nem tilzas azt allitani, Humboldt e kett3s poziciét egy személyben
képviselte. Egyfeldl mar fiatal kora Ota allami szolgélatban 4llt,'° masfeld] nevelésében is
kivalo tudosok is részt vettek, és késébb is kivald iskolai voltak, tobbek kozott jogot tanult
az Odera menti Frankfurt egyetemén, aztan a gottingeni egyetem hallgatoja lett, amely
egyik el6képe volt a modern kutatoegyetemnek. 1790-1791-ben Berlinben gyors jogi kar-
riert futott be kiilonb6z6 birdsagokon, majd kilépett és néhany évig magantudosként tevé-
kenykedett. Jénaban Schillerrel és Goethével allt kapcsolatban, aztan néhany évig Parizs-
ban élt. 1802-t61 Gjra allami szolgalatban, Poroszorszag nagykoveteként Romaban a papai
udvarban volt aktiv. Onnan hivtak vissza, hogy vezesse az oktataspolitikai osztalyt a Bel-
tigyminisztériumban. Errél a pozicidjarél 16 honap utan lemondott és allamminiszteri
rangban bécsi kovet lett, példaul részt vett a Bécsi Kongresszus munkajaban, késobb ang-
liai nagykovet lett, aztan 1819-ben rovid ideig miniszter, még ebben az évben visszavonult
az allami szolgalattol, mert nem értett egyet az a megvaltozott politikai irannyal, a cenzura
kiterjesztésével, az egyetemek és a sajto megfigyelésével. Mindekozben jelentds filozofiai
tevékenységet fejtett ki: a politika- és torténetfilozdfia mellett kiilondsen jelentds a nyelv-
filozéfiai munkassaga, és az egész gondolkodasat meghatarozé antropoldgiai elgondolésai
(Borsche, 1990, p. 19-29).

Humboldt tehat képes volt arra, hogy a kettds szerepet eljatssza: egyfeldl onallo filo-
z6fiai perspektivabdl tekint az egyetem fligyére; valoszinilleg ismerte Kant (1964),
Schelling (1985), Fichte (1976, 1960) és masok? elgondolasait is, ezek hatottak is 14, de
mégis elmondhatd, hogy sajat koncepciot dolgozott ki, melyet féhivatalnokként rugalma-
san képviselt. Masfeldl teljesen otthonosan mozgott a porosz allamgépezet legmagasabb
koreiben, beszélte a hivatal nyelvét, raadasul valoban hatékony hivatali ember is volt
(Tennorth, 2012a). Elég volt szamara ez a 16 honap arra, hogy attérést érjen el az egyetem

19 A csaladja nemzedékek 6ta a brandenburgi hercegeket, illetve a porosz kiralyt szolgalta, és a fiatal Humboldtot
is erre nevelték (Borsche, 1990, p. 19).

20 Sok tervezet késziilt abban az idében (Weischeidel, 1960. XI1.), lasd példaul Engel (1960) és Hufeland (1960)
munkait.

386



Filozofusok és hivatalnokok — megjegyzések a Berlini Egyetem alapitasahoz

tigyében, és megszervezze, hogy ténylegesen elkezd6dhessen a tanitas. Humboldt lemon-
dasa utan is folytatodott a hivatalnokok és filozoéfusok egyiittmiikodése. Friedrich
Schleiermacher volt az egyik tagja az egyetem alkotmanyan dolgozo tud6sokbol allo bi-
zottsagnak. Az 1812-t61 1816-ig zajlo kodifikacidos munka szerves része volt annak a fo-
lyamatnak, amely révén a ,,humboldti egyetem” megsziiletett.

A humboldti modell

Valdjaban rendkiviil nehéz és Gsszetett kérdés az, mit jelent, hogy a berlini egyetem ala-
pitasaval egy egyetemi modellt is létrehoztak. A sok kutato, gondolkodé hajlamosabb in-
kabb Humboldt-mitoszrol (Ash, 1999; McClelland, 2012; Tenorth, 2012a) beszélni ezzel
kapcsolatban. A 19. szazadban elterjedt német egyetemi modell j6 néhany eleme mar ko-
rabban is 1étezett, a berlini egyetem alapitasara is erdsen hatott Halle, Gottingen, Jéna né-
metorszagi példaja, illetve Oxford és Cambridge is fontos el6kép volt az alapitok szamara.
Humboldt maga Gottingenben tanult, Schelling és Fichte Jénaban volt tanar, mindketten
tartottak el6adasokat az egyetemrdl (Fichte, 1976; Schelling, 1985), Cambridge és Oxford
jelent6ségérdl e tekintetben lasd Schelsky (1963) munkajat. Magam részérél mégis azt
gondolom, hogy a berlini egyetem alapitasa paradigmatikus jelentdségii volt, s részben
éppen azért, mert egyidejlileg sziiletett meg maga az intézmény, és fogalmazddtak meg
azok az elméleti irdsok, amelyek ezen intézmény értelmét és jelent6ségét altalanos filozo-
fiai perspektivabol probaltak megragadni. Valojaban az egyetemi alkotmanyban, az egye-
temi struktiraban, a curriculumokban, a szervezeti szabalyokban, illetve a konkrét szemé-
lyi dontésekben valdsagga vald intézmény, a berlini egyetem Kant, Schelling, Fichte,
Humboldt, Schleiermacher irasaival olyan értelmezési keretet is kapott, amely eredeti ala-
pitasként hathatott a kés6ébbiek folyaman.

Az eredeti alapitas (Urstiftung) Edmund Husserl altal kialakitott fogalom, aki — jelen-
tdsen kiilonb6z6 — kontextusban vezette be ezt a kifejezést; szerinte ugyanis a gordog ma-
tematika és filozofia ,.eredeti alapitdsa” teremtette meg Eurdpa szellemiségét. A gorog
geometria az evidencia és a bizonyitas bevezetésével a tudomanyos gondolkodas paradig-
matikus példajava valt (Husserl, 1954), és ehhez kapcsolodott az elsd filozofusok a vilag
megismerésére vonatkozo, végtelenbe iranyuld feladatkijelolése (v6. Husserl, 1993, p.
363; Husserl 1954, p. 273). Husserl ,,els6 és univerzalis atalakulasnak”™ és ,,igazi forrada-
lomnak” nevezi azt, amikor a korai gérog gondolkodas ratalalt az ,,6nazonos dolgok uni-
verzumanak” eszméjére. ,,Ezzel a vilag értelemképzésében valodi forradalom zajlott le.”
(Husserl, 1993, p. 388). Husserl ugyanakkor elsGsorban nem intézményekben, hanem
megsziiletd és athagyomanyozott gondolatokban latta az eredeti alapitas aktusat.?!

21 Az Eljsvendd mult. Genealdgia Nietzschénél, Husserlnél és Heideggernél cimii kényvemben (Schwendtner,
2011) arra az eredményre jutottam, hogy mindharom filozofus esetében az ,.eredeti alapitas” elsdsorban érte-
lemképz6 aktus — persze, mas és mas értelemképzéseket tekintettek a nyugati torténelem szempontjabdl ki-
tiintetetteknek, s az intézményesedésre egyikiik sem vetett kiilonosebb figyelmet.
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Magam részérdl viszont éppen a berlini egyetem alapitasanak példaja segitségével azt
szeretném hangsulyozni, hogy a gondolatoknak intézményes infrastrukturara van sziiksé-
giik ahhoz, hogy képesek legyenek arra, hogy betdltsék szerepiiket és lecsapddjanak az
emberek mindennapi életében.?? Ha megvizsgaljuk a humboldti modell 6 jellemzdit, azt
fogjuk talalni, hogy a benniik rejlé gondolatisag és az intézményi megvaldsulas kozott
szoros korrelativ viszony all fenn. A kdvetkez6kben azt mutatom meg, hogy a humboldti
modell jol ismert f6bb elemei éppen annak a gondolatisagnak a kifejez6i, melyet az alapi-
tasban részt vevé filozofusok, kiilonosen Humboldt képviseltek. E fobb elemek a kovet-
kezok: a kutatas és az oktatas szabadsaga; a kutatas és a tanitas egysége; a kutatas altal
megvalosulo képzés (Bildung), amely nem azonos szakemberek kiképzésével (Ausbildung);
a tudomanyok egysége, a filozofia kdzponti jelentésége.?

A kutatas és az oktatas szabadsaga az egyetem autonomiajat és altalanos fliggetlensé-
gét jelenti. Ricken (2014, p. 20) elemzése szerint Humboldt idejében elsdsorban két ha-
talmi tényezdével szemben kellett ezt az alapelvet megfogalmazni: egyfeldl az egyhazi és
allami cenztraval, masfeldl a kdzéprétegekkel és a vallalkozo kapitalistakkal szemben.
Humboldt szerint a , kiils6 kotetlenség” a ,,belsé torekvés” szabad kibontakoztatasanak, a
tudos ontevékenységének egyik alapvetd feltétele. ,,Ezért az, amit felsébb tudomanyos
intézményeknek neveziink, ha eltekintiink minden, az allamban felvett formatol, nem mas,
mint azoknak az embereknek a szellemi élete, akiket kiils6 kotetlenség vagy belsé torek-
vés vezérel a tudomanyos kutatasban.” (Humboldt, 1964, p. 256). Az allam feladata Hum-
boldt szerint, hogy a kiils6 feltételeket biztositsa e szabad kutatdi tevékenység szamara,
am Ovakodnia kell a tartalmi beavatkozastol, még ha az javitd szandékkal torténik is: ,,az
allamnak mindig tudnia kell, hogy 6 ezt voltaképpen nem tudja elérni, nem is tudja, s6t
inkabb akadalyozza, mihelyst beavatkozik [...].” (Humboldt, 1964, p. 256). Habermas
(1988, p. 150) elemzése szerint Humboldt és Schleiermacher a tudomanyt a tarsadalmi,
egyhazi és allami beavatkozastdl ,,allamilag szervezett autonomia” segitségével szeretné
megvédeni, amely ,,a magasabb tudomanyos intézményeket a politikai timadasoktol épp-
ugy megvédi, mint a tdrsadalmi elvarasoktol.”

Az allamhoz vald viszony az autondmia térékenységét jelzi szamunkra; Humboldt
mindenesetre az észallamtol elvarja annak belatasat, hogy a legnagyobb hasznot akkor
hajtja, ha szavatolja az egyetem autondémidjat nemcsak mas erékkel, hanem 6nmagaval
szemben is. ,,A szabadsagot viszont nem csupan az allam, hanem az illeté intézmények

22 Talan érdemes lenne a gorog tudomanyossag esetében is feltételezniink, hogy a megalapitott intézmény (a
platoni Akadémia) és az alapito, értelmez6 szovegek (platoni dialogusok, Arisztotelész irdsai) egyiittesen je-
lentették a tudomanyossag azon eredeti alapitasat, mely az eurdpai szellemiség egyik alapzatava valhatott a
kovetkezd 2500 évben. E sokrétii kérdéskornek egy elemét jelezném itt: a platoni dialogus forméja egyértelma
Osszefliggésben van azokkal az intézményesitett tanitasi modokkal és tudosi egyiittlétekkel, amelyeket akar a
platoni Akadémia, akar Arisztotelész Liikeionja alkalmazott (v6. Diiring, 1966; Ricken, 2009a) A platoni fi-
lozéfiai mii dialogicitidsa mintegy modellezi azt az intézményes format, amely aztan hosszil évszazadokon
keresztiil fennmaradt mint tudosi életkdzosséget biztositd keret — annak ellenére, hogy az Akadémia tagjai
filozofiai szempontbdl messze eltavolodtak a platoni tanitas tartalmatol (vo. Ricken, 2009b; Tornau, 2009).

23 Fehér M. Istvan a humboldti egyetem kilenc jellemz&jét azonositja: (1) liberalis tudoméanyfelfogas, (2) a ku-
tatas és az oktatas egysége, (3) maganyossag és szabadsag, (4) a magasabb képzési helyek vilagos elkiilonitése
az iskolatol, (5) a hasznossag és az igazsagkeresés elkiilonitése, (6) az egyetem univerzalitasanak elvalasztisa
a szakképzés spezializaltsagatol, (7) a filozofia kozponti jelentdsége, (8) a tudomany altal megvaldsuld képzés
eszméje, (9) liberalis allam-, képzés- és kultarallam-felfogas (2007, p. 29).
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részérdl is veszély fenyegeti, mert ezek a kezdettél fogva egy bizonyos szellemi magatar-
tast 6ltenek fel, és szivesen elfojtjak egy masik érvényesiilését.” (Humboldt, 1964, p. 259).

Humboldt kulcskifejezése az autoném tudomanyos kutatas jellemzésére a maganyos-
sag (Einsamkeit), ezen nem feltétleniil azt érti, hogy minden kutatd valoban egyediil dol-
gozik, hanem inkabb azt, hogy a kutatas bels6 torvényszeriiségei és a kutatok dontései
szabjak meg, hol a hatar a bent és a kint kozott, az egyediilallo kutato jeloli-e ki a kutatas
iranyat vagy pedig egy csoportja a kutatoknak. A maganyossag, vagyis a kiilsé hatalmi,
gazdasagi, ideologiai szempontok kiviil tartasa a tarsadalmi feltétele a kutatdi szabadsag
gyakorlasanak (Gadamer, 1988, p. 3; Schelsky, 1963). Fichte (1960) is megfogalmazza,
hogy ,,annak biztositasa, hogy a kiils6 koriilmények ne okozzanak gondot”, elsérendii fel-
tétele az egyetemi tanulmanyoknak és a kutatasnak.

A kutatas és a tanitas egységének elvét Gadamer?* (1988) tigy fejezi ki, hogy a kész
doktrina tanitasaval szemben az elvileg befejezhetetlen, végtelenre iranyuld, eleven kuta-
tas keriil az oktatas el6terébe. Alapjaiban valtozik meg az oktatd és a hallgato viszonya.
Humboldt (1964, p. 256) szavaival: ,,A felsébb tudomanyos intézmények [...] az allando
kutatas allapotaban vannak, ellentétben az iskolaval, melynek csupan a kész és befejezett
ismeretekkel van dolga, s csak ilyeneket tanit. Ezért a tanar és a tanuld viszonya is egészen
mas lesz. Az elébbi nem az utdbbiakért van, hanem mindketten a tudomanyért; a tanar
munkaja részben a tanitvanyok jelenlététél is fiigg, mert enélkiil tevékenysége nem foly-
hatnék oly eredményesen [...].” Az egyetemi oktatas kulcseleme ezek szerint, hogy a tu-
domanyos megismerés nyitott és végtelen folyamataba kapcsolddjon be a didk, legyen
partner a megismerd vallalkozasban. E viszony nyilvanvaléan a diakokkal szemben is ma-
gas kovetelményeket tdmaszt. ,,Az egyetem szamara van fenntartva az, amit az ember csak
maga altal és magaban tud megtalalni, vagyis tiszta tudomanyba vald belatas. A legsaja-
tabb értelem ezen 6nmegnyilvanitasahoz (SelbstActus) sziikségképpen tartozik a szabad-
sag és a segitOkész maganyossag [...]. Az eléadasok hallgatasa mellékes dolog, a 1énye-
ges, hogy az illet6 hasonlo beallitottsagiiakkal szoros kozosségben éljen, és azon a helyen
nagyszamu, mar képzett ember legyen, akik a tudomany felemelésének és kiterjesztésének
szentelték mar évek 6ta magukat és a tudomanynak élnek.” (Humboldt, 1964, p. 191)?

Humboldt tervei nemcsak a felsGoktatasra vonatkoznak, hanem egységes oktatasi
rendszer probal kiépiteni, melynek ,,természetes stadiumai” a kovetkezok: ,,elemi oktatas,
iskolai oktatés, egyetemi oktatas”. Az elemi oktatas feladata, hogy ,,lehetévé tegye, a dia-
kok dolgokat megtanuljanak és a tanart kdvetni tudjak. Az iskolai oktatas a didkot a ma-
tematika, nyelvi és torténelmi ismeretekhez juttatja, addig a pontig, amikor mar haszonta-
lanna valik 6t a tovabbiakban tanarhoz és iskolai tanitashoz kotni [...].” (1964/1985, p.
191) — Humboldt kozoktatasi reformtevékenységérdl lasd bévebben Borsche (1990) és
Wehler (1989) munkait.

A képzés el6térbe allitasa a kiképzéssel, vagyis szoros értelemben vett szakemberek
Kiképzésével szemben. A képzés (Bildung) kézéppontba allitasa a humboldti rendszerben

24 Gadamernek a humboldti hagyoméanyhoz fiiz6dé viszonyardl lasd részletesebben Loboczky (2017, p. 134)
munkajat.

25 Fichte a sajat tervezetében a tanar és didkja kozott kialakulo | kifejezett szokratészi dialogusrol” beszél, ami
,,az akadémiai élet egészében zajlo folyamatos dialdgusba” illeszkedik (Fichte, 1960, p. 37).
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(Fisch, 2015; Gadamer, 1988) szoros Gsszefliggésben all a kutatas és tanitas egységének
elgondolasaval. Ha a kutatas végtelen folyamat, akkor a didkok bevonasa e folyamatba
elsésorban nem arrdl szol, hogy kozvetleniil alkalmazhatd, hasznos ismeretekhez jussa-
nak, hanem sokkal inkabb arr6l, hogy az egész személyiségiik kibontakozasaban és 6sz-
szeszedettségében, tovabba a gondolkodasi és tanulasi képességeik fejlodésében.
Schleiermacher, a berlini egyetem teoldgiai karanak elsé dékanja, az egyik klasszikussa
valt ,,Universitatschrift”?® (az egyetem mibenlétét taglalo irat) egyik fejezetében ezt igy
fogalmazza meg: ,,Tulajdonképpen erre utal az egyetem elnevezése is, itt ugyanis nem
csupan tobbféle, akar masféle és magasabb ismeretet kell 6sszegyiijteni, hanem az isme-
retek Osszességét (die Gesamtheit der Erkenntnis) kell bemutatni, hogy ebbél kialakuljon
az a képesség, hogy tudasunkat alkalmazni tudjuk minden teriileten. Ezzel magyarazhato,
hogy mindenki kevesebb id6t tolt el az egyetemen, mint az iskolaban; nem azért, mintha
nem volna sziikség hosszabb idére, hogy mindent megtanuljunk, hanem azért, mert bizo-
nyara rovidebb id6 kell ahhoz, hogy megtanuljunk tanulni [...].” (1960, p. 123).
Humboldt ugy latta, hogy az emberben rejlé sokiranyu erdk kifejlesztéséhez kevés az,
ha pusztan szabadsagot adunk az individuumnak. Képezni kell ezeket az erfket, €s miel6tt
az €letben szituaciok sokasagaban kibontakozhatnak ezek, az egyetemen a tudomany mii-
velése lehet a legjobb eszkdz az ember erdinek harmonikus kibontakoztatasahoz. ,,Mert
csak az a tudomany alakitja at a jellemet is, mely a bensénkbdl ered és a bensonkbe iiltet-
hetd, s az allamnak éppligy, mint az emberiségnek nem a tudas és a beszéd a gondja, ha-
nem a jellem és a cselekvés.” (1964, p. 258). Schelling (1985, p. 829) is abban latja a
tudomanyok kitiintetett szerepét a nevelddésben, hogy mintegy megel6legezik a kdzvetlen
tapasztalas és az élet jellemformald hatdsat: ,,A tudomany szinte kdzvetleniil rairanyitja az
érzéket arra a szemléletre, amely, mint allandd onformalas, elvezet az dnmagaval vald
azonossaghoz, s ezaltal egy valoban boldog élethez. A tapasztalat és az élet lassan nevel,
sok 1d6 és eré megy ra. Aki a tudomanynak szenteli magat, annak megadatott, hogy el6-
legezze maganak a tapasztalatot, és szinte kdzvetleniil és 6nmagaban lassa meg azt, ami
végiil is csak a legkiformaltabb és tapasztalatokban leggazdagabb élet eredménye lehet.”
A gorogséghez, gorog képzésidealhoz erésen kotddd gondolkodok két tudomanynak a
jelentoségét kiillonosen fontosnak tartottak a tudomanyok altal vald képzés tekintetében: a
filozofiat és a klasszika filologiat. Schelling (1985, p. 816) a filozofia jelentdségérdl igy
ir: ,,A filozofia, amely az egész embert megragadja, és természetének valamennyi oldalat
érinti, még inkabb alkalmas arra, hogy a szellemet megszabaditsa az egyoldalu képzés
korlataitol, és altalanossag és az abszoliitum birodalmaba.” A klasszika filologianak, azon
beliil az antik gordg nyelv €s kultura tanulmanyozasanak — erésen kotédve a német refor-
macid hagyomanyahoz — szintén kiilonleges jelentéséget tulajdonitottak. Ujra Schellinget

26 yalosziniileg az Universititschrift miifaja is a korabeli valsagnak és a berlini egyetem alapitasa koriili disz-
kusszionak a terméke; e miifaj a mai napig valsagos idészakokban vissza-visszatér a német és nem csak német
filozéfiai gondolkodasban. Példaul Jaspers az 1920-as évekt6l az 1960-as évekig tjra és ujra megfogalmazta
gondolatait az egyetem eszméjérdl (1961/1990), Heidegger 1933-as egyetempolitikai eldadasai szintén ebbe
a miifajba tartoznak (2000a/2000b), de Nietzsche, Max Weber, Gadamer, Habermas és még sokan masok is
megfogalmaztak hasonlé jellegli szovegeket — lasd Nietzsche ,Miivelddési intézményeink jovjérol”
(1999/2011), Weber ,,A tudomany mint hivatas” (1998), Gadamer ,,Die Idee der Universitét — gestern, heute,
morgen” (1988), Habermas ,,Die Idee der Universitdt — Lernprozesse” (1988) munkat.
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(1985, p. 834) idézem: ,,Egyetlen olyan elfoglaltsagot sem ismerek, amely a régi nyelvek
tanulasanal alkalmasabb volna arra, hogy az ifjikorban els6 gyakorlata legyen az ébred6
elmének, éleslatasnak és az alkotoerének.” Schelling (1985, p. 834) nem puszta nyelvta-
nulasra gondol itt: ,,A puszta nyelvtudost csak tévesen nevezik filologusnak; a filologus a
mivésszel ¢és a filozofussal egylitt a legmagasabb fokon helyezkedik el, vagy inkabb
mondhatjuk azt, hogy a miivész és a filozofus egyesiilnek benne.” Fichte hasonloképpen
nyilatkozik a filologia fontossagarol a sajat tervezetében (1960: 23. §)

A tudomanyok egysége, a filozofia kozponti jelentésége. A filozdfia jelentdségére az
egyetem szervezeti felépitésében mar Kant felhivta a figyelmet A fakultasok vitdja cimii
frasaban (1964, pp. 267-393).27 A konigsbergi filozofus megprobalta tjragondolni a ko-
zépkorban kialakult fakultasok szerkezetét,?® ezek egymashoz vald viszonyat, és a szabad
milvészetek fakultasanak lehetséges jelentGségét ebben. A gondolatmenetében Kant a te-
ologiai, jogi és orvosi fakultasok rendeltetését filozofiai-antropologiai perspektivabol ér-
telmezi. A teologiai fakultas célja az, hogy azokat a kérdéseket végiggondolja, amelyek
,,mindenki tulajdon 6rok iidvosségé”-vel kapcsolatosak, jogi fakultas ,,a polgari jolét” kér-
déseit vizsgalja abban a tekintetben, hogy ,,a kiilsé magatartasformakat” miképp ,,tarthatja
meg a kozjog térvényeinek kordajaban”, az orvosi fakultas pedig ,,a testi jolét (hogy so-
kaig és egészségben éljiink)” kérdéseit vizsgalja (1964, p. 283). E harom fakultasnak koz-
vetlen haszna van az ember joléte szempontjabdl, ezzel szemben a negyedik fakultas célja
kozvetleniil az igazsagra iranyul a hasznossag szempontjanak bevonasa nélkiil.?* , A filo-
zofiai fakultast tehat, merthogy jot kell allnia a tanok igazsagaért, [...] csupan az ész, nem
pedig a kormanyzat térvényhozasa ala tartozonak kell gondolnunk. [...] A harom maga-
sabb fakultas tekintetében ¢ az ellendérzésiikre szolgal, s épp azért lehet hasznukra, mert
az igazsagon mulik minden (az egyaltalaban vett tudomanyossagnak e 1ényegi és legels6
foltételén), mig a hasznossag, mellyel a magasabb fakultasok a kormanyzat szolgalataban
allva kecsegtetnek, csak masodrendii mozzanat.” (1964, p. 290).

A filozéfiai fakultas és azon beliil a filozofia integrativ, a tudomanyossag egészét ér-
telmez6 szerepének elgondolasat atveszi Kanttol az egyetemalapitd kovetkezé nemzedék,
kiilonésen Schelling, Fichte (1960, 17-19. §) és Schleiermacher (1960, p. 145).%° Talan
Schelling (1985, p. 844) fogalmazta meg a legpontosabban, hogy a német idealizmus kép-
visel6i miként fogtak fol a filozofia kitiintetett szerepét az akadémiai stddiumok rendsze-
rében. ,,A filozofia természete szerint afelé torekszik, ami atfogd, ami altalanos. Ha az
egyes emberben vagy egy faj egészében a magasabb rendii tudomanyossag egyetemes

27 A mii keletkezési koriilményeirél lasd Koch (2008, p. 131) munkajat.

28 A kozépkori egyetemen a teoldgiai, az orvosi és a jogi fakultas mellett a negyedik az ezeket elSkészitd, elsé-
sorban propedeutikai jelentdségili szabad miivészetek fakultasa volt (1. pl. Fisch, 2015, p. 23; Le Goff, 1979,
p. 104; Mikonya, 2014, p. 123).

2 A negyedik, filozéfiai fakultashoz tartozik két osztaly ,.a torténeti ismereteké (hova a torténelem, a foldrajz, a
tudds nyelvismeret és a humaniorak tartoznak [...]), a masik a tiszta észismereteké (a tiszta matematikaé és
tiszta filozofiaé, a természet és az erk6lesok metafizikajaé) [...].” (Kant, 1964, p. 290).

30 Az 4j egyetemi tudaskanonban kdzponti szerephez jut majd a filozofia, igy a korabban elékészité jellegi,
alarendelt szerepet jatszo filozofiai fakultas az egyetemi karok hierarchigjanak élére keriil, ami egyben hosszli
idére megalapozta a német egyetemi filozofia, filologia, tovabba a pedagdgia tudoméanyanak befolyasos sze-
repét is.” (Németh, 2009, p. 284).
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szellemével és az idedk altal torténd megvilagosodassal 6sszekapcsolodik az egyes dolgok
messzemenden eleven €és sokrétii megismerése, akkor Iétrejon a miiveltségnek az az or-
vendetes aranyossaga, amelybdl a tudomany és a cselekvés minden fajtajaban csak egész-
séges, egyenes ¢és joravalo szellem ébredhet.” A filozofia a tudomanyok belsé rendjéért,
fejtett hatasanak aranyositasaban, az egészhez vald viszony fenntartasaban jatszik nélkii-
16zhetetlen szerepet. A hallgatok személyiségének kialakulasaban a tudomanyos képzés
akkor tudja a legpozitivabb hatast kifejteni, ha a tudomanyok onreflexiv egységet képez-
nek, ennek a lehetdségét nyujtja a filozofia, legalabbis a klasszikus német filozofia elofel-
tevései szerint.

E négy pont elemzése arra vilagitott ra, hogy a humboldti modellben kulcsszerepet
jatszo egyetemi intézményi szabalyok és mitkodésmodok, tovabba a berlini egyetem in-
tézményes felépitése mind filozofiai gondolatokat, elveket fejeznek ki. Az egyetemi auto-
némiaban a szabadsag filozofiai felfogasa testesiil meg, a kutatas és tanitas egységében az
emberi megismerés végtelenbe mutatd programja miikodik, a szakképzés visszautasitasa-
ban a Bildung fogalmaban rejl6 filozofiai gondolatok aktualizaldédnak, a filozofiai fakultas
elétérbe allitasa mogott pedig tudomanyelméleti, az emberi tudas egységére és egészleges
jellegére vonatkoz6 gondolatok htizodnak meg. A berlini egyetem alapitasaval e filozofiai
gondolatok intézménnyé valtak, s emiatt tartom a Humboldt-mitosszal kapcsolatos felve-
téseket elhibazottnak. Humboldt nemcsak a sajat gondolatait képviselte a berlini egyetem
alapitasanak megszervezésekor, hanem 6 volt az, aki ezeket a gondolatokat ugy 6sszegezte
magaban, hogy azok intézményes képviseletet kaptak. Azért jogos humboldti modellrél
beszélni, mert Humboldt maga is alkotd filozofus volt, aki 6nalldan, sajat filozofiai erejét
felhasznalva — Kanthoz, Schellinghez, Fichtéhez, Schleiermacherhoz kapcsolodva — gon-
dolta végig az egyetemi képzés problematikajat, illetve e gondolatokat képes volt intéz-
ményi Osszefliggésekké transzformalni, melyek aztan ebben a formadban maradandénak
mutatkoztak.

Osszegzés

A berlini egyetem alapitasanak szovevényes torténetébdl egy mozzanatot emeltem ki,
amely talan magyarazattal szolgalhat arra, hogy miért valt a mai napig ez az egyetemala-
pitas paradigmatikus jelentdségiivé, miért jatszik még az egyetem mibenlétérdl, céljardl,
véleményem szerintem, abban all, hogy a korszak legkivalobb filozofusai és a leginkabb
eldrelatd féhivatalnokai magas szinten és hatékonysaggal egyiitt tudtak dolgozni. Egyfel6l
képesek voltak arra, hogy a filozofia altal szallitott eszméket leforditsak az intézményala-
pitas hivatali nyelvére anélkiil, hogy a pragmatikus szempontok teljesen kiligozzak az
eredeti eszméket, masfeldl meg tudtak ragadni a torténelmi pillanatot, Poroszorszag vere-
ségébdl lehetdséget tudtak kovacsolni a nagyralatd reformjaik megvalositasara, és elég
igyesek voltak ahhoz is, hogy keresztiil tudtak vinni a hivatali gépezeteken az akaratukat.
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Az eredmény egy intézménytipus eredeti alapitasa volt,3 amelyhez éppugy hozzatar-
tozott az elso, kivalosagokbol allo professzori kar kivalogatasa, a kormanyzat €s az egye-
tem kapcsolatanak tdrvényi rendezése, a bels6 intézményi szabalyok kialakitasa, mint aho-
gyan azok az értelmez6 szovegek is, amelyek az alapitas filozofiai értelmét nytjtottak. Az
intézményes struktura és annak értelmezése egyiittesen volt képes maradando hatast gya-
korolni a kovetkezo tobb mint két évszazad széles értelemben vett felsdoktatas-politika-
jéra.

Messzemend kovetkeztetéseket is levonhatunk abbol, ami Berlinben 1810 tajan tor-
tént, mégpedig azt, hogy a gondolatoknak milyen nagy sziikségiik van intézményi, infra-
strukturalis hattérre ahhoz, hogy kifejtsék hatasukat. Azaltal ugyanis, hogy a német idea-
lizmus és Gjhumanizmus®? elgondolasai intézményesedtek a berlini egyetem alapitasaval,
e gondolatok mas létezési modba keriiltek, szociologiai értelmet nyertek. Legalabbis
1933-ig folyamatosan igazoltak is magukat a német tudomany eredményein keresztiil,**
és a kiils6 befolyastol tobbé-kevésbé védett poziciot biztositottak azoknak a gondolkodok-
nak, akik professzorként tevékenykedtek. A nacizmus hatalomra keriilése és 12 éves
uralma mélyrehato torést jelentett a német tudomanyossag és egyetemi rendszer tekinte-
tében is. Jellemz6 ugyanakkor a humboldti modell erejére és jelentdségére, hogy az 1945
utan ujjaszervezett egyetemi rendszer nemecsak a humboldti modellt vitte tovabb, hanem
annak megujitasara tett kisérletek vitaiban is az egyik legfontosabb referenciapont az ere-
deti humboldti modell és az egyetemalapitd filozofusok gondolatai voltak. E vitak egyik
legfébb kérdése persze az, hogy a 20. szazad masodik felére kialakult tdmegegyetemek
koraban van-e még egyaltalan értelme a humboldti eszmékrdl beszélni, illetve milyen
szempontbol lehetnek ezek a gondolatok és intézmények relevansak a mai egyetem prob-
1émainak vonatkozasaban, de még ebben a szituacidban is kikeriilhetetlennek tlinik a hum-
boldti modell figyelembevétele.
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ABSTRACT

PHILOSOPHERS AND OFFICIALS: NOTES ON THE FOUNDING OF THE UNIVERSITY OF BERLIN

Tibor Schwendtner

The formation of the University of Berlin, which involved the creation of the so-called
Humboldt model, bears a paradigmatic significance in the history of higher education and even
today plays a considerable role in debates about the mission and institutional setting of
universities. In this paper, | investigate the founding of the University of Berlin and underscore
the fact that contemporary philosophers and highly-placed government officials, who were
receptive to certain philosophical ideas, collaborated with great efficiency. Numerous leading
philosophers (such as Kant, Fichte, Schelling, Schleiermacher, and Humboldt) were engaged
in creating theories of education, whilst officials were capable of keeping ideas intact and
transforming them such that they could be put into practice in the bureaucratic process of
establishing an institution. The founders of the University of Berlin were able to exploit
Prussia’s defeat and implement their ideas. These efforts resulted in a new type of institution
which implied: (1) the selection of professors for the first faculties, (2) the legal regulation of
the relationship between the state and the university, (3) the regularization of the functioning
of the university, and, last but not at least, (4) the collection of texts which formulated the
philosophical considerations and arguments for establishing the university. Thanks to
cooperation between officials and philosophers, the latter’s understandings of German idealism
and neohumanism became institutionalized in the university. The writings by these
philosophers on the university have come to be considered its founding documents. The
institutional structure and the ways in which it was discussed in the top echelons had a long-
lasting effect on higher education policy for over two centuries.
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