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A kozoktatasbol vald lemorzsolddas szakpolitikai szintéren az egyik legnagyobb prob-
1éma, amire az utobbi évtizedben kiemelt figyelmet forditanak (Lamb, Markussen, Teese,
Sandberg, & Polesel, 2011; Levin, 2011). Az iskolabdl lemorzsolodott fiatalok a kés6bbi-
ekben gyakran nem szereznek szakképesitést, ami miatt nagyobb rajuk nézve a munkanél-
kiiliség kockazata, alacsonyabb jovedelemhez jutnak majd, ndvelve a szegénységi kocka-
zatot, illetve alacsonyabb adobevételt is jelent az allamnak. Mivel a probléma igen jelen-
t0s, népszerli téma lett mind a nemzetkdzi, mind a hazai neveléstudomanyi szakirodalom-
ban és az oktataspolitikai kozbeszédben. A tudomanyos kutatasok feladata ezért kiemelt
jelentdséggel bir, hiszen a lemorzsolodas okait és a védéfaktorokat vizsgald kutatasok
eredményeire timaszkodnak azok a programok, amelyek csokkenteni hivatottak a korai
iskolaelhagyas mértékét. A kutatasokra alapozva épiil jelz6rendszer, aminek feladata a
veszélyeztetett gyerekek azonositasa, és hosszabb-rovidebb kifutast programok indulnak
annak érdekében, hogy orvosoljak azokat a nehézségeket, problémakat, amelyek a lemor-
zsolodashoz vezethetnek. Tanulmanyunkkal ezt a folyamatot szeretnénk mi is szolgalni:
egyfeldl a nemzetkdzi és a hazai szakirodalom 6sszefoglalasaval, masfeldl — részben rend-
hagy6 modon — iskolaszintli adatokkal, melyek megmutatjak, mely teriileten vannak ve-
szélyeztett intézmények, és milyen tényezok valasztjak el a magas lemorzsolodasi kocka-
zatu iskolakat az alacsonyabb kockazatutol, valamint mely tényezék eredményezhetnek e
téren reziliens iskolakat.

A végzettség nélkiili iskolaelhagyas okai

Az iskolai lemorzsolddas azt jelenti, hogy a didk az iskolai végzettség megszerzése nélkiil
fejezi be alap-, k6zép- vagy felséfoki tanulmanyait. A hazai szohasznalatban az iskolako-
teles kor végén nem teljes iskolai végzettséggel rendelkez6 didkokat végzettség nélkiili
iskolaelhagyoknak nevezziik, a nemzetkozi (elsésorban angolszasz) szakirodalom a korai
iskolaelhagyas (early school leaving) kifejezést hasznalja leggyakrabban (Hammond, Lin-
ton, Smink, & Drew, 2007).

A végzettség nélkiili iskolaelhagyas egy nagyon komplex probléma, melynek szamos
oka van/lehet. Ebben a fejezetben az okokat az oktatas kiilonboz6 szintjein vizsgaljuk.
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Makroszinten, vagyis az oktatasi rendszer szintjén elsésorban az expanziot kell kiemel-
niink mint befolyasolé tényez6t. Akar kdzoktatasrol, akar felsGoktatasrol beszéliink, az
oktatasi expanzioval kiszélesedett a tanulok kore, az oktatasban résztvevok szamanak és
aranyanak novekedése pedig novelheti a lemorzsolodas kockazatat (Fuller & Rubinson,
1992). Az expanzioval olyan tarsadalmi csoportok vonddtak be az oktatasba, amelyek ko-
rabban nem vehettek részt, ez pedig az iskolakoételes kort népesség Osszetételének meg-
valtozasahoz vezetett, amihez — a késébbiekben latjuk majd — az oktatasi rendszerek tobb-
ségének nem sikeriilt teljesen alkalmazkodni. Ugyanis az oktatasi rendszer szintjét érinté
jellemz6 az iskolai kovetelmények rendszere €s az iskolai értékelés, illetve a tovabblépést
segit6 vagy gatld tényezOk rendszere is (Halasz, 1990), ami nagyban befolyasolhatja a
lemorzsolddasi ratakat. Az oktatasi rendszer fontos paramétere a tankotelezettségi kor
fels6 hatara is, ami szintén hatast gyakorol a végzettség nélkiili iskolaclhagyas mértékére.
Ugyanakkor az iskolakoételes kor felemelése — bar statisztikailag csékkenti a lemorzsolo-
dast — mas jelentds problémakat okoz (Fehérvari, 2008; Martonfi, 2011a,b).

Tanulmanyunkban a végzettség nélkiili lemorzsolddast mezoszinten, az iskolak szint-
jén vizsgaljuk empirikus adatokkal, azt tanulmanyozva, hogy melyek azok az iskolai mu-
tatok, amelyek kockazati tényezéként meriilnek fol. A Lamb és munkatarsai (2011) altal
irt, tObb orszag lemorzsolodasi mutatdit és folyamatait vizsgald tanulmanykotetben hat
kiilonb6z6 okcsoportra vezetik vissza a lemorzsolodast, melyek koziil egy jelenti az iskola
szintjét. Az iskolai okok koziil az iskolaméret, az iskolai klima, az oktatas mindsége és a
tanarok elkotelezettsége bir magyarazo erdvel (Széll, 2015; Varga, 2015). Noha az iskolai
lemorzsolddasi arany az iskolai eredményességmutatok kozott szerepel, azonban nagy-
sagrendileg kevesebb tanulmany szol arrdl, hogy az iskola mint intézmény, vagy maga az
oktatasi rendszer mennyire tehetd felelssé a lemorzsolodasért. Az iskola felszereltsége a
fejlett vilagban mar nem fligg 6ssze kozvetleniil a lemorzsolodasi ratakkal, e tényezd sze-
repe legfeljebb csak mas tényezdékkel egyiitt mutathaté ki (Yokozeki, 1997). Egyéb jol
mérhet6 valtozok vizsgalata is kevés eredményt hozott, példaul az iskolanagysagé, mert
azt talaltak, hogy csak mas klimatényez6kon keresztiil bir hatassal (Pittman & Haughwout,
1987). Nagyobb hangsuly keriil a tanarokra: a tanarok lemorzsolodasra gyakorolt hatasa
tetten érhetd egyrészt az oktatas mindségében, melyeket mérhetiink keményvaltozokkal
(pl. a tanarok végzettsége, tovabbképzéseken valod részvétele). A tanari hatds, mas, ke-
vésbé jol mérhetd tényez6kon keresztiil is kimutathatd, mint a tanar-didk kapcsolathald
er6sségére vagy annak miikodési diszharmoniaja, ilyen példaul a tanarok kiégése (Le-
Compte & Dworkin, 1991). Magyarorszagon a kozépiskola korai szelekcidja miatt kiemelt
jelentésége van az iskolatipusnak. A legnagyobb lemorzsolddasi rata a szakképzésben,
kiilonosen a szakkozépiskolakban mutathatd ki (Fehérvari, 2015; Németh, 2008; Papp Z.,
2008).

A lemorzsolodas okainak elemzése esetén a legelemibb egység maga a lemorzsolodas-
sal veszélyeztetett vagy lemorzsolodott didk, és diszciplinanként eltéré okokra vezetik
vissza az iskolaelhagyast. A pszicholdgiai kutatdsok soran az egyéni okokra fokuszalnak,
mint amilyen a deviancia, az agresszivitas (ami a fitknal gyakoribb), az antiszocialis vi-
selkedés, €s a szocidlpszicholdgiai tényezok kdzé sorolhatdk a tarsas kapcsolatok, elsd-
sorban a kortarsi csoport hatasa is. Ezek a tényez6k mar nagyon koran elére jelezhetik
(akar 6vodas kortdl), ha egy gyereket veszélyeztet a késébbi lemorzsolodas (Mayer,
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2001). Mayer (2001) kutatasa alapjan minden harmadik végzettség nélkiil lemorzsolodod
tanulonal megfigyelhet6k az emlitett jellemzdk, és igy magas valoszinliséggel megjosol-
hato a kockazat. Ennek megfelelen, ha a szakemberek idében felismerik a problémat, a
megel6z¢es is hatékonyan tud miikddni.

Az oktatasszociologiai kutatasok vizsgaljak a nemek kozotti kiilonbségeket (Rumber-
ger, 1983), de elsésorban a csaladi hattérre koncentralnak (Chapman, Laird, Ifiil, & Kewal
Ramani, 2011; Rumberger, Ghatak, Poulos, Ritter, & Dornbusch, 1990). A csaladi hattér
jelenti egyfeldl a sziil6k iskolai végzettségét, ami bGnmagaban is fontos a végzettség nélkiili
lemorzsolddas szempontjabol, am a legtobb kutatasban a csalad anyagi helyzetével, bevé-
teleivel és a sziil6k munkaerdpiaci statusaval all 6sszefiiggésben (Rumberger et al., 1990).
Noha szamos egyéb tényez0 is kozrejatszik a lemorzsolodasban, a tarsadalmi, a csaladi
hatranyok vezetd veszélyeztet6 tényezOnek szamitanak a fiatalok, didkok szamara. A kor-
relacio egyértelmii, minél hatranyosabb helyzetii csaladbodl szarmazik egy fiatal, annal in-
kabb veszélyeztetett, mivel a lemorzsolodott didkok k6zott magasabb a szocialisan hatra-
nyos helyzetli didkok aranya.

Szamos hazai kutatasbol egyértelmiien latszik, hogy a hatranyos helyzetii didkokat
tanitd iskoldkban magasabb a lemorzsolodasi kockazat (Bacskai, 2015; Fehérvari &
Tomasz, 2015), mely hatranyos helyzethez az etnikai hovatartozas is hozzatartozik (Aud,
Fox, & Ramani, 2010; Kertesi & Kézdi, 2009; Ostorics, 2015). Az etnikai hovatartozas —
Magyarorszagon ez dontéen a romakat érint6 probléma — elsdsorban gazdasagi és tarsa-
dalmi tényez6kon keresztiil befolyasolja a diakok iskolai eredményeit: egyrészt ugy, hogy
nem kapnak megfelelé tdmogatést a tanulds soran, masrészt a szegregacio kovetkezmé-
nyeképpen gyakran a roma tobbségii iskolakban a tanulasi kdrnyezet is elmarad a tobbségi
tarsadalom altal hasznalt iskolakétol (Kertesi & Kézdi, 2012). Ugyanakkor az alacsony
statusz, a munkanélkiili sziilék, illetve az etnikai kisebbséghez tartozas nem jelent egyenes
utat a végzettség nélkiili iskolaeclhagyashoz, vannak olyan tényezok, amelyek véddfak-
torként mitkodnek. Ilyen példaul az intakt csaladi hattér, mely els6sorban a lanyokra van
kedvez6 hatassal, mert kitolja a csaladalapitas idépontjat. A csaladnak ,.kemény”, j61 mér-
het6 valtozoi mellett mas lehetséges hatotényez6i is vannak. Rumberger és munkatarsai
(1990) bizonyitottak, hogy ugyanolyan iskolai teljesitmény és csaladi hattér mellett
vannak bizonyos csoportok, ahol nagyobb a lemorzsoldédas esélye. Vannak olyan csala-
dok, ahol a didkokat nem presszionalja a csalad a tovabbhaladas érdekében, engedik, hogy
egyediil hozza meg azt a dontést, hogy kilép az iskolabol. Méas csaladok esetében, ahol a
felndttek nem involvalodtak az oktatds vilagaba, vagyis az iskola kevéssé tartja veliik a
kapcsolatot és a sajat tanulmanyi utjuk sem volt sikeres, szintén nagyobb az esély a
lemorzsolddasra. A sziiloi torodés, a diakokkal valo kozos tanulas, illetve a sziiloknek az
iskolai életbe vald bevonddasa is jelentds hatast gyakorol a didk iskolai teljesitményére,
igy arra is, hogy bekdvetkezik-e a lemorzsolodas, ha a veszélyeztetd tényezok felmertilnek
(Coleman, 1988; Meier, 1999; Parcel & Dufur, 2001; Pusztai, 2005). A csaladok struktu-
ralis valsagara, valamint a csaladméret és a sziiletési sorrend lemorzsolodassal valo kap-
csolatara Fehérvari (2008) és Martonfi (2011b) is felhivja a figyelmet.

A lemorzsolodas elsé jele sokszor a romlé iskolai teljesitmény, vagyis azok a didkok
morzsolodnak le nagyobb eséllyel, akiknek a jegyei, vizsgaeredményei 1ényegesen gyen-
gébbek a kortarsaknal (Hammond et al., 2007). Ugyanakkor a kutatasok azt bizonyitjak,
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hogy az alacsony iskolai eredményesség szorosan Osszefiigg a csaladi hattérrel és az isko-
laval kapcsolatos attitiidokkel (amit szintén befolyasol a csaladi hattér), igy az érdemje-
gyek csak mintegy kdzvetitik ezek hatasat. Az Gsszefliggés nem abszolut, hiszen elényo-
sebb anyagi helyzet esetén még a rosszabb eredményekkel rendelkez6 didkok sem esnek
ki olyan eséllyel az iskolarendszerb6l, mint a szegényebb tarsaik (Ensminger & Slu-
sarcick, 1992). A kutatasok egy Gjabb iranya azt hangsulyozza, hogy a didkok tarsadalmi-
gazdasagi hattere tal nagy sulyt kap az iskolai eredményesség-vizsgalatokban, holott a
képességeknek sokkal nagyobb jelent6sége van (Marks, 2018).

A lemorzsolodasi rata mérése

A végzettség nélkiili iskolaclhagyas inkabb tekinthet6 folyamatnak, mint egyetlen torté-
nésnek (Dockery, 2012), ugyanakkor mérni ugy tudjuk, ha szabunk egy id6beli hatart,
amikortol a didk mar nem folytatja a tanulmanyait — ezt tobbnyire a térvényi keretek vagy
a kutatasi hagyomanyok hatdrozzak meg. Az iskolai lemorzsolddas kapcsan alapvetden
haromféle meghatarozas, egyben statisztikai mutatd all rendelkezésiinkre (Fehérvari,
2015; Kadarné Fiilop, 2013). A nemzetkdzi szakirodalomban, illetve adatbazisokban a
leggyakrabban a korai iskolaelhagyok (végzettség nélkiili iskolaelhagyok) aranyara tala-
lunk adatokat. A korai iskolaclhagyok alatt a 18—24 éves korosztalyban also kdzépfoku
(ISCED 3) végzettséggel nem rendelkezoket értik. Masik népszerti mutaté a nem dolgozo,
nem tanul6 fiatalok (NEET-indikator, Neither in Education, Emloyment or Training), ami
a 15-24 éves korosztalyon beliil kiiloniti el az ILO meghatarozasa szerint munkanélkiili,
illetve (az adatfelvétel eldtti négy hét soran) képzésben részt nem vevo fiatalok korét (Eu-
ropean Comission, 2010). Ahogy Fehérvari (2015) is ramutat, e két mutat6 kimeneti indi-
kator, azaz a tanuldsi/munkaerdpiaci folyamat eredményére utal, rdadasul mivel mintavé-
telen alapuld kérddives adatfelvételbdl szarmaznak az adatok, az elemzési-feldolgozasi
lehet6ségek meglehetdsen korlatozottak. A témank szempontjabol harmadik fontos mu-
tato a ,,Nemzeti lemorzsolodas indikator”, ami a KIR tanuldi nyilvantartasainak referen-
cianapok kozotti 6sszevetése alapjan képzodik, igy azoknak a tanuloknak a szamat mondja
meg, akik az el6z0 év azonos napjan még igen, viszont a referencianapon mar nem ren-
delkeztek tanuloi jogviszonnyal — és kdzben nem szereztek kozépfoku végzettséget sem.
Mivel a mutat6 intézményi adatszolgaltatason alapszik, a teljeskoriiség biztositott, am ne-
hézkes annak értelmezése és anonimizalt eléallitasa. Kérdés, milyen bazis tanuloi 1étsza-
mahoz viszonyitjuk a lemorzsolédok szamat, vagy milyen referenciatartomanyon beliil
nézziik a lemorzsolodast.
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Az empirikus vizsgalat jellemzoi

Vizsgalatunk soran négy kérdésre kerestiik a valaszt: (1) Hogyan tudjuk operacionalizalni
a tanuloi lemorzsolodast? (2) Mely intézmények jellemezhet6k alacsony vagy magas le-
morzsolodasi mutatokkal, illetve milyen regionalis, térségi kiilonbségek figyelhet6k meg?
(3) Mely tényezokre vezethetd vissza a lemorzsolodasi mutaté mértéke? (4) Milyen, az
intézményekre visszavezethetd okokat tudunk meghatarozni a magas lemorzsolddas kap-
csan? Az elsé kutatasi kérdésre ebben a fejezetben adunk valaszt, majd felvazoljuk a to-
vabbi harom kérdés megvalaszolasara iranyulé modszertani elképzelésiinket.

Els6é megkozelitésben azokat tekintettiik lemorzsolddo tanuloknak, akik anélkiil feje-
zik be nappali rendszerii iskolai tanulmanyaikat, hogy a képzési szintnek megfeleld vég-
zettséget szereznek. A tanuloi jogviszony megsziinése leggyakrabban két ok miatt kovet-
kezik be: a tanul6 sajat dontése alapjan, illetve a tul sok igazolatlan hidnyzas miatt (Fehér-
vari, 2015). A publikus kdzoktatasi statisztikak és elérhetd adatbazisok nem tartalmaznak
olyan adatot, amely intézményi vagy feladatellatasi hely szintjén mutatja be a megsziint
tanuloi jogviszonyok szamat, és ehhez kapcsoldddan azt is nyilvan tartana, tortént-e mas
intézménybe iranyuld tovabbhaladas ezekben az esetekben. Célunk egy olyan mutato6 1ét-
rehozasa volt, amely mutatd e nehézségek ellenére megkdzelitoleg jol kifejezi a lemorzso-
16das nagysagat, valamint lehet6vé tesz intézményi, feladatellatasi hely szintii 6sszeha-
sonlitast. A mutatd létrehozasahoz sziikséges inspiraciot Szemerszki (2016) tanuldi to-
vabbhaladast vizsgald tanulmanya szolgaltatta, amiben az Orszagos kompetenciamérés
(OKM) tanuléi adatbazisainak 6sszekapcsolasaval vizsgalta a jellemzd tanulmanyi utakat.

A kompetenciaméréseket — intézménytipustol fiiggetleniil — 6., 8. és 10. évfolyamon
OKM elsdsorban a szovegértési és matematikai készségek tanuldi vizsgalatara fokuszal,
am harom kiegészit6 kérdobiv is tartozik hozza: az intézményvezetdi kérddivet az oktatasi
intézmények vezetdi, a telephelyi kérdbivet az intézmények ala tartozo feladatellatasi he-
lyek iranyitoi kotelezéen, valamint a tanuldi kérdéivet a mérésben részt vevé tanulok, il-
letve sziileik dnkéntes alapon toltik ki. A mérési eredmények és a hattérkérddivek felhasz-
nalasaval évfolyamonként dsszesen harom kutat6i adatbazis késziil el az Oktatasi Hivatal-
ban. Az intézményi adatbazisban az intézményi hattéradatok, illetve az intézményre 6sz-
szesitett mérési eredmények szerepelnek; a telephelyi adatbazisban a telephelyekre (fel-
adatellatasi helyekre) vonatkozo hattéradatok és dsszesitett mérési eredmények talalhatok;
a tanul6i adatbazisban az egyéni eredmények €s a tanuloi kérddiv valaszai érhetdk el.
Utobbi adatbazisban a tanulok anonim modon, egyedi azonositdszammal szerepelnek. Az
azonositok az egymast kdvetd mérések soran megegyeznek, igy lehetévé valik egy-egy
tanuld nyomon kovetése; vizsgalhato, miként valtozott a teljesitmény, valtoztak-e a csa-
ladi koriilmények, illetve hogyan alakult a tanulmanyi ut. Azok a tanulok is bekeriilnek a
tanuloi adatbazisba, akik egy adott évfolyam kompetenciamérésén nem voltak jelen vagy

1 FErtelmi fogyatékos vagy autista tanulok, valamint az olyan mértékii mozgésszervi, érzékszervi vagy beszéd-
fogyatékossaggal rendelkezd sajatos nevelési igényl tanulok, akiket fogyatékossaguk megakadalyoz a teszt
kitoltésében (Oktatasi Hivatal, 2016).
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nem toltotték ki a tesztflizetet: esetiikben ugyan mérési adatok nincsenek, de az alapadatok
elérhetdk.

A tanul6i adatbazisok &sszekapcsolasaval tehat tanulonként felrajzolhatd, mely intéz-
ményben (feladatellatasi helyen) és melyik tanévben tanult a 6., a 8. és a 10. évfolyamon,
ezen id@szak alatt melyik évfolyamon és hanyszor tortént évismétlés, illetve az is, meg-
szakadt-e a tanulmanyi at valahol a 10. évfolyam tanév vége el6tt. Tanulmanyunkban ez
utobbi tanuldi csoportot tekintjiik lemorzsolodo tanuldknak, tehat azokat, akik egy kiin-
dulé tanév 6. évfolyamos OKM méréséhez képest nem szerepelnek a késébbi kompeten-
ciamérések résztvevoi kozott.

Mindezek alapjan korabbi fogalomhasznalatunkhoz képest bizonyos korlatokat kell fi-
gyelembe venniink. Egyrészt a tanulmanyi Gt megszakadasa (azaz ha egy tanuld részt vesz
az 6. évfolyamos OKM-en, de a 8. évfolyamoson mar nem, vagy részt vesz a 6. és a 8.
évfolyamos OKM-en, de a 10. évfolyamoson mar nem) nem jelenti automatikusan azt,
hogy a tanuld végleg lemorzsolddott, hiszen akar egy masodik esély iskolaban, akar fel-
néttoktatas vagy feln6ttképzés keretében befejezheti az altalanos iskolat, illetve valami-
lyen szakvégzettséget szerezhet. Emiatt — figyelembe véve az életkori korlatokat is — a
lemorzsolddas altalunk hasznalt mutatdja szliikebb, mint a végzettség nélkiili iskolaelha-
gyok, vagy a nem dolgozd, nem tanulé fiatalok indikatora. Masrészt azért sem feleltethetd
koltozés, halaleset vagy sulyos testi, értelmi fogyatékossag elszenvedése miatt is kieshet
a 8. vagy a 10. évfolyamos kompetenciamérésbdl. E korlatozo koriilmények mellett
ugyanakkor kijelenthet6, hogy e tanuldi csoport tanulmanyi ttja jelentésen eltér a tipikus
uttdl, és Ok allnak a legkdzelebb ahhoz, hogy végzettség nélkiil fejezzék be tanulassal tol-
tott éveiket.

Elemzésiinkben a 2011 és 2016 kozotti, 6., 8. és 10. évfolyamos tanuloi OKM-adatba-
zisok Osszekapcsolasaval hataroltuk el a kiilonb6z6 tanulmanyi tttal rendelkezd tanuldi
csoportokat (1. tablazat).

1. tablazat. A vizsgdlatba bevont tanuléi adatbazisok (OKM)

Ev 6. évfolyam 8. évfolyam 10. évfolyam
2011 X - -
2012
2013
2014
2015
2016 -
Megjegyzés: x-el jeloltiik a kutatasba bevont évfolyamokat.

X X X X

X X X X

A tanulok nyomon kovethetdségének lehetdsége a 2010-es mérés alkalmaval adédott
eloszor, de az adatkezelési anomaliak torzitasi hatasainak elkeriilése miatt bazisévként a
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2011. évi 6. évfolyamos mérést valasztottuk. Ehhez az alapadatbazishoz kapcsoltuk el6-
sz0Or hozza a 2012-2015. évi, ugyancsak 6. évfolyamos tanuldi adatbazisokat (a végleges
adatbazisban igy megjelentek 2011 utani, 6. évfolyamon évismétlok), majd a 2013—-2016.
évi 8. évfolyamos tanuldi adatbazisokat (ezzel bekeriiltek azok, akik toretlen tanulmanyi
ut soran jutottak el a 8. évfolyam végéig, illetve azok, akik 2013 el6tt 6. évfolyamon leg-
alabb egyszer, 2013-ban, vagy azt kdveten évet ismételtek). Végiil az igy felépitett adat-
bazishoz a 2015. és 2016. évi 10. évfolyamos tanuloi adatbazist kapcsoltuk hozza.

Fontos tisztazni, pontosan milyen intézményi korben tervezziik vizsgalni az iskolael-
hagyas mértékét. A lemorzsolodas jelentés hanyada a kézépfoka képzés 9. évfolyaman,
azon belill hangsulyosan a szakkozépiskolai (korabban szakiskolai) képzési forma eseté-
ben jelentkezik (pl. Fehérvari, 2015; Szemerszki, 2016). Nem kétséges, hogy az iskolati-
pusok kozotti atmenet, az Uj intézmény altal megkovetelt magasabb képzési szint, az 0j
szocialis kdrnyezet, illetve a nehézkesebb elérés mind hozzajarulhatnak az iskolaelhagyas-
hoz, azonban gy véljiik, az alapfoku oktatasi szint kozépfokra torténd felkészit eredmé-
nyessége is Kulcsfontossagu tényezé ebben a folyamatban. Mas szoval: bar az iskolai le-
morzsolodas kdzépfokon kovetkezik be, annak okat inkabb az alapfokon kereshetjiik. Eb-
b6l a megfontolasbol — bar a lemorzsolodas vizsgalati intervallumat a 6. és a 10. évfolyam
kozott vizsgaljuk — azokat az alapfoku intézményeket elemezziik alaposabban, amelyek a
kés6bbi lemorzsolodok kibocsato altalanos iskolai, vagyis a tanulok késébbi tanulmanyi
utjanak fiiggvényében jellemezziik az egyes altalanos iskolakat (feladatellatasi helyi szin-
ten) attol fiiggetleniil, hogy az intézményben a 8. évfolyamig bezardlag mekkora a tény-
leges (illetve az adatbazisban megfigyelhet6) lemorzsolodas mértéke.

Az OKM o0sszekapcsolt tanuldi adatbazisa alapjan meghataroztuk a tanuldk tanulma-
nyi utjat, majd ezeket az utakat négy csoportba soroltuk. A bazisév (2011) telephelyi (fel-
adatellatasi helyi) struktaraja szerint Osszesitettiik ezeket az adatokat, melyekhez hozza-
rendeltiik az OKM 2011. évi telephelyi adatait. Az igy 1étrejott adatbazis altalanos iskolait,
illetve nyolc évfolyamos gimnaziumait hasonlitottuk 6ssze az alapjan, mekkora a telephe-
lyeken a vizsgalt négy tanulmanyi Gt aranya. Az elemzés kovetkezo 1épéseként logisztikus
regresszidanalizissel igyekeztiink néhany, a tanuldi tarsadalmi-gazdasagi hattérb6l, illetve
egyéni jellemzoébol fakado oksagi Osszefliggést kimutatni azokra az iskolakra koncent-
ralva, ahol a (kés6bbi) lemorzsolodok, illetve lemorzsolodassal veszélyeztetett tanulok
aranya magas, legaldbb 15%-os. Végezetiil a regresszios modell predikcidja és a megfi-
gyelt esetek Osszevetésével azokat az iskoldkat hasonlitottuk 0ssze példaul teriileti elhe-
lyezkedés, intézményi jellemz6k, tanuldi bazis, pedagdgusi allomany, oktatasi formak
alapjan, amelyek a vartnal kisebb vagy nagyobb lemorzsolddasi mutatokkal rendelkeznek.

Eredmények

A 2011-ben a 6. évfolyamos kompetenciamérésen részt vevd 92379 diak tanulmanyi eld-
menetele alapjan 32, egymastol eltérd tanulmanyi utat kiilonboztettiink meg (2. tablazat).
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2. tablazat. Tanulmanyi utak 2011-2016 kozott

Sorszam Tipus N %
1-2. 6-6-6-6-6-6 vagy 6-6-6-6-6-7. évf. 1 0
3. 6-6-6-6-7-7. évf. 38 0
4 6-6-6-7-7-7. évf. 215 0,2
5. 6-6-7-7-7-7. évf. 772 0,8
6. 6-7-7-7-7-7. évf. 3280 35
7 6-6-6-6-7-8. évf. 5 0
8 6-6-6-7-7-8. évf. 1 0
9. 6-6-7-7-7-8. évf. 5 0
10. 6-7-7-7-7-8. évf. 4 0
11. 6-6-6-7-8-8. évf. 2 0
12. 6-6-7-7-8-8. évf. 1 0
13. 6-7-7-7-8-8. évf. 1 0
14, 6-6-7-8-8-8. évf. 1 0
15. 6-7-7-8-8-8. évf. 1 0
16. 6-7-8-8-8-8. évf. 2 0
17. 6-6-6-7-8-9. évf. 35 0
18. 6-6-7-7-8-9. évf. 44 0
19. 6-7-7-7-8-9. évf. 54 0,1
20. 6-6-7-8-8-9. évf. 8 0
21. 6-7-7-8-8-9. évf. 22 0
22. 6-7-8-8-8-9. évf. 18 0
23. 6-6-7-8-9-9. évf. 402 0,4
24, 6-7-7-8-9-9. évf. 738 0,8
25. 6-7-8-8-9-9. évf. 328 0,4
26. 6-7-8-9-9-9. évf. 9294 10,1
27. 6-6-7-8-9-10. évf. 263 0,3
28. 6-7-7-8-9-10. évf. 536 0,6
29. 6-7-8-8-9-10. évf. 165 0,2
30. 6-7-8-9-9-10. évf. 5263 5,7
31. 6-7-8-9-10-10. évf. 1892 2
32. 6-7-8-9-10-11. évf. 69027 71,1
33. inkonzisztens 25 0
Osszesen 92379 100

Forras: OKM 2011-2016. évi tanul6i adatbazisok (N=92379).

A 2. tiblazatban ismertetett adatok szerint a legnépesebb (71,1%) tanulmanyi at azoké,
akikre toretlen tanulmanyi ut jellemz6, azaz akik 2011-ben 6., 2013-ban 8., 2015-ben 10.
évfolyamosok voltak. Ennél joval kisebb az aranya a (9,3%) azoknak, akik késve 1épnek
tovabb: akik a 6. és a 10. évfolyam kozott legfeljebb egyszer évet ismételtek, majd 2016-
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ban a 10. évfolyamra értek. A diakok 14,3%-a legalabb kétszer évet ismételt, azaz vagy
egy évfolyamot haromszor, vagy két kiilonb6z6 évfolyamot kétszer-kétszer jart vagy jar
jelenleg is. E csoportot — tekintve, hogy iskolai palyattjuk igen kudarcos és ennek komoly
hatasa van a lemorzsolodas kockazatara (1. pl. Fehérvari, 2008; Hammond et al., 2007) —
lemorzsolddassal veszélyeztetetteknek neveztiik el?. E kategoria jelentds hanyada (a teljes
minta 10,1 %-a) bar az altalanos iskolai évfolyamokat sikeresen teljesitette, a 9. évfolya-
mon {itk6zott eddig megugorhatatlan nehézségekbe. A teljes minta 5,4%-at tekintjik le-
morzsolodoknak: e csoport tagjai a vizsgalt id6szak alatt nem jutottak el oda, hogy bar-
melyik kdzépfoku oktatasi intézménybe beiratkozzanak — azt feltételezzilk, ezek a diakok
17-18 évesen mar nem kezdenek bele kozépfokt tanulmanyokba (hacsak nem a témankon
kiviil es6 masodik esélyt nyujtd képzésbe vagy egyéb felndttoktatasi programba). A ren-
delkezésre allo adatbazis nem teszi lehetévé, hogy az iskolai lemorzsolédas konkrét ki-
valtd okat egyénenként meghatarozzuk (pl. tanulmanyi sikertelenség, mulasztott orak
szama, fegyelmi okok, migracio).

A kovetkez6 1épésben a kapcesolt tanuldi adatbazis lemorzsolodasi adatait altalanos is-
kolai, illetve nyolc évfolyamos gimnaziumi képzést ny(jto (tehat 6. évfolyamot indito)
feladatellatasi helyenként Osszesitettiik, majd a bazis 2011. évi OKM telephelyeinek ada-
taival kapcsoltuk 6ssze (a vizsgalt feladatellatasi helyek szama 2774). Az 6sszes feladat-
ellatasi hely négytizedében nem volt jellemzé lemorzsoldodas 2011-ben, 24%-ukban a le-
morzsolodas mértéke legfeljebb 5%-0s volt, 19%-aban pedig 5-10% ko6z6tti (3. tablazat).

A 3. tablazat alapjan a lemorzsolodok aranya elérte a 10%-ot, de nem haladta meg a
15-6t a feladatellatasi helyek 9%-aban. Magas, 15%-ot meghaladd lemorzsolddassal az
iskolak 8%-a jellemezhetd. A 2011-ben 6nkormanyzati fenntartasu feladatellatasi helyek
esetében a lemorzsolodas mértéke magasabb volt, mint az egyhazi fenntartast intézmé-
nyeknél. Az egyéb (jellemzden alapitvanyi) iskolak esetében mind az alacsony, mind a
magas lemorzsolddasu iskolak feliilreprezentaltak — ez valdsziniileg az oktatott tanuldi
rétegnek kinalt specifikus pedagogiai program miatt alakul igy. Jellemz6 a lemorzsolodas
és az iskolaméret Gsszefiiggése is: a kisebb, legfeljebb 160 fés tanuldlétszammal mikodd
iskolakban szintén a ,,sz€élséséges” lemorzsolddasi aranyok jellemzok (vagy nincs, és ha
van lemorzsol6das, akkor az magas), a nagy (legalabb 320 f6s) tanul6létszamu iskolakban
pedig jellemz&en alacsony aranyu az iskolaelhagyas. Csupan a feladatellatasi helyek 11%-
anal nincs olyan tanuld, aki ne lenne veszélyeztetett a lemorzsoldodas szempontjabol, €s
tobb mint minden masodik intézmény esetében eléri a tanuldk legalabb 10%-o0s aranyat a
lemorzsolddas veszélye. Az egyhazi fenntartasu iskolék ebben a dimenzidban is a legked-
vezdbb, az dnkormanyzati fenntartasu intézmények pedig a legkedvezdtlenebb helyzetben
vannak. A késve tovabblépdk aranya a feladatellatasi helyek 38%-4ban haladja meg a
10%-o0s szintet — a fenntartdi és az iskolaméretbeli 6sszefiiggések hasonloképpen alakul-
nak a fentiekhez.

2 A csoport elnevezése nem azonos az Nkt.-ben definialt kategoriaval.
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3. tabldzat. Lemorzsolodok, lemorzsolddassal veszélyeztetettek és késve tovibblépdk
aranycsoportjai az dsszes feladatellatasi hely kérében fenntarto és iskola-
nagysag szerint (%)*

Intézménycsoport Nincs Leg;%g*’bb 5,1-10%| 10,1-15% | >15% Os‘z(f/oe;e"
asszes feladatellatdsi hely 40 24 19 9 8 100
FENNTARTO (2011)
» onkorményzat 375 24,8 19,9 9,0 8,8 100
3 egyhdz 55,0 22,5 14,7 5,2 2,6 100
g cayéb 56,7 153 12,7 53 100 100
% ISKOLAMERET*
- kis iskola 54,6 48 17,6 9,4 13,7 100
kézepes iskola 36,5 24,1 20,2 10,0 9,3 100
nagy iskola 27,9 44,9 18,8 6,6 1,8 100
8 | dsszes feladatellatdsi hely 11,0 15,0 24,0 15,0 36,0 100
5:2 FENNTARTO (2011)
% dnkorményzat 10,1 13,0 23,3 16,3 374 100
g egyhaz 18,2 29,4 23,4 9,5 195 100
3 egyéb 20,0 17,3 22,0 10,7 30,0 100
8 ISKOLAMERET*
% kis iskola 17,9 35 15,7 14,0 49,0 100
é kozepes iskola 8,5 13,0 21,6 16,4 40,6 100
it nagy iskola 6,7 28,1 33,2 154 16,6 100
osszes feladatellatasi hely 15,0 14,0 32,0 21,0 17,0 100
FENNTARTO (2011)
= onkorményzat 14,6 13,0 32,6 225 17,3 100
7 cayhiz 18,6 203 303 134 173 100
% egyéb 28,0 10,7 22,7 16,0 22,7 100
é ISKOLAMERET*
o kis iskola 27,6 4.4 245 173 26,2 100
kézepes iskola 11,5 14,9 32,7 22,8 18,1 100
nagy iskola 6,8 21,7 39,7 24,0 7,8 100

* kis iskola: a tanuléi ésszlétszam 160 fonél kisebb, kozepes iskola: 161-320 f6, nagy iskola: 320 fénél tobb
a feladatellatasi helyen

Forras: OKM 2011. évi telephelyi adatbazisa (N=2774), kiegészitve az OKM 2011-2016. évi tanuléi adatba-

zisok telephelyekre aggregalt adataival.

3 Mivel az elemzésben az 6sszes 6. évfolyamot indito feladatellatasi hely szerepel, ezért kiilonbozéségi hipoté-
zisvizsgalatokra a kontingenciatablaban nincs sziikség.
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Regionalis kiilonbségek

Telepiiléstipus és teriileti térségek kozott jelentds kiilonbségek figyelhetok meg az
egyes lemorzsolodasi mutatokban. Az eredményeket a 4. tablazat tartalmazza.

4. tablazat. Lemorzsolodo, lemorzsolodassal veszélyeztetett, késve tovabblépd és toretlen
tanulasi uttal jellemezhetd tanulok aranya telepiiléstipus és iskolaméret sze-

rint ()*
Le,m qrzso- , Toretlen
Intézménycsoport Lemorzsolodok lodqssal },(esv,e . tanulmanyi Osszesen
veszélyez- tovabblépdk
tetettek utak
KOZSEG
Osszesen 54 17,4 10,1 67 100,0
Kis iskola 53 17,7 10,7 66,3 100,0
Kozepes iskola 5,6 17,2 9,5 67,7 100,0
Nagy iskola 55 16,0 8,7 69,8 100,0
VAROS
Osszesen 51 11,9 8,8 74,2 100,0
Kis iskola 10,5 18,9 9,2 61,5 100,0
Kozepes iskola 5,2 13,4 9,7 71,7 100,0
Nagy iskola 3,8 9,3 8,3 78,5 100,0
MEGYESZEKHELY
Osszesen 5,6 11,0 8,1 75,3 100,0
Kis iskola 12,5 225 8,5 56,5 100,0
Kozepes iskola 7,2 14,2 10,3 68,3 100,0
Nagy iskola 3,2 6,9 7,2 82,7 100,0
BUDAPEST
Osszesen 6,3 12,5 9,0 72,2 100,0
Kis iskola 14,5 245 11,5 49,5 100,0
Kozepes iskola 6,6 13,4 8,8 71,3 100,0
Nagy iskola 3,4 8,2 8,3 80,1 100,0
OSSZESEN 54 14,3 9,3 71,1 100,0

Forras: OKM 2011. évi telephelyi adatbazisa (N=2774), kiegészitve az OKM 2011-2016. évi tanuloi adatba-
zisok telephelyekre aggregalt adataival.

Mivel az elemzésbe gyakorlatilag az 6sszes 6. évfolyamot indito feladatellatasi hely szerepel, ezért kiilonbo-
z0ségi hipotézisvizsgalatokra a kontingenciatablaban nincs sziikség.
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A 4. tablazat adatai alapjan a kdzségi iskolak korében egyarant jellemz6 a magas, tehat
15-nal nagyobb lemorzsolodas, a magas lemorzsolodasi veszélyeztetettség, illetve a ma-
gas késve tovabblépés aranya, mikozben felilreprezentaltak azok az intézmények is, ahol
e nehézségek egy tanuldt sem érintenek. A kisvarosi altalanos iskolédkban jellemzden 10
alatt marad a harom vizsgalt kategdria aranya, mig a megyeszékhelyeken és Budapesten
az 5 alatti mutatokkal rendelkez6 intézmények fordulnak el a vart eloszlasnal gyakrab-
ban. Ha egylittesen nézziik a telepiiléstipus és az iskolaméret hatasait, lathato, hogy Buda-
pesten, a megyeszékhelyeken, illetve a kisvarosokban minél kisebb 1étszamu az iskola,
annal magasabb a lemorzsol6dok, illetve a lemorzsolodassal veszélyeztetettek aranya —
azonban a kozségi iskolakban az iskolaméretnek nincs befolyasa a mutatok alakulasara.

Az észak-magyarorszagi, dél-dunantili és a fovarosi régiokban talalhatd iskolakban
kiugréan magas a lemorzsolodas aranya, ugyanakkor jelent6s bels6 heterogenitas is meg-
figyelhet6 e térségekben (1. abra). Kiilonosen Borsod—Abauj—Zemplén, Nograd és Bara-
nya megyében magas a lemorzsolddok aranya (atlagosan 7 feletti), de néhany jarasban e
megyéken kivil is kiugroak az értékek (pl. Matészalka, Devecser, Adony, Dunatjvaros
kornyékén)>. A magas lemorzsolodassal veszélyeztetett tanuldk ardnya nagyobb térsé-
gekre jellemzd: az észak-alfoldi, az észak-magyarorszagi régiokra, Zala, Somogy, Bara-
nya és Fejér megyére, valamint Budapestre és szorosabb vonzaskorzetére egyarant (2.
abra).
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1. dbra
6. évfolyamot indito (dltalanos iskolai és nyolc évfolyamos gimndziumi képzést nyijto)
feladatellatasi helyek lemorzsolodasi aranycsoportjai, 2011
(Forrdas: OKM 2011. évi telephelyi adatbdzisa, N=2774, kiegészitve az OKM 2011—
2016. évi tanuldi adatbazisok telephelyekre aggregdlt adataival.)

5 A lemorzsolodok ardnya Békés megyében a legkisebb (2,7%).
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2. abra
6. évfolyamot indito (altalanos iskolai és 8 évfolyamos gimnaziumi képzést nyujto) fel-
adatellatasi helyek lemorzsolodassal veszélyeztetett tanuloinak aranycsoportjai, 2011
(Forras: OKM 2011. évi telephelyi adatbazisa, N=2774, kiegészitve az OKM 201 1—
2016. évi tanuldi adatbazisok telephelyekre aggregalt adataival.)

A lemorzsolodas okai

Az OKM intézményvezetdi, illetve tanuldi hattérkérddiveinek segitségével modunk-
ban allt a tanulok tarsadalmi-gazdasagi helyzetének €s néhany egyéni ok hatdsanak erds-
ségét megvizsgalni a lemorzsolodasra, illetve az azzal valo veszélyeztetettségre. A logisz-
tikus regresszidanalizisbe két modellben fiiggd valtozoként egyrészt a magas lemorzsolo-
dast, masrészt a magas lemorzsolddasi veszélyeztetettséget vontuk be. A magyarazé val-
tozokat az 5. tablazat szemlélteti.

A 6. tablazatban 0sszefoglaltuk az elsé modellben szignifikansnak bizonyult hattérval-
tozokat. Ebben a modellben a kérdésiink az volt, milyen tényezdk befolyasoljak a magas
(15-nal nagyobb) lemorzsolodast az egyes feladatellatasi helyek esetében.

A megmagyarazott hanyad (6. tablazat) elég magas ahhoz, hogy levonjunk néhany ko-
vetkeztetést az érzékelheté hatasokrol. Els6sorban négy tényezd befolyasa erds: milyen
gyakran fordul el6 rendszeres hianyzas a feladatellatasi helyen, mekkora a halmozottan
hatranyos tanulok aranya, illetve mekkora a sajatos nevelési igényti, illetve beilleszkedési
€s magatartaszavaros tanulok aranya az adott intézményben. Minél nagyobbak ezek az
aranyok, annal jobban megn6 annak a valdszintlisége, hogy az adott feladatellatasi helyen
a lemorzsolodas aranya magas lesz.
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5. tablazat. A magyarazo modellekbe bevont fiiggetlen valtozok és forrdsaik

Magyarazo valtozok (aranyok, gyakorisdagok)

Adatforras

Tarsadalmi-
gazdasagi helyzetet
mérévaltozo-
csoport

HHH-s tanulok

mas telepiilésrdl bejard tanulok

iskolakorzeten kiviiliek

atlag feletti anyagi koriilmények kozott 16k

nagyon rossz anyagi koriilmények kozott élok

nem Magyarorszagon sziiletettek

nem magyar anyanyelviiek

roma szarmazastak

veszélyeztetettek

rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesiilék
téritésmentesen vagy kedvezményesen étkez6k
ingyenes tankonyvellatasban részesiilok

nevelési segélyben/szocialis timogatasban részesiilok
munkanélkiili sziilovel rendelkez6k

nyugdijas sziildvel rendelkezék

diplomas sziilovel rendelkezok

=

Egyéni okokat leiro
valtozocsoport

sajatos nevelési igényi tanulok
BTM-es tanulok

rendszeres hidnyzok
rendbontas gyakorisaga
rongalas gyakorisaga

fizikai bantalmazas gyakorisaga
verbalis agresszio gyakorisaga
dohanyzas gyakorisaga
alkoholfogyasztas gyakorisaga
drogfogyasztas gyakorisaga
fliggdség gyakorisaga

lopas gyakorisaga

W WWWWWWWWEERNNNNNNNNDNNDNNDNNDNNMNNDNDNDDN

w

Megjegyzés: 1: OKM 2011. évi 6. évfolyamos tanuléi adatbazis egyéni adatainak feladatellatasi helyekre dssze-
sitett aranyai; 2: OKM 2011. évi 6. évfolyamos telephelyi adatbazis, vezetdi aranybecslések; 3: OKM 2011.
évi 6. évfolyamos telephelyi adatbazis, vezet6i becslések hétfoku skalan (1=soha — 7=nagyon gyakran).

6. tabldzat. A magas (15-ndl nagyobb) iskolai lemorzsolddast befolyasolo tényezdk (lo-
gisztikus regresszios modell)

Magyarazo valtozok B S,E, Wald Sig, Exp(B)
HHH-s tanuldk aranya 0,019 0,006 13,814 0,000 1,019
Korzeten kiviiliek aranya 0,011 0,004 7,104 0,008 1,012
Jo anyagi koriilmények kozott €16k aranya -0,058 0,023 6,497 0,011 0,944
Nem magyar anyanyelviiek aranya 0,059 0,020 9,160 0,002 1,061
Roma szarmazéasuak aranya 0,013 0,005 7,235 0,007 1,013
I?lzrll(d:rzzrl;;z gyermekvédelmi kedvezményben részesii- 0,018 0,008 4,894 0,027 1,018
Téritésmentesen vagy kedvezményesen étkezok aranya  -0,014 0,006 5,898 0,015 0,987

146



Az iskolai lemorzsolodas intézményi jellemzoi

6. tablazat folytatasa

Magyaradzé valtozok B S,E, Wald Sig, Exp(B)
Diplomas sziildvel rendelkez6k aranya -0,026 0,013 3,921 0,048 0,974
SNI-a tanulok aranya 0,026 0,007 13,614 0,000 1,027
BTM-s tanulok aranya 0,021 0,006 11,121 0,001 1,021
Rendszeres hianyzas gyakorisaga 0,279 0,074 14,349 0,000 1,322
Dohanyzas gyakorisaga 0,231 0,087 7,044 0,008 1,260
Konstans -4194 0,487 74301 0,000 0,015

N=2418, Nagelkerke R?=0,328, PPC=91,6, célcsoport mérete: N=227 (8)

Forras: OKM 2011. évi telephelyi adatbazisa (N=2418), kiegészitve az OKM 2011-2016. évi tanuldi adatbazi-

sok telephelyekre aggregalt adataival.

A masodik modellben (7. tablazat), ahol a magas lemorzsolodassal vald veszélyezte-
tettséget vizsgaltuk, az egyes valtozok szerkezete hasonloan alakul, de er6sségiik nagyobb.
A harom legnagyobb befolyasold erdvel bird valtozé kozott ugyancsak megtalaljuk a hal-
mozottan hatranyos helyzetii és a sajatos nevelési igényl tanuldk aranyat, de jéval hang-
sulyosabb lesz az, hogy a feladatellatasi hely tanuloi k6zott mekkora aranyban vannak

roma szarmazasu tanulok (az aranybecslést a feladatellatasi hely vezetdje adta).

7. tabldzat. A magas (15-nal nagyobb) iskolai lemorzsoldddsi veszélyeztetettséget befo-
lydsolo tényezdk (logisztikus regressziés modell)

Magyarazo valtozok B S,E, Wald Sig, Exp(B)
HHH-s tanulok aranya 0,029 0,004 42,867 0,000 1,030
Nem Magyarorszagon sziiletettek aranya 0,054 0,027 3,8930 0,048 1,056
Roma szarmazasuak aranya 0,023 0,004 32,925 0,000 1,023
Tér;trtzit;lzntesen vagy kedvezményesen étkezok -0,010 0,004 5,436 0,020 0,990
Ingyenes tankonyv-ellatasban részesiilok aranya 0,010 0,004 5,073 0,024 1,010
Diplomas sziildvel rendelkezék aranya -0,020 0,006 10,511 0,001 0,980
SNI-a tanulok aranya 0,044 0,006 47,935 0,000 1,045
BTM-s tanulok aranya 0,025 0,006 19,903 0,000 1,025
Rendszeres hianyzas gyakorisaga 0,219 0,058 14,248 0,000 1,245
Konstans -2,289 0,336 46,335 0,000 0,101

N=2418, Nagelkerke R?=0,466, PPC=79,4, célcsoport mérete: N=979 (36)

Forras: OKM 2011. évi telephelyi adatbazisa (N=2418), kiegészitve az OKM 2011-2016. évi tanuldi adatba-

zisok telephelyekre aggregalt adataival.
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Egy harmadik modellben a két vizsgalati célcsoportot (magas, azaz 15-nal nagyobb
lemorzsolddas és/vagy magas, 15-nal nagyobb a lemorzsolodasi veszélyeztetettség) egyiitt
vizsgaltuk. A leger6sebb hatassal rendelkez6 valtozok a korabbiaknak megfeleléen ala-
kultak: sajatos nevelési igényt tanulok, halmozottan hatranyos tanulok, roma szarmazasa
tanulok, beilleszkedési és magatartdszavaros tanulok aranya, illetve a rendszeres hianyza-
sok gyakorisaga.

Intézményi okok

A tanulok tarsadalmi-gazdasagi hattere, illetve egyéni képességeik erésen befolyasol-
jak azt, hogy a vizsgalt feladatellatasi helyen hogyan alakul a lemorzsolddas, magas vagy
sem. Kérdésként meriil fel, vajon milyen intézményi befolyasolo tényezdket lehet rogzi-
teni akkor, ha tudjuk, hogy az egyes feladatellatasi helyek tanuldi kore jelentésen eltér
egymastol. A logisztikus regresszios modell nemcsak a magyarazo valtozok egymas kont-
roll alatti hatasainak erésségét képes megmutatni, hanem alkalmas arra is, hogy becslést
adjon: a szignifikans valtozok figyelembevételével az éppen vizsgélt feladatellatasi hely
beletartozik-e a fiiggd valtozd célcsoportjaba vagy sem. Ha a modell 100-os magyarazatot
adna, akkor minden ,,tipp” tokéletes lenne, viszont ha ennél kisebb, akkor biztosan lesznek
olyan esetek, ahol ez a becslés nem fedi a valosagot. Ezért feltételezhetjiik, hogy a helyte-
len becslések esetén a modellbe bevont valtozok hatasa joval kisebb, mint ott, ahol a becs-
1és helyes volt. Am bizonyos oka biztosan van annak, hogy a vizsgalt iskola célcsoportba
tartozik-e vagy sem, igy ezt az ismeretlen hatast 6sszekapcsolhatjuk a feltételezett intéz-
ményi hatassal (teoretikusan szoba johetne még a csaladi koriilmények, illetve a szabalyo-
zasi kornyezet hatasa is, de el6bbit til egyedinek, utdbbit tul altalanosnak tekintjiik ahhoz,
hogy ilyen jellegii ,,torzitast” okozzon).

A becslési eljarast azokban az esetekben vizsgaltuk, ahol nagy (legalabb 15-0s) a fel-
adatellatasi helyen a lemorzsolddas és/vagy nagy az azzal vald veszélyeztetettség mértéke
(ez a minta 38-a).% A predikcié és a megfigyelt csoportba tartozds matrixa a kovetkezd-
képpen alakult:

(2) a predikcio szerint a feladatellatasi hely nem tartozik a célcsoport tagjai kozé és
a konkrét, megfigyelt aranyok szerint sem magas a lemorzsolodas vagy az azzal
valoé veszélyeztetettség mutatdja (N=1303, 54). Ebben az esetben tehat jo volt a
becslés, a tanuldk tarsadalmi-gazdasagi hatterét és az egyéni jellemzoket figye-
lembe véve alacsony lemorzsolodast varhattunk és ez a valosagban is igy van.

(b) A feladatellatasi hely a predikcio szerint nem célcsoporttag, pedig a megfigyelt
lemorzsolddasi mutatdk szerint annak kellene lennie (N=335, 14). Ebben az eset-
ben tehat rossz volt az eldrejelzés, a valdsagban magas a lemorzsolodas, pedig a
tanulok hatterét, egyéni jellemzdit tekintve alacsonyat kellene varnunk.

(c) A feladatellatasi hely a predikcid szerint csoporttag, de a megfigyelések ezt nem
tamasztjak ald, hiszen alacsonyak a lemorzsolodasi mutatok (N=163, 7). Ebben

6 A hianyz6 értékek miatt a teljes telephelyi kor 13%-a (N=374) kiesett a kategorizalasbol, igy az elemzés
tovabbi részébe 2418 feladatellatasi hely adatait vontuk be.
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az esetben tehat szintén rossz az eldrejelzés, alacsony a lemorzsolodas, pedig a
tanuloi hattérbdl fakadoan magasat kellene varnunk.

(d) A feladatellatasi hely a predikcio szerint csoporttag, és a megfigyelések is ezt
tamasztjak ala (N=617, 25). Ebben az esetben jo elérejelzést adott a modell, a
tanulok tarsadalmi-gazdasagi helyzetét €s egyéni jellemzdit figyelembevéve ma-
gas a varhato lemorzsolddas és ez a valdsagban is igy alakul.

A (b) esetben tehat a feladatellatasi hely tanuloi kdzege alapvetéen kedvezd, hiszen
alacsonyak azoknak a magyaraz6 mutatoknak az értékei, melyek a kedvezotlen tarsadalmi
hatteret jellemzik, ugyanakkor magas a lemorzsolddas. E tipusban a feladatellatasi helyet
(szigoruan idézdjelek kozott) tekinthetjiik a lemorzsolodas szerint ,,alulteljesitd” iskola-
nak, hiszen valamilyen intézményi oknal fogva nem sikeriil a kbznevelési rendszerben
tartani a tanulokat annak ellenére, hogy erre ,,predesztinalna” a tanuléi kor tarsadalmi hat-
tere. A (c) esetben pont forditva latjuk: e feladatellatasi helyeket tekinthetjiik ,,reziliens”
iskolaknak (szintén idézdjelek kozott), hiszen olyan intézményi kdrnyezetet biztositanak,
hogy annak ellenére a tanulmanyi palyan tartja a diakokat, hogy azok tarsadalmi hattere
pont a lemorzsolodast vetitené eldre.

A reziliens iskolak és az alulteljesité iskolak intézményi profilja eltér egymastol. A
reziliens iskolak feliilreprezentaltak Dél-Dunanttlon és Eszak-Magyarorszagon, az alul-
teljesitd iskolakat pedig a vartnal nagyobb aranyban talaljuk K6zép-Magyarorszagon €s a
kozép-dunantili régiokban (8. tablazat).

Telepiiléstipus szerint jellemz6 (8. tablazat), hogy a reziliens iskolak kozel héttizede
kistelepiilésen miikddik, az alulteljesitd iskolak korében valamivel nagyobb aranyban ta-
laljuk a nagyvarosi kérnyezetben miitkodé feladatellatasi helyeket (ahol feliilreprezental-
tak a kiiltertileti, varosszéli iskolak). A reziliens iskolak telepiiléstipusban mért paramétere
mar jelzi, hogy koriikben a vartnal nagyobb aranyban vannak kis 6sszlétszamu intézmé-
nyek. A tanuldi bazis, nem meglepé médon, hiszen ez volt a becslési algoritmus alapja,
kedvezotlenebb a reziliens iskolakban, ugyanakkor a sajatos nevelési igényii és beillesz-
kedési, tanulasi- és magatartaszavaros tanuldk aranyaban joval kisebb a kiilonbség az alul-
teljesitd iskolakhoz képest, mint a halmozottan hatranyos vagy a roma szarmazasu tanu-
16kat illetéen (9. tablazat).

Mind a reziliens, mind az alulteljesit6 iskolakban jellemzden kicsi a sziil6k iskolaval
kapcsolatban tamasztott elvarasa (feladatellatasi hely vezetéjének megitélése alapjan), de
az alulteljesité iskolak esetén mégis kicsit nagyobb, mint a reziliens iskolak esetén (9.
tablazat). Utobbiakban nagy, 46 azon feladatellatasi helyek aranya, ahol tanit pedagogusi
vagy szakvégzettség nélkiili pedagdgus. Ugyanakkor az alulteljesitd iskolak kdrében egy-
részt kicsit magasabb a fluktudcid, masrészt magasabb a kvalifikalt (szakmai folyoiratok-
ban publikalo, tankdnyvirasban kozremiikodo vagy szakmai bizottsagi tagsaggal rendel-
kez6) pedagogusok aranya (10. tablazat).

A reziliens iskoldk esetében jelentds a szaktanarok hidnya, féleg a természettudoma-
nyi, informatikai vagy képességfejlesztd szakok teriiletén. Jellemz6 az is, hogy mig az
alulteljesito iskoldkban a tanari tovabbképzések inkabb a szaktargyi témak felé orienta-
lodtak, a reziliens iskolaknal a személyiségfejlesztésre nagyobb hangsulyt fektettek. A re-
ziliens iskolak mindGssze 9-aban (N=15) vesznek figyelembe valamilyen felvételi eljarasi
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eredményt, ez az alulteljesitd iskolak korében minden negyedik intézményre igaz (11. tab-
lazat). A reziliens iskolak pedagogiai gyakorlatara jellemz6, hogy magasabb koriikben
azok aranya, akik integracios, képesség-kibontakoztatoé foglalkozasokat tartanak, illetve
cigany kisebbségi programot folytatnak intézményiikben. Az alulteljesitd iskolak esetében
mas nemzetiségi programok alkalmazasat talaljuk feliilreprezentalva. Az OKM-en elért
képességpontokat tekintve a reziliens iskolak orszagos atlaghoz képesti atlagos elmara-
dasa joval nagyobb, mint az alulteljesité iskolaké. Ha megnézziik a tanulok tovabbhaladasi
iranyait, a reziliens iskolak esetében a szakkozépiskolai (2011-ben szakiskolai) tovabbta-
nulas jellemzdébb (és az intézményi kdrben egyben a legjellemzdbb), mint az alulteljesitd
iskolak korében.

8. tablazat. Intézményi jellegzetességek a lemorzsolodas szempontjabdl prediktivimegfi-
gyelt feladatellatasi helyek korében 1.

3l Jol
besorﬂolt, Reziliens | Alulteljesits kss\?gzrgtlltén 2
kedvezéhely- iskola iskola p
zetii iskola hglyzetu
iskola
REGIO () 345,223*
Budapest 13 3 12 6
Ko6zép-Magyarorszag 12 4 14 5
Ko6zép-Dunantul 12 6 22 7
Nyugat-Dunantul 15 6 12 4
Dél-Dunantul 9 18 8 15
Eszak-Magyarorszag 12 16 8 30
Eszak-Alfold 13 30 13 25
Dél-Alfold 15 18 11 9
TELEPULESTIPUS () 225,250*
Kozség 36 69 52 68
Varos 34 26 25 19
Megyeszékhely 18 3 10 7
ELHELYEZKEDES VAROSON BELUL () 24,491*
Belteriilet 67 60 58 62
Belteriilet széle 30 38 34 33
Kiilteriilet 3 2 8 5
ISKOLAMERET () 272,819*
Kicsi 23 48 39 51
Kozepes 30 29 36 37
Nagy 47 23 26 13
Osszesen 100 100 100 100

Megjegyzés: *p<0,001; forrds: OKM 2011. évi telephelyi adatbazisa (N=2418), kiegészitve az OKM 2011—
2016. évi tanuloi adatbazisok telephelyekre aggregalt adataival.
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9. tablazat. Intézményi jellegzetességek a lemorzsolodds szempontjabol prediktivimegfi-
gyelt feladatellatasi helyek korében I1.

Jél Jol
. besoryplt, Rgziliens Alu_lteljesz’td ks;sgzrgtl}en ANOVA Fly?
edvg;Ohely- iskola iskola helyzetii
zetii iskola iskola
TANULOI BAZIS ()
HHH-s tanulok aranya 6 30 10 44 F=1013,307*
SNI-s tanuldk aranya 4 8 5 8 F=36,061*
BTM-s tanulok aranya 6 12 8 11 F=43,767*
Roma tanuldok aranya 6 28 9 47 F=926,632*
SZULOI ELVARASOK () ¥?=468,524*
Nagy 62 27 36 16
Kisebb részt 35 66 57 65
Csekély 3 7 8 20
Osszesen 100 100 100 100

Megjegyzés: *p<0,001; forras: OKM 2011. évi telephelyi adatbazisa (N=2418), kiegészitve az OKM 2011—
2016. évi tanuldi adatbazisok telephelyekre aggregalt adataival.

10. tablazat. Intézmenyi jellegzetességek a lemorzsolodas szempontjabdl prediktiv/imegfi-
gyelt feladatellatasi helyek korében I11.

Jol besJooyrloIt
rorl, | Reliens. AW icioen| - ovAF
zetii iskola helyzeti
iskola
PEDAGOGUSALLOMANY
Egy tanuléra jutd pedagogu- 106 101 99 08 12 641*
sok szama ' ' ' ' '
Fluktuacio** () 14 15 17 18 11,955*
Kvaliffflt pedagogusok ara- 45 23 39 28 23811%
nya*** ()
Tanit-e pedagogusi vagy szak-
Végzet]iség ié%kiil Vaﬁi}ll(i 0 2 46 3 48 138,733*
SZAKTANAR HIANYA ()
Idegen nyelv 8 12 10 15 22,254*
Természettudomany 15 25 18 28 45,556*
Informatika 8 17 8 17 37,121*
Képességfejlesztés 19 36 26 45 137,341*
TOVABBKEPZESEK ()
Szaktargyi 36 27 31 29 9,095*
Személyiségfejlesztd 22 31 26 36 22,555*

Megjegyzés: *p<0,001; **elmult harom évben; ***szakmai folyoiratokban publikalé, tankdnyv irdsaban koz-
rem{ik6do, szakmai bizottsagi tagsaggal rendelkezd pedagogusok. Forrds: OKM 2011. évi telephelyi
adatbazisa (N=2418), kiegészitve az OKM 2011-2016. évi tanuldi adatbazisok telephelyekre aggregalt
adataival.
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11. tablazat. Intézmeényi jellegzetességek a lemorzsolodas szempontjabol prediktiv/imegfi-
gyelt feladatellatasi helyek korében 1V.

Jol Jol
heveog. | Reziliens | Auielesics | 000 | Fl
helyzetii is- iskola iskola helyzetii
kola iskola
FELVETELI SZELEKCIO (p=0,000) ¥?=168,461*
Jellemzé 38 9 25 12
OKTATASI FORMAK ()
oo B S
SNI-s integralt oktatas 89 97 93 94 ¥2=21,773*
SNI-s oktatas kiilon osztalyban 5 6 7 10 ¥?=23,849*
Cigany kisebbségi program 2 22 4 42 ?=602,781*
Nemzetiségi program 16 11 20 7 y?=37,377*
KEPESSEGPONTOK ORSZAGOS ATLAGHOZ VISZONYITOTT KULONBSEGE
Matematika 38 -47 -11 -63 F=121,209*
Szbvegértés 45 -41 -5 -84 F=284,651*
TOVABB TANULAS ()
Gimnézium 37 24 27 17 F=155,920*
Szakkozépiskola 41 37 42 33 F=35,086*
Szakiskola 21 39 29 47 F=310,602*
Nem tanul tovabb 1 1 2 3 F=5,729*
Osszesen 100 100 100 100

Megjegyzés: *p<0,001; forras: OKM 2011. évi telephelyi adatbazisa (N=2418), kiegészitve az OKM 2011—
2016. évi tanuldi adatbazisok telephelyekre aggregalt adataival.

A 11. tablazat alapjan a reziliens iskolak profilja inkabb a jol besorolt, kedvezodtlen
tarsadalmi tanuldi kort kiszolgalo és egyben magas lemorzsolodassal jellemezhetd iskolai
profilhoz hasonlit, mig az alulteljesitd iskolak profilja kozelebb all a j6l besorolt, kedvezd
tarsadalmi tanuloi kornyezetben miikddd és alacsony lemorzsolodassal bird intézményi
korhoz (bar ,.teljesitményben” kissé elmarad toliik). Az intézményi , kemény” paraméte-
rek (pl. pedagogusallomany) vagy nagyon hasonlok, vagy valamivel kedvezdtlenebbek a
reziliens iskolak korében, mint az alulteljesits iskolak esetében. Vagyis a reziliens iskolak
mégsem olyan reziliensek, az alulteljesité iskolak mégsem annyira teljesitenek alul? Ho-
gyan oldhato fel ez az ellentmondas? Bar a pontos valaszokat e tanulmanyban nem tudjuk
kifejteni, a kovetkez6 hipotéziseket fogalmaztuk meg.

A reziliens iskolak erén feliil teljesitenek. Elképzelhetd, hogy bar ezekben az iskolak-
ban a pedagbgusallomany dsszességében nagyobb kihivasokkal szembesiil (pl. nagyobb a
szakos hiany, kevesebb a kvalifikaltabb pedagogus, nehezebben kezelhetd a tanuloi kor),
de a tanari rutin, a tanulokkal kapcsolatban felmertild problémak és nehézségek kezelésé-
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nek modja olyan intézményi kulturat, pedagdgiai gyakorlatot eredményez, amely végered-
ményben mind az altalanos iskolan beliili, mind a kozépszintii lemorzsolodast és annak
veszélyeztetettségét csokkenti.

A reziliens iskolakban az eltérd oktatasi formak (pl. képességkibontakoztatas) alkal-
mazasanak eredményét latjuk az alacsonyabb lemorzsolodasi adatokban. Valdszintisithet-
juk azt is, hogy ez az intézményi kor nagyobb aranyban vett részt kiilonbozo fejleszts-
programokban az elmult évek soran, igy e programok hatasa is érvényesiilhet ilyen modon.
Feltételezhetjiik azt is, hogy a reziliens iskolak tanuldinak megszokott tovabbtanulasi ira-
nyai az ,,altalaban” valasztott kdzépfoku intézmények szintjén kiilonbozik: a pedagogusok
olyan kozépfoku intézményekbe ,,javasoljak™/, orientaljak™ a tanuldkat, amelyek sikere-
sebbek a palyan valo tartasban.

Amennyiben osztalytermi szinten probaljuk feloldani az ellentmondast, konnyen el-
képzelhet6, hogy a reziliens és az alulteljesit6 iskolak esetében a Pygmalion-hatast figyel-
hetjiik meg. Az els intézményi kdrben — mivel a tanulok tarsadalmi hattere viszonylag
kedvezotlen, de homogén — mind az elvart tanulmanyi szint, mind az alkalmazott értéke-
1ési gyakorlat alacsonyabb szintii, ami nagyobb iskolai sikerességhez (bukas, évismétlés
elkeriilése) vezet. Az alulteljesito iskolak esetében a heterogén tanuldi bazisban az értéke-
1és soran konnyebb differencialni a tanuldkat, ez pedig maga utan vonja, vonhatja a soro-
zatos kudarcélményt, tanulmanyi szelekciot.

Végezetiil nem feledkezhetiink meg arr6l sem, hogy ezek az iskolak lokalis kdrnyeze-
tikkt6l nem fliggetleniil mitkodnek (T6rok, 2015). A helyi tarsadalom kialakult viszonyai
(pl. milyen viszonyrendszer alakult ki a roma és a nem roma szarmazasuak k6zott, meny-
nyire polarizalt a helyi k6z0sség) ranyomjak a bélyegét az iskola mitkodésére is: az iskola
rendszerint nem megy/mehet ellenébe a helyi kozosség akaratanak, érdekének. Feltételez-
hetd, hogy a reziliens iskolak olyan szocialis és/vagy etnikai gettokban miikddnek, ahol
az intézményi érdek eltér a tobbi iskolaétol: az intézménynek ,.kifizet6d6bb”, ha ahelyett,
hogy helyben vallaljak fel az évismétlésekkel egyiitt jaro tanuld, sziild és pedagogus, is-
kola kdzotti konfliktusokat, a problémas tanulokat inkabb ,,attoljak” az oktatas kovetkez6
szintjére. Az alulteljesit6 iskolak esetében ez éppen forditott: a lokalis kozosség olyan ta-
mogatottsagot biztosit az iskolanak, hogy ezeket a konfliktusokat batran felvallalhatja, ad
absurdum el is varja az iskolatdl, hogy szelektaljon/differencidljon és a meglévé tarsa-
dalmi kiilonbségeket konzervalja.

Osszegzés

Tanulmanyunkban az iskolai lemorzsolddas intézményi tényezdit vizsgaltuk. A 2011-
2016. évi OKM adatbazisainak 0sszekapcsolasaval kisérletet tettiink arra, hogy altalanos
iskolai feladatellatasi helyekre vetitsiik a megvalosult, illetve a tanuloi életut késobbi sza-
kaszaban bekovetkezett lemorzsolodast, illetve az azzal jard veszélyeztetettséget. A hazai
¢és a nemzetkozi szakirodalom is felhivja a figyelmet arra, hogy a diakok csaladi hattere
jelent6s befolyassal bir a lemorzsolodasra. Kutatasunk soran mi is azt vartuk, hogy a le-
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morzsolodasi ratak visszatiikrozik a kistérségek tarsadalmi-gazdasagi fejlettségét. A sta-
tisztikak azt mutatjak, hogy jelentds regionalis, térségi kiilonbségek figyelheték meg, rész-
ben, de nem teljesen igazodva az orszagban tapasztalhatd gazdasagi-tarsadalmi fejlettség-
hez.

Az egyes feladatellatasi helyek lemorzsolodasi mutatéit logisztikus regresszidanalizis-
sel vizsgaltuk, hogy a lemorzsolodas legfontosabb okcsoportjainak milyen hatésai figyel-
het6k meg: ott varhatd kedvezdtlenebb mutatd, ahol a tanuldi kézegben magas a szocialis
és egyéni tanuldsi hatranyokkal kiizd6 tanulok aranya. A regresszios modell prediktiv el-
jarasat felhasznalva az iskolak négy csoportjat kiilonboztettiik meg: a tanuldi kérnyezet
kedvez6 lemorzsolddast sejtet és ez igy is van a tényleges megfigyelések szerint; a tanuloi
kornyezet kedvezotlen lemorzsolddast josol és ez megfelel a tapasztalatoknak; a kedvezd
tanuloi tarsadalmi kdrnyezet ellenére magas a lemorzsolodas; a kedvezétlen szocidlis mu-
tatok ellenére alacsony a lemorzsolddas. Bar az intézménytipusok kozott jelentds intéz-
ményi killonbségek figyelhet6k meg, a differencia iranya arra mutat ra, hogy a lemorzso-
16das ellen hatékonyan kiizd6 intézmények profilja sok szempontbdl kedvez6tlenebb, mint
a magasabb lemorzsolodasi mutatokkal jellemezhet6 intézményeké. Az ellentmondas fel-
oldasat tovabbra is alapveten az intézményi mitkodésben latjuk, ugyanakkor az OKM
adataibol nem tudtunk tovabbi valaszokat talalni a miértekre. Feltételezhetden olyan, eb-
ben a mérésben nem megfigyelt mutatok jatszanak szerepet, amelyek feltarasara tovabbi
vizsgalatokra van sziikség osztalytermi elemzési szinten, illetve az iskola tagabb, lokalis
kontextusaban kell folytatni a feltarasokat.
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ABSTRACT

INSTITUTIONAL CHARACTERISTICS OF DROPPING OUT

Horich Balazs & Katinka Bacskai

Dropping out of school is a complex issue, of which there might be several causes. It is
influenced by factors in the educational system (available school network, school requirements,
national curriculum, composition of those who are obliged to attend school, etc.) as well as by
personal characteristics (motivation, personal life situations, illness and social skills). Dropping
out is certainly experienced in our schools. Indeed, it poses a powerful challenge on the
institutional level. Thus, in this study, | examined the institutional characteristics of schools
with a high dropout rate. | applied the results of the National Competence Skill Survey (OKM).
I analysed the performance of students from 2011, who are identified with a unique ID in the
research, so that we can differentiate student performance. | examined dropout rates for each
school by means of regression analysis to determine the most important effects of dropping
out. A high dropout rate is expected in circumstances where there are numerous students with
social and personal disadvantages. We can predict four groups of schools based on the
predictive method of the regression model: (1) schools where dropping out is preferred as a
result of the learning environment, as confirmed by specific observations; (2) schools where
there is an unfortunate learning environment that causes students to drop out, as borne out by
observations; (3) schools with a high dropout rate in spite of a comfortable student and social
environment; and (4) schools with a low dropout rate despite unfortunate social indicators.
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