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A tanulmany a magyar neveléstudomanyi kutatas legrégebbi hagyomanyokkal rendelkez6
folyoirata, a Magyar Pedagogia tudomanymetriai és tartalmi hatterének feltarasat célzo
kutatasi projekt keretein beliil végzett, 1991 és 2014 kdzott megjelent tanulmanyokra vo-
natkoz6 hivatkozasvizsgalatok eredményeit mutatja be. Az elemzések elézményét Nagy
€s Molnar (2017) metaadatokon alapulé bibliometriai-tudomanymetriai elemzései adtak.

A citaciok maig a tudomanymetria egyik kdzponti mozgatdrugdjat és kutatandd erd-
forrasat jelentik, aminek kovetkeztében a tudomanymetria leginkabb a hivatkozasokon
keresztiil probalja feltarni egy-egy tudomanyag kutatdinak hatastényez6it (Glénzel,
2008). Ugyanakkor, ahogyan azt Glinzel (2008) is kiemeli, nem hallgathat6 el az a tény
sem, hogy a hivatkozasalapt tudomanymetriat szamos kritika éri, és folyamatosan felme-
riilnek a megkozelités korlatai altal felvetett kihivasok. Ezt figyelembe véve egyaltalan
nem véletlen, hogy kialakuloban vannak 1j, alternativ metodusok is (Piwowar, 2013). A
minél teljesebb és objektivebb kép megalkotasanak érdekében a tudomany mérésével fog-
lalkoz6 szakemberek szdmos mas tudomanyag eszkozeit és eredményeit felhasznaljak
munkajuk soran. Ennek két legillusztrisabb és legelemibb példajat a szovegbanyaszat és
a halozattudomany jelentik, melyek megoldasai jelen kutatasi projekt sikeréhez is elen-
gedhetetlenek voltak a tarsszerzdségi és a hivatkozasi halozatok tekintetében egyarant
(Fortunato et al., 2018).

A tudomanyos kutatéi munka egyik alapvetd kimenetét, eredményét a kiilonbozo ti-
pust publikacidk jelentik. A tarsadalomtudomanyok esetében ez a jelenség fokozottan
jelen van. A folyoiratcikkek fontossaga, szerepe, jelent6sége a tobbi tudomanykommuni-
kacios mufaj kozott jelentds valtozason ment keresztiil. Ez a valtozas minden eddiginél
indokoltabba teszi, hogy jobban megismerjiik folyoiratainkat: erdsségeiket, gyengeségei-
ket, illetve a folyamatosan zajlé valtozasokat. Nagyivii kutatési projektiinkben ezt a célt
tliztlik ki magunk elé, a neveléstudomany egyik jelentds lapjat kivalasztva erre a feladatra.
Minden eddiginél alaposabb és sokoldalubb elemzéseknek vetettiik ala a Magyar Pedago-
gia folyodirat tanulmanyait.
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Kutatasunk harom f6 pillérbél all. Az elsé a folyoiratcikkekre vonatkozo metaadatok
vizsgalatan alapszik, ezeket aggregalt modon kezelve rengeteg fontos informaciot nyer-
hetiink ki, azonositva a kérdéses folyodiratot ért legfontosabb hatasokat, tendenciakat, a
szerzOkre és a tarsszerzdségre vonatkozo mintazatokat. A masodik pillér az, hogy a fo-
lyoiratcikkek végén kozolt irodalomlistak hivatkozasainak automatikus felismerésével és
kinyerésével részletes hivatkozaselemzés végezhet6 el, megallapitva a hivatkozasok tipu-
sait, eloszlasat, frissességét sok mas egyéb informacié mellett. Ehhez a részhez tartozik
még a hivatkozasokbol felépitett Gsszetett hivatkozasi halozatok megalkotasa, majd vizs-
galatuk, illetve annak grafszerii felderitése, hogy a folyoirat szerzéi jellemzéen mely for-
rasokat és mely szerzoket idéznek a hazai és a nemzetkozi szintérrél. A haldzatok elem-
zésével felderithetd, kik a 1étrejott hivatkozasi halozatok legtobbet hivatkozott és legcent-
ralisabb szerepldi. A kutatas harmadik pillére — hasonldan automatizalt médszereken nyu-
godva — a folyoirat tartalomelemzése, tetten érve a témavaltasokat, a meghatarozé diskur-
zusokat és f6 témacsoportokat. A tartalomelemzési pillér ismertetése nem része jelen ta-
nulmanynak, mivel a mostani fokusz féként a masodik pillér hivatkozasvizsgalatainak
ismertetésére szoritkozik, sok esetben utalva az els6, bibliometriai megkozelitésii pillér
megoldasaira és eredményeire.

Elméleti hattér

Az elmult id6északban szamos kiilfoldi és magyar szerz6 foglalkozott a tudomanyos
kommunikacié atalakulasaval (pl. Castelli, Manghi, & Thanos, 2013; Holl, 2016; Pearce,
Weller, Scanlon, & Kinsley, 2012). Sok mas tendencia mellett, a trend egyik megnyilva-
nulasaként a tudomanyos kozlés a tarsadalom- és bdlcsészettudomanyok esetében is egyre
inkabb athelyezddik a szakkonyvek (monografidk, szerkesztett és szintetizald kotetek)
vilagabol a folydiratok és a kiilonbz6 konferenciakiadvanyok teriiletére (Bornmann &
Mutz, 2015; Larsen & VVon Ins, 2010; Nagy, 2016). A tarsadalomtudomanyok egyik zasz-
16shajojat jelentd kozgazdasagtudomany teriiletén tevékenyked6 Koczy (2015) jol meg-
ragadja a konyvek altal jelentett egyik legf6bb problémat tudomanymetriai témaji
irasaban: ,,Mivel a szerz6 mellé nem teszi oda a nevét két tucat vezetd tudds a vilag min-
den tajardl, igazabdl senki sem tudja, hogy a kdnyv miféle szakmai megmérettetésen esett
at, senki sem vallal garanciat a konyv mindségére. Hiaba a kivalo szerzo, szakkonyvekben
sokkal tobb elirast, pontatlansagot, sot hibat talalni. A kdzgazdaszok koziil az ir konyvet,
aki nem tud cikket irni, vagy aki ily modon szeretné a jovedelmét kiegésziteni. Az eredeti
kutatasi eredményeket tartalmazé konyv nem jellemz0, a szerz6k a mennyiség helyett a
mindségre torekednek.” (Koczy, 2015, p. 11)

A kitapinthato atrendez6dés kiilondsen indokoltta teszi az egyes folydiratok behato és
alapos elemzését. Ahogyan az a bevezetésben is szerepel, a folyoiratok elemzésére tobb-
féle (pl. bibliometriai, tartalmi) megkozelités kinalkozik, a tudomanyos igényi vizsgalo-
das szempontjabol ezek koziil az egyiket mindenképpen a tudomanymetriai elemzés je-
lenti (Mooghali, Alijani, Karami, & Khasseh, 2012). A folydiratoknak ezt az 0j aranykorat
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tobb parhuzamosan hato, s6t egymast erdsité impulzus valtotta ki. Az egyik ilyen a folyo-
iratok elektronizal6dasanak 1990-es évek kozepén torténd elindulasa, a korabban kizaro-
lag papiron megjelend periodikak folyamatosan kezdték megjelentetni internetes valtoza-
tukat, mostanra az anal6g valtozatok teljes elhagyasanak folyamata is nagy erékkel zajlik,
és szamos Uj lap mar csak internetes kiadasban jelenik meg (Holl, 2016). Nem targyaljuk
most részletesen olyan tényezOk hatasat a folyamatra, mint példaul az Open Journal
System keretrendszer altal biztositottak (Laakso et al., 2011). Maganak az Open Access
(még altalanosabban a nyilt tudomany) mozgalomnak szintén meghatarozé szerepe volt a
folydiratcikkek expanzidjaban, ahogyan azt egy korabbi tanulmanyunkban (Nagy, 2016)
részletesen ismertettilk. Emellett tovabbi erés szerepe volt a paradigmavaltasban a volu-
menében is jelent6sen megndvekedett tudomanyos kibocsatasnak (Brint & Carr, 2017),
hiszen a palettan Gjonnan megjelend publikacios tobbletnek megjelenési feliilet kellett,
amihez az altaldban mar online térben 1étez6 folydiratok joval gyorsabban tudtak alkal-
mazkodni, mint a hagyomanyos kiadéi struktirak (Dodds, 2017).

Hivatkozasvizsgalattal foglalkozd tanulmanyrol 1évén sz, nem mehetiink el a hivat-
kozasi adatbazisok folyamatra kifejtett hatasa mellett sem, hiszen ezek az adatbazisok a
kezdetekt6l fogva foként a folyoiratok tudomanyos hatasat igyekeznek mérni (Moed,
2009). Az Osszehasonlithatosag igénye miatt, illetve a tudomany iranyitéinak elvarasait
tiikrozve, a tudosoknak mindig céljuk volt — és ma is az —, hogy minél magasabb méré-
szadmokat érjenek el ezekben az adatbazisokban. Ongerjeszté folyamatként az itt felvazolt
jelenség szintén abba az iranyba hat, hogy a rendelkezésiikre allo eréforrasokat ebbe az
irAnyba koncentraljak, azaltal, hogy olyan médiumokban publikaljanak, amelyek relevan-
sak a citacids adatbazisok szamara. A harom legjelentGsebb szerepld ezen a teriileten a
Web of Science, a Scopus és a Google Scholar adatbazisok (Bornmann, Thor, Marx, &
Schier, 2016). Ennek a tipusti tudomanymetriai megkozelitésnek is megvan a maga arny-
oldala, amit sok esetben éppen a teriiletet miiveld, tudomanyméréssel és értékeléssel fog-
lalkoz6 szakemberek fogalmaznak meg. A diskurzus szertedgazo és komplex mivolta mi-
att ezeket a kritikai aspektusokat jelen iras keretei k6zo6tt nem tudjuk megjeleniteni. Kiin-
dulasi alapként az ilyen tajékozodashoz elsésorban a DORA néven elindulé kezdeménye-
zést (San Francisco Declaration, 2013), illetve Hicks, Wouters, Waltman, De Rijcke, &
Rafols (2015) Leiden Manifesto néven elhiresiilt publikaciojat ajanljuk. Mindezekhez to-
vabbi adalékokkal szolgalhatnak a tudomanyos teljesitmény értékelése koriili problémak-
rol David és Frangopol (2015), illetve Schubert (2015) irasai.

A Web of Science Eugene Garfield személyéhez kothetd, aki 1955-ben alapitotta az
Institute for Scientific Information (ISI) szervezetet, ami 1992-t61 a Thomson Reuters
egyik divizidja volt, majd 2016-t6l a Clarivate Analytics céghez kotddik. Garfield, tobb
mas bibliometriai kezdeményezés mellett (Current Contents, Journal Citation Reports,
Index Chemicus), a Science Citation Index (SCI) megalkotoja (Garfield, 1955). Fél
évszazad tavlatabol Garfield (2006) ujra beszamolt az altala kitalalt és 1étrehozott rendszer
jelentdségérol. A versenytars Scopus adatbazis az 1880-ban alapitott, holland gydkeri
Elsevier kiadohoz kotédik, ugyanakkor multja joval rovidebb id6tavra nydlik vissza,
mivel csak 2004-ben inditottak tjara, hasonloan az itt részletesebben nem targyalt Google
Scholar-hoz. A szakmai konszenzus alapjan, a Scopus gyors fejlédésének koszonhetben,
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sikeriilt utolérnie, s6t egyes mértékadd elemzések alapjan bizonyos részteriileteken
megeléznie a Web of Science mintaul szolgald rendszerét (Harzing & Alakangas, 2016).

A tudomanyos értékeld adatbazisok és a hozzajuk kapcsolodo fél-automatizalt érté-
keld rendszerek (InCites, SciVal) szakértd hasznalatara felhivo altalanos figyelmeztetések
mellett (Hicks et al., 2015), a két adatbazis mindségét, lefedettségét, a rendelkezésre allo
eszk6zoket folyamatosan Osszehasonlitjak, ravilagitva elényeikre és hatranyaikra
(Archambault, Campbell, Gingras, & Lariviére, 2009; Moed, 2017). A nemzetkozi hivat-
kozasi adatbazisokkal kapcsolatos szakirodalombol mindenképpen ki kell emelniink az
altalanos lefedettségi problémak koziil (Krell, 2009) azt a motivumot, amelyik az egyik
legfébb kritika veliik szemben: az angol nyelvii lapok tulzott feliilreprezentaltsiga
(Alperin, 2014; Mongeon & Paul-Hus, 2016) és a nemzeti nyelvii tudomanyos lapok joval
Szerényebb jelenléte ezekben az adatbazisokban. Sivertsen (2014) szerint a két vezetd
tudoméanymetriai adatbazis lefedettségi mutatéi bizonyos tudomanyteriileten nagyon
alacsonyra tehetdk a benniik elérheté adatok reprezentaltsagat 6sszehasonlitva a norvég
kutatasi informacios rendszerben (Cristin) tarolt adatokkal. Eredményei alapjan a Scopus
anorvég felsdoktatasi intézmények munkatarsai altal kibocsatott, lektoralt folyoiratcikkek
vagy valamilyen sorozatban megjelent tanulmanyok 32%-at, mig a WoS csak 23%-at
tartalmazza a human targyak esetében. A vonatkozo szamok a tarsadalomtudomanyok
esetében 54%-ra és 42%-ra tehetok a Scopus és a WoS esetében, mig a sziiken vett oktatas
és neveléstudomanyi kategoriaknal 35%-ra és 22%-ra. A legtobb orszag esetében hasonld,
illetve még rosszabb aranyokat kapnank egy kiterjedt vizsgalat soran, mint a norvég példa
esetén.

Az egyes orszagok, illetve tudomanyagak szakmai kdzosségeinek érdemes arra tore-
kedni, hogy az ezekben az adatbazisokban még nem reprezentalt, de szimukra nyelvi vagy
intézményi szempontbdl fontos publikacids terepet biztositd hazai folyodiratok mindségét
emeljék olyan szintre (példaul a publikacidk biralati és megjelentetési rendszerének fej-
lesztésével), hogy azoknak legyen esélye megmérettetni, és esetlegesen bekeriilni a mér-
tékado tudomanymetriai adatbazisokba. Parhuzamosan ezzel a térekvéssel, legalabb eny-
nyire fontosnak latszik a ,.kimarad6” folydiratok és kutatok szamara — alternativ lehet6-
ségként — a nemzetkozi ,,jo gyakorlatbol” kiinduld hazai gyokerii megoldas adaptalasa a
hivatkozasi adatbazisok technikai megoldasait, elemzési repertoarjat és megkozelitését il-
letéen. Az itt vazolt igény egyttal alatamasztja az altalunk elvégzett kutatas 1étjogosult-
sagat és relevanciajat, mely soran egy gondosan kivalasztott folyoirat esetében pilot jel-
leggel egy ilyen eszkoztar kialakitasa és alkalmazasa volt a 6 cél.

Kutatasunk elméleti hatterének megalapozottsaga miatt fontos teriiletet jelent a hivat-
kozasi adatbazisok technikai mitk6dési alapjainak feltarasa, és azoknak az informatikai
eljarasoknak az alapvetd tisztazasa, amelyek segitségével altaldban a tudomanyos publi-
kaciokban talalhat6 hivatkozasok felismerése és extrakcioja zajlik (Peng & McCallum,
2006). A projekt egyik kiindulasi alapjat jelenti az ezeknél alkalmazott megoldasok Ki-
sebb 1éptékben torténd, a rendelkezésre alld eréforrasokhoz vald adaptalasa és reprodu-
kalasa. A nemzetkozileg elismert hivatkozasi adatbazisok altal alkalmazott modszerek
alapvetden a hivatkozasok publikaciokon beliili automatikus detektalasan, részegységekre
bontdsan, majd strukturalasan alapulnak (Sarawagi, 2007). A strukturéalatlan szovegekbdl
kinyert strukturalt adatok azutan mar adatbazisba szervezhetdk, szdmos 1) lehetOséget
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nyitva ezzel a tovabbi felhasznalas szamara (Thuraisingham, 2014). Bar volt néhany pro-
balkozas a szemantikus alapu, strukturalt metaadatokat nativan kezel$ publikaciés meg-
oldasokra (pl. Murray-Rust & Rzepa, 2002), melyeknél a hivatkozasok felismerésére,
extrakciojara nem lett volna sziikség az adatbazisba szervezéshez, mivel a mar eleve
strukturalt médon 1étez6 adatok automatikusan kinyerhetdvé és 6sszekapcsolhatova val-
tak volna, azonban ezek a modszerek a magas eréforrasigény miatt soha nem terjedtek el
széles korben. Valamelyest hasonlo logikara épiil a digitalis objektumazonositok rendsze-
re is, bar itt a strukturalt metaadatok nem az egyes publikaciokban tarolodnak, hanem egy
kiilsé rendszerben, amihez a DOI-szamok biztositjak az é16 6sszekottetést.

Az informatikai mddszereket és szovegbanyaszati eljarasokat tekintve tobb metddus
is szOba johet, a szakirodalom alapjan az egyik legrelevansabb megoldas a rejtett Markov-
modell alkalmazasa (Hetzner, 2008; Ojokoh, Zhang, & Tang, 2011). E modszer mellett a
szakemberek mas, a mesterséges intelligencia alapjan kidolgozott megkozelitéseket is al-
kalmaznak, melyeket altalaban kiilonféle gépi tanulasi algoritmusok segitségével érnek el
(Tkaczyk, Bolikowski, Czeczko, & Rusek, 2012; Tkaczyk, Szostek, Fedoryszak, Dendek,
& Bolikowski, 2015). Sarawagi (2007) nagyivii 6sszefoglalé munkajaban rendszerbe fog-
lalja az automatizalt alapu informacid-kivonatoldo modszereket, tobb helyen kiilon is ki-
emelve a hivatkozasokkal mint specialis informaciétipussal kapcsolatos tudnivalokat. A
bemutatott eljarasok egyik csoportjat a szabalyalapa megkozelités adja, ebben az esetben
valamilyen el6re definialt szabalykészlet alapjan (mint amit egy jol dokumentalt hivatko-
zasi stilus is jelent) torténik a felismerés, amit altalaban valamilyen szabalytanul6 algorit-
mus kozbeiktatdsaval oldanak meg. A szabalyalapi megkozelités kovetkeztében az auto-
matikus hivatkozasfelismerési folyamatban az egyik legkritikusabb szerep valojaban a
sztenderdizalt hivatkozasi stilusoknak jut (Lipson, 2018). A kezdé 1épést minden esetben
a dokumentumokon beliil az irodalomlistak helyének detektalasa jelenti, ennek megtala-
lasa utan kdvetkezhet a hivatkozasi tételek részekre bontasa és strukturalasa. A szovegba-
nyaszat altal biztositott szamos tovabbi eljaras bemutatasara jelen iras keretei kozott nin-
csen mod, ahogyan az interneten rendelkezésre alld, szamtalan, erre a célra szolgald szoft-
vermegoldas, vagy a digitalis objektumazonositok (DOI) hivatkozasok azonositasaban és
nyomon kdvetésében betdltott szerepére sem tériink ki bovebben.

Mivel altalaban a hivatkozasvizsgalatok a citacidk haldzatba szervezOdése miatt
nagyban tdmaszkodnak a haldzattudomany megoldasaira (pl. Omodei, De Domenico, &
Arenas, 2017), igy a konkrét szakteriileti kutatasok ismertetése elott mindenképpen sziik-
ségesnek tartjuk a halézattudomany legfontosabb terminoldgiai kérdéseinek tisztazasat.
A halozat és graf kifejezéseket (és minden hozzajuk kapcsolodoét) jelen irasban egymas
szinonimajaként kezeljiik, tessziikk mindezt Barabasi (2016, p. 61) nyoman: ,,A tudoma-
nyos irodalomban a hélozat és graf kifejezést szinonimaként hasznaljak: halézatkutatés-
grafelmélet; haldzat-graf; csomépont-csucs; kapcsolat-él. De van valamelyes kiilonbség
a kétféle szohasznalat kozott. A haldzat, a csomdpont és a kapcsolat sz6 gyakran valo-
sdgos rendszerekre utal, olyanokra, mint példaul a WWW (a weben levé dokumentumok
URL-ekkel egymashoz kapcsolt halozata), a tarsadalom (egyének haldzata; ezeket az
egyéneket a csalad, a baratsdg vagy a munkahely kapcsolja 6ssze) €s az anyagcsere-
halézatok (a sejteken beliili kémiai reakciok dsszessége). A graf, a csucs €s az €l kifejezést
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viszont a hal6zatok matematikai abrazolasakor hasznaljuk. Példaul van webgraf, kapcso-
lati graf (a Facebook altal bevezetett ,,social graph”) és van anyagcseregraf. A valosagban
ritkan tesziink kozottiik kiilonbséget, a két szohasznalat legtobbszor tehat felcserélhetd.”

A generalis, objektiv és szintetizal6 megkozelitésii tudomanymetriai diszciplina elem-
zései mellett szinte minden tudomanyagon beliil folyamatosan sziiletnek az adott szakte-
riilet bels6 viszonyait feltardé tudomanymetriai elemzések. J6 néhany ilyen nemzetkozi és
magyar hivatkozasvizsgalati fokuszli elemzés olvashat6 csak a neveléstudomany sziikebb
teriiletérdl is. Attekintve az elmult egy-két év nemzetkozi szakirodalmat a neveléstudo-
melyek nagyobb része ugyan a korabban targyalt hivatkozasi adatbazisokhoz kothetd va-
lamilyen mddon, de ez a megkdzelités nem jelent kizardlagossagot. Ivanovié¢ és Ho (2017)
a tarsadalomtudomanyi teriileten egyik legalapvet6bb forrasnak tekinthet6 Social Science
ala: évek, folyoiratok, intézetek, orszagok kozotti eloszlasokat vizsgalnak a kutatasba be-
vont mintegy 2091 publikécio esetében. Youtie, Solomon, Carley, Kwon és Porter (2017)
mar tavolabb tekintenek a neveléstudomany horizontjanal azaltal, hogy a kognitiv tudo-
many ¢s a neveléstudomany kapcsolatat probaljak feltarni hivatkozasi halézatokon ke-
resztiil. Kiemelendd, hogy a vizsgalati idtartam (1994-2014) hasonlé id6szakot 6lel fel,
mint az altalunk valasztott (1991-2014). Weller, Jordan, DeVries és Rolfe (2018) a nyilt
oktatas térképét feltarni probald tanulmanya mar tulmutat a hivatkozasi adatbazisokon,
mivel szocialishalozat-elemzésen alapul (Borgatti, Mehra, Brass, & Labianca, 2009). Ki-
emelkedd eredményt jelent az elkésziilt hivatkozasi halozat tematikus annotalasa, a kiraj-
7016d6 témacsoportok valoban térképszertivé teszik az eredményeket.

A hazai neveléstudomanyi kutatas legutobbi tiz évének egyik legjelentdsebb tudo-
manyértékelési iranyvonali munkéja a Wargo Kozgazdasagi Elemz6- és Piackutato Inté-
zethez kothetd (Toth, Toman, & Cserpes, 2008). Az elemzés nagysagrendjét és mélységét
tekintve szintén jelentds a Németh Andras vezetésével zajlo OTKA-kutatas, mely az
ELTE Neveléstudomanyi Doktori Iskolajaban miikodé Pedagogiatorténeti Doktori
Miihely berkeiben zajlott, hasonlé idészakot atfogva, mint a Wargo-elemzés. Az eredmé-
nyekr6l szamos folyoiratcikkben (Biro, 2009a, 2009b), illetve egy Gsszefoglald kotetben
(Németh & Bir6, 2009) szamoltak be. Tobb kutatasi kérdésiinket és hipotézisiinket ezekre
a tanulmanyokra alapoztuk, ezek koziil az egyik legfontosabb, hogy a szliken vett értel-
mezés szerint a hazai neveléstudomanyt jelenleg négy tudomanyos igényfi folyodirat uralja,
melyek jellemzéen meghatarozzak a szakmai diskurzus f6 vonalait. Ez a megallapitas
egybeesik az MTA Pedagdgiai Bizottsaganak allasfoglalasaval: ezek a Magyar Peda-
gogia, az Educatio, az Iskolakultara és az Uj Pedagégiai Szemle (Bird, 2009a). Az utobbi
harom kiadvany torténete a szocializmus nevelésiranyitasaig nyulik vissza, altaldban egy-
egy jelentdsebb szakmai mithelyt reprezentalva (Németh & Bir6, 2009). A vezet6 folyo-
iratok rangsorat az empirikus hivatkozasvizsgalatok is megerdsitették (Pap, 2009; Téth,
Toman, & Cserpes, 2008).

A tovabbi hazai kutatasokat illetéen az utobbi néhany év nagyobb projektjei koziil a
Magyar Pedagogia folyodirat tobb szemponta elemzését kitlizé kutatasi projekt emlithet
(Nagy, 2016; Nagy & Molnar, 2017). Fehér és Aknai (2016) a hazai doktori iskolak elva-
rasait és mindségi mutatdit bemutatd konferenciaeldéadasa, illetve Molnar, Pintér és Toth
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kutatasai szintén a neveléstudomany belsé viszonyait probaljak feltarni kiilonb6zo érté-
kelési szempontok mentén. Az utobbi harom kutato6 f6 fokuszpontja elsésorban a nevelés-
tudomany tarsszerzOségi halozatainak felderitése (Molnar, 2018; Molnar, Pintér, & Téth,
2018; Molnar, Téth, & Pintér, 2018a, 2018b).

Kutatasi célok, kérdések és hipotézisek

A hivatkozasvizsgalatok esetében a referencidk elfogadhaté megbizhatdsagu és automa-
tizalt felismerésén, kivonasan tul kutatasi céljaink két csomdpont mentén fogalmazhatok
meg. Elsédleges cél volt a kinyert hivatkozasok altalanos, ugyanakkor minél tobb szem-
pontl elemzése az alabbiakban megfogalmazott kutatasi kérdések mentén. Ezt a kettds
fokuszt a tudomanymetriai elemzési lehetdségek sokszinliségének bemutatasa miatt tar-
tottuk kiemelten fontosnak. Tovabbi célt jelentett két, eltérd tipust hivatkozasi haldzat
létrehozasa: egy bels (a Magyar Pedagdgia zart terén beliil marado), illetve egy teljes
(minden citaciot tartalmazo) hivatkozasi halozat 1étrehozasa, vizualizalasa, majd elem-
zése.

A kutatas soran, els6sorban Németh és Biro (2009), illetve Téth, Toman és Cserpes
(2008) megallapitasai nyoman a problémateret jelen tanulmany kereteire lesziikitve, a
Magyar Pedagdgia folyoirat vonatkozasaban a kovetkezd kutatasi kérdésekre kerestiik a
valaszt: (K1) Melyek a leggyakrabban el6forduld, legidézettebb szakirodalmi forrasok?
A hivatkozasok megoszlasa alatdmasztja-e a kdzmegegyezés szerint legelismertebb négy
neveléstudomanyi folyodirat szakman beliili szerepét, illetve mi ezek sorrendje? A hivat-
kozasok darabszamanak szamszerisithetosége miatt el6all egy sorrend a hivatkozott for-
rasok tekintetében, ami ugyan szolgalhat iranyjelzoként a Magyar Pedagogia hivatkozasi
szokasait illetéen, azonban messzemend kovetkeztetéseket ebbdl nem érdemes levonni,
mivel nagyon sok tényez6 befolyasolhatja ezt.

Az MTMT idézési adatait bongészve, illetve a kiilonbozd gradualis és posztgradualis
képzések kotelezo €s ajanlott irodalomlistait vizsgalva felmeriilhet a kérdés, hogy miként
reprezentalodnak a Magyar Pedagdgia hivatkozasai kozott a nem folyoiratban publikalt
kutatasi eredmények. Ezért (K2) erre a témara vonatkozott: A hivatkozasok alapjan mely
konyvek tekinthetdk a neveléstudomany alapvetd referenciamiiveinek, tovabba hogyan
reprezentalodnak a hivatkozasok tiikrében a konferenciacl6adasok és a disszertaciok?
Szintén az MTMT és a nemzetkdzi hivatkozasi adatbazisok (Scopus, WoS) alapjan meriil
fel a kérdés a Magyar Pedagdgia hivatkozasai tiikrében (K3), hogy kik a legnagyobb ha-
tast, legidézettebb szerz6k? Milyen az 6 nemzetkozi reputaciojuk? Milyen intézményi
hattérrel rendelkeznek a leginkabb idézett szerz6k? Kovetkez6 kutatasi kérdésiinket (K4)
tudomanymetriai témaju publikacidkban (pl. Nederhof, 2006; Fox, Paine, & Sauterey,
2016) bevett mutatok vizsgalata alapjan hataroztuk meg. A hivatkozasok felhasznalasa-
nak tiikrében idével hogyan véltozik a Magyar Pedagogidban olyan minéségi mutatok
eloszlasa, mint a szakirodalmi forrasok mennyisége, frissessége, nemzetkozisége, inter-
diszciplinaritasa? Novekvd vagy csokkend tendenciat mutatnak az impakt faktorral ren-
delkez6 folyoiratokra érkezé hivatkozasok?
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A kutatasi kérdéseket kiegészitendd, a hivatkozaselemzések eredményeit illet6 hipo-
téziseink a kovetkez6k: (H1) A publikaciokban torténd idézések nagyobb aranya folyo-
iratcikkekre torténik (Bornmann & Mutz, 2015; Larsen & Von Ins, 2010), és ez a meg-
oszlas idével egyre inkabb novekvo tendenciat mutat a tobbi tudomanyos miifaj rovasara.
A szakirodalom allaspontja (Toth, Toman, & Cserpes, 2008; Pap, 2009) és sajat varako-
zasunk alapjan is arra szamitunk, hogy a négy leghivatkozottabb forras a Magyar Peda-
gogia, az Iskolakultira, az Educatio és az Uj Pedagogiai Szemle.

(H2) Osszhangban (K2) kérdésiinkkel — annak ellenére, hogy a kényv dokumentum-
tipus tudomanymetriai vizsgalata nem egyszerii miifaj, lasd err6l Giménez-Toledo és
munkatarsainak (2016) megfontolasait — elképzeléseink szerint l1étezik néhany kiemel-
kedd hatast szerkesztett tanulmanykdotet, melyek jelentds hatassal voltak a neveléstudo-
manyi diskurzusra, a rajuk érkez6 hivatkozasok szama alapjan a leghivatkozottabb forra-
sok listajan el6keld helyen szerepelnek. Emellett valdszintileg a tanulmanyok hivatkozasi
listaiban kimutathatéan megjelennek a konferenciacléadasok és disszertaciok (Mahood,
Van Eerd, & Irvin, 2014), bar szerepiik kevésbé jelent6s.

(H3) Mivel a tudomanymetriai elemzésekben a magas idézettséggel rendelkezé szer-
z0k, illetve intézményi hatteriik vizsgalata sok esetben az érdeklddés homlokterében all
(Tijssen, Visser, & Van Leeuwen, 2002), ezért ezt a szempontot szerettiik volna érvénye-
siteni a kutatasban. A szorosan vett neveléstudomany teriiletér6l Bard (2009), illetve Téth,
Toman és Cserpes (2008) k6z61 adatokat a referenciaszemélyekr6l. A Magyar Pedagogia
esetében a legidézettebb szerzok listaja — valosziniileg — dsszefiiggést mutat a folyodiratban
legtobbet publikalo szerzokkel, illetve a magyar neveléstudomany elismert alakjaival (pl.
MTA doktora, vezet6 kutatd, egyetemi tanar). Csap6 (2016) tanulmanya alapjan érdemes
hivatkozottabb kutatoi esetében a nemzetkdzi idézettség nagysagrendjének tekintetében a
vizsgalt folyoiratban tapasztalhatokkal dsszevethetd eredményekre szamitunk. Hasonléan
a tarsszerz6ségi halozatoknal tapasztalhatokhoz (Molnar, Téth, & Pintér, 2018b; Nagy &
Molnar, 2017), feltevésiink szerint a hivatkozasi graf mintizatai esetében az intézményi
hattér tekintetében jellemzdek az elkiiloniilé csoportok.

(H4) Ware és Mabe (2015), illetve Bornmann és Mutz (2015) alapjan ugy gondoljuk,
hogy a tanulmanyokban talalhat6 hivatkozasok szama névekvd tendenciat mutat az id6
elérehaladtaval, és a szerz6k egyre frissebb szakirodalmat hasznalnak munkéjukhoz.
Csikos (2013) nyoman pedig érdemes megvizsgalnunk, hogy az impakt faktorral rendel-
kez6, illetve azzal nem rendelkezé nemzetkozi forrasokra térténd hivatkozasok aranya
valoban novekszik-e a cikkekben, ahogyan a Bard (2009) tanulmanya 6ta eltelt idében az
interdiszciplinaris forrasokra vald hivatkozasok aranya esetében szintén emelkedé trendet
varhatunk.

Modszerek

A Magyar Pedagogiara vonatkoz6 kutatasi projektben alkalmazott modszereket altalanos
megkdzelitésben részletesen ismertettilk korabbi tanulmanyunkban (Nagy & Molnar,
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2017), ugyanott a vizsgalatok alapjaul szolgalé mintardl is részletes informacio olvashato.
Emiatt a kovetkez6 bekezdésekben csak a jelen iras targyat képezd, hivatkozasvizsgalatok
esetében alkalmazott specifikus modszereket és eljarasokat mutatjuk be.

A nagy elemszam miatt (N=14039) a hivatkozasok detektaldsa és kivondsa automati-
kus eszkozokkel tortént, mely megoldasok kiilonb6zé szévegbanyaszati modszereken
alapultak. A kutatas ezen fazisaban nagy segitséget nyujtott a Szegedi Tudomanyegyetem
Szamitogépes Algoritmusok és Mesterséges Intelligencia Tanszékével és a Szegedi Tudo-
manyegyetem Klebelsberg Konyvtaraval vald egylittmiikodés. Az ilyen modon Kinyert
hivatkozasokat CSV-fajlokban taroltuk, melyek kezelésére a LibreOffice irodai program-
csomag valt be leginkabb, ugyanakkor az adatok manipulalasara és vizualizalasara a
Microsoft Office bizonyult alkalmasabbnak. Kisebb, kiegészité feladatok esetében a
Notepad++ is jo szolgalatot tett. A hivatkozasi halézatok abrazolasara, illetve elemzésére
a grafokra specializalodott, nyilt forraskoda Gephi programcsomagot hasznaltuk.

Az igénybe vett automatikus eszkdzok alkalmazasat a Magyar Pedagogia 1991-es
megljulasa ota kovetkezetesen hasznalt hivatalos hivatkozasi stilus tette lehet6vé, ami a
vizsgalati id6szakban (1991-2014) ugyan teljes egészében nem egyezett meg a nevelés-
tudomanyban nemzetkozileg elfogadott és elterjedt APA (American Psychological
Association, 2010) hivatkozasi stilussal, azonban nagyban épitett arra (a folyoirat 2016-
tol teljesen attért az APA publikacios stilusanak alkalmazasara). Mivel a folyoirat ezt az
egységesen szabalyozott hivatkozasi stilust az 1991-es évtdl kezdve hasznalta, ezért a
hivatkozasvizsgalatok csak ebben az idészakban értelmezhetdk, lesziikitve igy a problé-
materet a rendszervaltas utani idészakra. A hivatkozasok esetében hangsulyosan jelent-
keztek a kiilonb6z6 publikaciok eltéré miifaji sajatossagai (a Tanulmanyok, a Szemle, a
Konyvekrol és az Informaciok rovatok vonatkozasaban) altal felvetett kérdések. Ezért a
hivatkozasvizsgalatokba csak azok a tanulmanyok keriiltek be, amelyek a tudomanyos
normaknak megfeleld irodalomjegyzékkel rendelkeztek. igy a 24 évnyi kinyert, a 14 ezres
szamot is meghalado hivatkozas ezen kiegészitd informaciok figyelembevételével
értelmezendo.

Az automatikus kinyerés regularis kifejezéseken (Fitzgerald, 2012) alapult, a munka
soran olyan kiegészit6, tobbletinformaciokat is felhasznaltunk, mint az egyes adateleme-
ket reprezentalo karakterek félkovér vagy kurziv mivolta. Ezt a mintafelismerési eljarast
a szerkesztGségtdl kapott kiadoéi PDF-ek tették lehetdvé, hiszen ezekben a fajlokban az
ilyen stilustulajdonsagok is tarolodtak, mivel szerves részei voltak az adott idészakban
alkalmazott kotelezé hivatkozasi stilusnak (Magyar, 1993). Az XML-konverzié soran
ezeket a tobbletinformaciokat is figyelembe vettiik, ahogyan minden tovabbi 1épésnél, igy
a hivatkozasok konkrét felismerésénél és kinyerésénél is segitséget jelentettek.

A munka soran adddott néhany nehézség is. Ezek altalaban a hivatalos hivatkozasi
stilus nem eléggé kovetkezetes alkalmazasabol adodtak. Elirasok, hibak, hianyzo adatele-
mek jelentették a problémak legnagyobb hanyadat. A felismerés hatékonysaganak foko-
zasa miatt, a fentiek figyelembevételével és a tipikus hibak folyamatos monitorozasa mel-
lett a kinyerést végz6 szovegbanyaszati algoritmus elézetes konfiguralasa utin az tovabbi
folyamatos finomitasokra szorult, egészen addig, amig hatékonysagat kielégitének nem
itéltiik. Az algoritmus ilyen jellegii csiszolasa mellett utdlagos adattisztitasra is sziikség
volt, majd a kinyert hivatkozasok szurdprobaszerii, am szisztematikus ellenérzésérél és
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megerdsitésétdl. Osszességében az elvégzett sziroprobaszerii, 4m tendencidzus tesztek
alapjan (6t véletlenszeri modon kivalasztott, eltéré idészakbol szarmazo teljes lapszam
esetében az dsszes megjelent cikk hivatkozasainak sszevetése az azokbdl automatikusan
kinyert hivatkozasok darabszamaval), becsléseink szerint az adott idészak publikacidinak
irodalomjegyzékeibdl a hivatkozasok legalabb 95%-at sikeriilt kinyerni. Ez az érték a
szakirodalomban (pl. Kovacevi¢, Ivanovi¢, Milosavljevi¢, Konjovi¢, & Surla, 2011;
Tkaczyk et al., 2015) talalhato hasonld szamokkal Gsszevetve jonak tekinthetd.

Munkank soran, mar a hivatkozasok nyers kivonasan tali analizal6 szinten, az egyes
konkrét vizsgalodasok elvégzéséhez olyan indexeld, illetve tudomanymetriai adatbaziso-
kat is felhasznaltunk egy-egy elemzéshez, mint a Matarka, a Web of Science és a Scopus.
Arrél, hogy pontosan milyen célokra, milyen médon hasznaltuk fel a felsorolt adatbazi-
sokbol nyert adatokat, mindig az adott résznél kozliink részletes informaciokat.

Eredmények

A hivatkozasok alapveté mutato6i

Az eredmények koziil els6ként az egyik trivialis mutatot, a hivatkozasok atlagos sza-
manak valtozasat (Bornmann & Mutz, 2015) érdemes megvizsgalni. Elzetes feltételezé-
stink (H4) szerint a publikiciokban felhasznalt forrasok szama évrdl évre novekvo ten-
denciat mutat a Magyar Pedagdgia cikkeiben, amit a kapott eredmények egyértelmiien
meg is erdsitettek. A novekvo tendencia mar az 1990-es évek végétdl tetten érhetd, de az
ezredfordul6 utan még inkabb kiteljesedett ez a jelenség. Minden id6k legkiemelkedbb,
2009-es adata utan ugyan két évig visszaesett a cikkenként idézett forrasok szama, azon-
ban 2012 6ta ismét masszivan novekvé a tendencia. Az eredményeket a median értékek
is megerd6sitik, hiszen esetiikben hasonlo tendencia bontakozik ki, mint a szamtani atla-
goknal. A kiugro értékeket megvizsgalva az lathato, hogy kilenc olyan év is van a vizsgalt
idészakban, amikor van legalabb egy olyan cikk, amelynél tobb mint 100 tételt tartalmaz
az irodalomjegyzék. Az abszolut rekorder ebben a miifajban egy, a szocialis kompetencia
€s a zeneterapia viszonyat feltaro, az atlagos cikkhosszusag mintegy duplajat kitevo, 40
oldalas tanulmany (Szabadi, 2014) 159 tételes irodalomjegyzékkel.

Osszességében az 1990-es években sokkal inkabb a 10-es és a 20-as nagysagrendii
tartomanyban mozgé szakirodalomi hivatkozasszam az utolso tiz évben egyértelmiien
megugrott, és athelyez6dott a 30-t6l 50-es szamtartomanyba. Ez egyrészt a folyodirat éle-
tében lezajlott miifaji valtozasoknak is kdszonhetd, de legalabb ekkora szerepet jatszhatott
a cikkek atlagos hosszusaganak novekedése. Ezt timasztja ald, hogy a két jelenség nagy-
jabol egyszerre zajlott: az ezredfordul6tol tapasztalhato trendek alapjan ennek a mutato-
nak az atlagos értéke is athelyez6dott a korabbi 1013 oldalas tartomanybol a 15-22 ol-
dalas évenkénti terjedelmi hatarok k6z¢ (Nagy & Molnar, 2017).
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1. dabra
A Magyar Pedagogia tanulmanyok dtlagos hivatkozdsi szamanak évenkénti valtozdsa
(1991-2014)

Az egyszerii mennyiségi mutatok mellett masodik fontos indikatorként a szakirodalmi
forrasok frissességét jeloltiik ki. Elozetes feltevésiink (H4) és a vonatkozd szakirodalom
(Bornmann & Mutz, 2015) szerint pozitiv trendeket vartunk, amit az eredmények a meny-
nyiségi emelkedéshez hasonloan igazoltak. 2002 6ta a szerzok altal felhasznalt forrasok
megjelenési éveinek atlaga kivétel nélkiil a 11 és 18 év kozotti tartomanyba esik a meg-
el6z6 évtizedben tapasztalhatd joval magasabb szamokhoz képest (jellemzéen 20 és 30
év folotti értékek, részletesen nyomon kdvethetd a 2. abran). Az évenkénti median értékek
esetében hasonld eloszlas figyelheté meg, mig a moédusz értékek nagyobb szorast mutat-
nak ezekhez a tendenciakhoz képest, mivel esetiikben a legtobb évre tekintve 6t éven be-
lili érték a jellemzd.

A kiugré értékek esetében arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy tendenciozusan minden
évben el6fordultak olyan hivatkozasok, amelyek legalabb egy-egy, régmultban sziiletett
cikket idéztek, mely forrasok jellemzben legalabb 100 évesek. Még alaposabban megvizs-
galva a jelenséget, ezek a régebbi idézések két kategdridba sorolhatok: egyrészt alata-
masztjak azt a vélekedést, hogy a Magyar Pedagogia irdsai kozott eléfordulnak nevelés-
torténeti jellegii irasok (pl. Kéri, 2004), masrészt igazoljak azt az elképzelést, hogy egyes
szerzOk egyes esetekben egészen komoly torténeti visszatekintéssel élnek egy-egy nem
feltétleniil neveléstorténeti téma esetében is (példa lehet erre is Szabadi 2014-es tanulma-
nya). A neveléstorténeti témaju irasok folyoiratban vald részaranyardl a tartalmi elemzé-
sek fognak pontosabb adatokkal szolgalni.
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2. abra
A Magyar Pedagogia tanulmdanyok hivatkozdsainak dtlagolt frissessége (1991-2014)

Hivatkozasok aranyai és eloszlasai

Tobb kutatasi kérdés (K1, K2, K4) megvalaszolasahoz és hipotézis (H1, H2, H4) bi-
zonyitasahoz sziikséges volt az egyes hivatkozott forrasok miifajanak, illetve nemzetkozi
vagy magyar mivoltanak meghatarozasa. Ez a feladat a nagy elemszam és a rengeteg kii-
16nboz6 felhasznalt forras miatt egyaltalan nem trivialis miivelet, emiatt az altalunk alkal-
mazott modszer tobb megkozelitést is figyelembe vett. A folyoiratok azonositasara a ma-
gyar cimek esetében a Matarka adatbazis cimlistajat hasznaltuk, mig a nemzetk6zi cimek
azonositasara a Journal Citation Reports indexlistajat. Egy tovabbi 1épésben mindez kie-
gésziilt a tipikus, csak a folydiratok cimére jellemzo kifejezések sziirésével (pl. quarterly,
bulletin). A mddszer leirdsabdl tetten érhetd, hogy a kategorizalas elsdsorban a folydirat-
nem folydirat és a magyar-nemzetkozi tengelyeken mozgott, igy a kiillonb6z6 halmazok
metszetei és kiilonbségei nyoman olyan csoportokat tudtunk alkotni, mint példaul a ma-
gyar és nemzetkozi folyoiratok. A kialakult csoportokat ezt kovet6en olyan alcsoportokra
osztottuk, mint az impakt faktorral rendelkezé folydiratok, az interdiszciplinaritas vizsga-
lata jegyében a szigortan véve nem oktatasi tematikaja folyoiratok alcsoportja. Tortént
mindez azzal a céllal, hogy az egyes kategoriak egymashoz vald aranya vizsgalhato le-
gyen, ezaltal lehetdvé téve kiilonbozé kovetkeztetések levonasat és az uralkodo tenden-
cidk megallapitasat a hivatkozott forrasok eloszlasat, idobeli valtozasat illetden.

Az ebben a szakaszban vizsgalt ismérveket — a korabban ismertetettekhez hasonldéan
tamasztani hipotéziseink nyoman. A fejlédés foleg a nemzetkozi publikdcios térhez vald
kozeledés (Kampis, Sods, & Gulyas, 2011) tettenérésében és a nemzetkozi tudomanyos
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¢letben tapasztalhatd trendek kovetésében nyilvanul meg. Pozitiv tendencia, hogy a ma-
gyar kutatok egyre inkabb bekapcsolédnak a tudomany nemzetkozi vérkeringésébe mind
a nemzetkozi folyoiratokba vald publikalason keresztiil, mind ugy, hogy egyre nagyobb
mértékben hasznaljak ugyanennek a nemzetkdzi térnek a mindségi forrasait. Az egyes
szerzOkon tal, a kutatasi projektiinkben elemzett folydiratra vonatkozo eredmények is azt
a képet er6sitik, hogy ezek a hatasok nemcsak a szerzékre, hanem az egyes hazai organu-
mokra is hatéssal lehetnek, alakitva és fejlesztve ezzel a hazai tudomanyos kommunika-
ciot.

Az elméleti hattérben a részletesen ismertetett tudomanykommunikacios valtozasok
hatasait kiterjesztve a referenciak vilagara, els6 hipotézisiink szerint az egyes publikaci-
okban torténd idézések nagyobb aranya folyoiratcikkekre érkezik, és ez a megoszlas egyre
inkabb novekvo tendenciat mutat az id6 elérehaladtaval. Ha csupéan az aranyokat vizsgal-
juk, akkor nagyjabol egyharmad (36%; 5029) - kétharmad (64%; 9010) megoszlast ka-
punk a folydirat-nem folyoirat dimenziot illetéen. Ez az eredmény dnmagaban nem esik
egybe egyes szamu hipotézisiink elsé felének allitasaval, hiszen a Magyar Pedagdgia szer-
761 a vizsgalt idészakban majdnem kétszer olyan gyakran hivatkoztak valamely nem fo-
lybiratban megjelent tudomanyos munkara, mint valamely folyoiratban k6z6lt tanul-
manyra. Ezzel szemben, ha a hipotézis méasodik felére koncentralunk és az idébeliséget is
tekintetbe vessziik, mar kedvez6bb a kép, ahogyan a fellendiilés a 3. abran nyomon ko-
vethetd. A kezdeti iddszakban a folyodirat-hivatkozasok szazalékos aranya foként a 10—
20%-os tartomanyban mozog, mig a periédus kézepén a 30%-os tartomanyban, a ciklus
végére mar az évenkénti 40%-0s és e folotti értékek a jellemzdek.

1200 -- ) s . .
Osszes hivatkozas Folydiratcikkre torténd hivatkozasok szama
964
1000 -
908
& 782 778
s 800 A 736 731 735
b 698 678
3 651 637 632 629
8 600 573 592
N
e 600 - 509
2 491
2
T
400
200
0
PSP S PP ST E S DI P
RN N N N S M SR S S S S S S S S S S S S R
Evek
3. dbra
A folyoiratcikkekre torténd hivatkozdsok aranyanak valtozdasa az ésszes hivatkozas
tiikrében
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Az 6sszes hivatkozas kozel harmadat kitev, folyoiratokra torténé 5029 hivatkozast
részletesebben feltarva kiilonb6z6 dimenzidju megoszlasokat térképezhetiink fel, példaul
a nemzetkozi és magyar folyoiratcikkekre torténé hivatkozasok aranyanak, vagy az inter-
diszciplinaris-neveléstudomanyi lapokbol torténd idézési szokasok valtozasat, tamasz-
kodva a Téth, Toman és Cserpes (2008) altal alkalmazott modszerekre. Feltételezésiink
(H4) szerint a folyoiratcikkekre vald hivatkozasi kedv novekedésén belill a nemzetkozi
folyoiratokra valo hivatkozasoknak kiemelt szerepe van, azaz ezek aranyanak is folyama-
tosan névekvd tendenciat kell mutatnia. Az 6sszes hivatkozason beliil a folyoirat-hivat-
kozasok almintéjat vizsgalva, 6sszességében a 43—-57%-0s megoszlast tapasztaljuk a ma-
gyar-nemzetkdzi vonalon, tehat mar ezen adat birtokaban batran kijelenthetd a nemzet-
ko6zi hivatkozasok talsulya. Az adatok idébeli eloszlasat is figyelembe véve (4. abra) meg-
allapithato, hogy a nemzetkozi folyoiratokban talalhatd munkakra torténd hivatkozasok-
nak valoban egyre nagyobb szerep jut a felhasznalt forrasok kdrében, hiszen 2007-t61 mar
folyamatosan évenkénti 60 és 70% koriili megoszlasi értékek jellemzoek a nemzetkozi
folyoiratok javara.
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A magyar és nemzetkozi folyoiratcikkekre torténd hivatkozasok idébeli valtozasa

A nemzetkozifolyoirat-hivatkozasok szerepének novekedését mutatd eredmények els-
revetitik egy masik feltételezésiink (H4) helyességét, miszerint egyre tobb impakt faktor-
ral rendelkezd folyoiratot idéznek a szerzék. Az 5. dbran lathato emelkedd trend megerd-
siti ezt a feltevést.
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5. dabra
Impakt faktoros folydiratokra valo hivatkozasok az évente megjelend publikacioszam
tiikrében

A korabbi folydirat- és hivatkozaselemzések soran Kiemelt szerep jutott az interdisz-
ciplinaritas vizsgalatanak — a Németh és Biro (2009) tanulmanykotetben 21-szer fordul
el6 a kifejezés. A f6 szempont altalaban annak vizsgalata volt, hogy mennyire nyitott tu-
domanyag ilyen szempontbol a neveléstudomany, mennyire szornak kiilonbdzé témate-
riiletekre a citaciok. Az altalunk felhasznalt nemzetk6zi €s magyar folyoiratlistak temati-
kusan is besoroljak a folyodiratokat, igy ezek felhasznalasaval kisérletet tettiink a nevelés-
tudomanyi témaja folyoiratcimek azonositasara. Két kategoria jott 1étre, az oktatasi té-
maju és a nem oktatasi témaju lapok csoportja, mely felosztasba mind a magyar, mind a
nemzetkozi kategoria cimeit be tudtuk sorolni. Ezen megkozelités alapjan a referenciak
58%-a valamely oktatasi folyoiratban megjelent k6zleményre vonatkozik, mig 42%-a va-
lamely nem szigorian véve oktatasi tematikaju lapban megjelent tanulmanyra. Az ered-
mények leolvashatdak a 6. abrarol.

Ha megvizsgaljuk a konkrét folyoiratcimeket (6. abra), kidertil, hogy a legtobb esetben
valamilyen pszichologiai témaju lapra tortént ezekben az esetekben a hivatkozas. Ugyan-
akkor ez nem azt jelenti, hogy csak ez a két tudoméanyag képviselteti magat a hivatkoza-
sokon keresztiil, valgjaban a hivatkozasok elég széles tartalmi spektrumon szoérédnak, de
mindenképpen a neveléstudomany és a pszichologia jelenti a két legfontosabb referencia-
tertiletet. Az oktatdsi témaju hivatkozasok magasabb aranya miatt az interdiszciplinarités
alapvetéen nem kérddjelezédik meg, ugyanakkor, dsszevetve eredményeinket a korabbi
kutatdsok szamaival (Pap, 2009), a Magyar Pedagodgia a neveléstudomanyi szaksajton be-
liil egy zartabb szaklap, ahol az esetek nagyobb részében inkabb a szoros tudomanyaghoz
kozelebbi forrasokat hasznalnak a szerz6k. Ha a 6. dbra alapjan alaposabban megvizsgal-
juk az oktatasi folyoiratokra torténd hivatkozasokat, és ezen a kategérian beliil kivetitjiik
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a bels6 hivatkozasokat, azaz azokat az idézéseket, amikor valamely Magyar Pedagogia-
ban megjelent publikaciot citaltak a szerzok, akkor lathat6, hogy az oktatasi tematikaja
lapokban kozolt irasok mintegy 15%-at ezek a folydiraton beliil marado, bels hivatkoza-
sok teszik ki. Ha a folyoirat-hivatkozasok almintajara (N=5029) vonatkoztatjuk az ara-
nyositast, akkor 8,61%, ha a hivatkozasok teljes sokasagara (N=14039), akkor 3,08%-ot
kapunk a Magyar Pedagogiaban megjelent irasokra vonatkozoéan.

W Magyar Pedagdgia cikkek
W egyéb oktatasi témaju folydiratcikk

2928; 58%

2494; 85%

m oktatasi témaju folydirat
T nem oktatasi témaju folydirat

6. abra
Az interdiszciplinaritds a hivatkozasok tiikrében és a Magyar Pedagogia cikkekre érkezé
hivatkozadsok aranya

A leghivatkozottabb forrasok

Az elvégzett hivatkozasvizsgalatok soran kutatasi kérdéseink megvalaszolasahoz az
egyik legfontosabb feladat a leghivatkozottabb szakirodalmi forrasok azonositasa, majd a
kapott eredmények Osszesitése volt. Az elkésziilt lista els6 30 sorat a 1. tablazatban ko-
z0ljiik, a teljes lista 6971 elemt, azaz ennyi killonb6z6 forras kozott oszlik meg a 14039
hivatkozas. Csak a szamokat vizsgalva, a két értéket aranyositva ez azt jelentené, hogy a
szerzOk matematikailag minden forrasra kétszer hivatkoztak munkajuk soran. Am ha
megnézziik részletesen az adatokat, a forrasok legnagyobb csoportjara csak egyszer tor-
tént hivatkozas a tanulmanyokban, mig a leghivatkozottabb 6t forrast tobb mint szazszor
idézték.
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1. tabldazat. A Magyar Pedagdgia 30 leghivatkozottabb szakirodalmi forrdsa 1991-2014

kozott
4 Cim Hivatkroza'sok Nemze"tkb'zi- Tipus
szama ség
1. | Magyar Pedagogia 434 magyar folyoirat
2. | Iskolakultara 398 magyar folyoirat
3. | Uj Pedagogiai Szemle 271 magyar folyoirat
4. | Journal of Educational Psychology 114 nemzetkozi | folyodirat
5. | Educatio 106 magyar folyoirat
6. | Pedagogiai Szemle 97 magyar folyoirat
7. | Az iskolai tudas 94 magyar konyv
8. | Koznevelés 72 magyar folyoirat
9. | Learning and Instruction 56 nemzetkozi | folyodirat
10. | Journal of Personality and Social Psychology 53 nemzetkozi | folyoirat
11. | Az iskolai miveltség 52 magyar konyv
12. | Magyar Pszichologiai Szemle 52 magyar folyoirat
13. | Az olvasasi képesség fejlodése és fejlesztése 49 magyar konyv
14. | Psychological Review 46 nemzetkozi | folyodirat
15. | Pszichologia 44 magyar folyoirat
16. | Child Development 41 nemzetkdzi | folyoirat
17. | Contemporary Educational Psychology 41 nemzetkozi | folyodirat
18. | Handbook of Self-Regulation 41 nemzetkozi | konyv
19. | Jelentés a magyar kozoktatasrol 38 magyar konyv
20. | Review of Educational Research 37 nemzetkozi | folyodirat
21. | A bioldgia tanitasa 36 magyar folyoirat
22. | American Psychologist 35 nemzetkozi | folyodirat
23. | Educational Psychologist 35 nemzetkozi | folyoirat
24. | Science Education 33 nemzetkozi | folyodirat
25. | Modern Nyelvoktatas 33 magyar folyoirat
26. | Tanulmanyok a neveléstudomany korébol 32 magyar konyv
27. | XXI. szazad és nevelés 32 magyar konyv
28. | Neveléstudomany az ezredfordulén 32 magyar konyv
29. | Modern Language Journal 31 nemzetkozi | folyoirat
30. | Developmental Psychology 30 nemzetkozi | folyoirat

Elézetesen azt vartuk (H1), hogy a lista elején 1év6 helyezések a szakman beliili kon-
szenzus szerinti négy legelismertebb neveléstudomanyi folyoirat (Magyar Pedagdgia, Is-
kolakultira, Uj Pedagogiai Szemle, Educatio) kozott oszlanak meg. Ez a feltételezés
majdnem igazolddott, annyi tortént csupan, hogy az Educatio folyoiratot a negyedik he-
lyen megelézte egy nemzetkozi folyoirat, a Journal of Educational Psychology. Az ered-
mények aldtdmasztjak a feltételezés elvi helyességét, mivel ettdl az egy cimtdl eltekintve
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a lista elején valoban a felsorolasban szerepld folyoiratokra koncentralédnak a hivatkoza-
sok. Ha tovabb vizsgaljuk a listat, akkor lathatd, hogy bar a folyoiratok dominansabbak
rajta, ugyanakkor sikertiilt azonositani néhany nagy hatasu konyvet is, melyekrél az ered-
mények alapjan valosziniileg Kijelenthetd, hogy a neveléstudomany meghatirozé miivei-
nek tekinthetdek. A lista alapjan a kdvetkez6 kotetek tartoznak ebbe a kdrbe: Az iskolai
tudas; Az iskolai miiveltség; Az olvasasi képesség fejlodése és fejlesztése; Jelentés a ma-
gyar kozoktatasrol; Tanulmanyok a neveléstudomany korébdl; XXI. szazad és nevelés;
Neveléstudomany az ezredfordulon. A Magyar Pedagdgia hivatkozasai alapjan a felsorolt
miivek a neveléstudomany fontos referenciamiiveinek tekintheték. Messzemendbb kovet-
keztetések levonasahoz és szélesebb korii altalanositashoz tobb neveléstudomanyi szak-
irodalmi forras (folyodiratok és kdnyvek) vizsgalata volna sziikséges.

A toplistan 17 magyar és 13 nemzetkdzi forras szerepel, miifajukat tekintve az elébbi
kategoriabol 10 folyodirat és 7 konyv, mig az utdbbi kategoriabol 12 a folydiratok szama
és csak 1 cim (Handbook of Self-Regulation) képviseli a konyv miifajt. A leghivatkozot-
tabb 30 forras listajan szerepld cimek Gsszesen 2465 hivatkozast fednek le, ami az dsszes
hivatkozas 17,55%-a. Ha a tablazat interdiszciplinaritasat vizsgaljuk, akkor a szigortian
véve oktatasi témaju forrasok joval inkabb megjelennek ezen a valogatott listan, a cimek
mintegy haromnegyede ebbe a tematikus kategériaba tartozik, mig egynegyed kizarélag
pszicholdgiai témaju. A hivatkozasok darabszamanak aranya még ennél is komolyabb el-
tolodast mutat az oktatasi tematikaju szakirodalom felé, a hivatkozasok 87,79%-a ilyen
témaju folyodiratra vagy konyvre iranyul. Az 1. tablazatban szereplé nemzetkozi folydira-
tokrol kivétel nélkiil elmondhato, hogy a Journal Citation Reports lista tagjai, azaz impakt
faktorral rendelkezé folydiratokrdl van szo, mely eredmény kiegésziti az 5. abran kozolt
adatokat, cimeket rendelve a kategoria legnépszeriibb folyodiratai mellé. A harmincas lis-
tan 0sszességében 515 hivatkozast fed le ez a kor.

A leghivatkozottabb forrasok listajanak eredményeit alatdmasztando, az egyes forra-
sokra érkezd hivatkozasok darabszamat pontdiagramon abrazolva (7. dbra) a klasszikus
hossza farok eloszlast (Wu, Luesukprasert, & Lee, 2009) kapjuk, tehat a lista elején és a
grafikon bal oldalan szerepld, stirin hivatkozott forrasok mellett kifejezetten sok olyan
miivet is felhasznaltak a szerzok, amelyek csak egyszer-egyszer fordulnak eld, jelentdsen
megnovelve ezzel az eléforduld forrasok szamossagat. Az idézett cimek 9%-a a legidé-
zettebb 6t munka k6zott oszlik meg, ezek mind 100 f616tti hivatkozasszammal rendelkez-
nek. 10 és 99 kozotti hivatkozast 108 cim kapott, lefedve igy a hivatkozasok 18%-at, mig
9 és 2 koz6tti szamu hivatkozast 1264 cim gyiijtott be, ezzel a hivatkozasok 27%-at rep-
rezentalva. A legnagyobb csoportot azok a cimek képviselik, amelyekre csak egyszer hi-
vatkoztak (6402 cim), ez az 6sszes hivatkozas 46%-a, ebben az utolsé kategoriaban érhetd
tetten a 7. dbran kozolt grafikon hosszu farok része.

A leghivatkozottabb forrasok listajara alapozva tovabbi elemzésekre nyilik tér, ennek
keretében az 6sszes, hdromnal tébb hivatkozast kapott forrds miifaja manudlisan is ellen-
Orzésre és besorolasra kertilt, fokozva ezzel a 1épéssel az automatikus felismerés megbiz-
hat6sagat. Az eljaras soran ezek alapjan egy sziikitett mintat kaptunk (N=5511), amely a
legtobbszor idézett forrasokra korlatozddik, igy az 0sszes hivatkozas 39,25%-at tartal-
mazza, kiilonalldéan vizsgalhatova téve a kiemelt jelentdségli forrasokat (7. abra ellipszis-
sel kiemelt része).
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Hivatkozasszam szerint aggregalt szakirodalmi forrasok

7. abra
A hivatkozasok darabszamadnak (N=14039) eloszldsa a hivatkozott forrasok szerint és a
leghivatkozottabb forrasok sziikitett mintdja

A manualisan is validalt, sziikitett lista alapjan lathato, hogy a hivatkozasok t6bb mint
kétharmada (69%) valamilyen folyoiratcikkre torténik, alatdmasztva ezzel a teljes mintara
érvénytelennek bizonyult els6 hipotézisiinket, miszerint a publikacidkban torténd idézé-
sek nagyobb aranya folyoiratcikkekre torténik, és ez a megoszlas az idében elérehaladva
egyre inkabb novekvé tendenciat mutat a tobbi tudomanyos miifaj rovasara. Ennek nyo-
man megallapithato, hogy a feltételezés csak abban a specialis esetben igaz, ha csak az
idézettebb forrasokat vessziik figyelembe a vizsgalat soran. Ami a tobbi mifajt illeti,
ugyanezen a mintan a hivatkozasok 30%-a érkezett a konyv miifajra, mig 0,68% a konfe-
rencia miifajt képviseld kozleményekre, és csupan a sziikitett minta hivatkozéasainak
0,34%-a disszertaciokra (8. abra).

Az eredményekbdl az deriil ki, hogy ebben a sziikitett mintaban a folyoiratok hivatko-
zasi aranya feliilreprezentalodik a teljes mintahoz képest. Ez logikus €s érthetd eredmény,
hiszen a valosagban a folyodiratok szama Osszességében joval kisebb, mint az dsszes tobbi
miifaj dokumentumai egyiittvéve, emiatt tapasztalhaté csomosodas a nagyobb presztizsii
folyoiratokra torténd hivatkozasok tekintetében. Egy folyoirat sok esetben ezres nagysag-
rendll tanulmanyt fog dssze sok évfolyamon keresztiil egyetlen gy(jténév mogé. Ezzel
szemben a konyvek szamossagukat tekintve tilszarnyaljak a folydiratokét, ugyanakkor
még hosszabb, szerkesztett tanulmanykotetek esetében is maximum par szazas (az atlag
ennél joval kevesebb) lehet az altaluk egy gy(ijtécim alatt lefedett tanulmanyok szama.
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Mindezek mellett tagabban is felmeriilhet a kérdés, hogy mi a helyzet a folyoéiratcik-
keken és konyveken tli miifajokkal. Hol helyezkednek el egészen pontosan a hivatkozott
forrasok soraban a disszertaciok és a konferenciak? Ahogyan az a 8. abrarol leolvashato,
aranyuk eléggé alacsony még ebben a Kisebb elemszamu (N=5511), sziikitett almintdban
is. A legidézettebb forrasok listajan 24 hivatkozassal az Orszagos Neveléstudomanyi
Konferencia a 41. helyen, mig a Pedagogiai Ertékelési Konferencia a 75. helyen szerepel
14 hivatkozassal. A disszertacié mifaja az 55. ezen a listan 19 hivatkozassal.

38; 0,69% 19; 0,34%

1641; 29,78%

3813; 69,19%

mfolydirat  @konyv  Okonferencia  Mdisszertacié

8. abra
Hivatkozastipusok megoszidsa a tobb mint harom hivatkozdssal rendelkezé forrdasok
esetében

A leghivatkozottabb szerzék

A szerz6i Osszetétel hatterének felderitése, illetve a neveléstudomany referenciasze-
mélyeinek meghatarozasa mar egyarant hangstlyosan megjelent Toth, Toman és Cserpes
(2008), Bir6 (2009b), valamint Bard (2009) tanulmanyaiban. Nagy és Molnar (2017) szin-
tén részletesen targyalta a Magyar Pedagogia legproduktivabb szerzdinek teljesitményét,
ahol az egyes szerzG6k altal begyiijtott hivatkozasszamokat is k6zo61ték, bar nem a hivatko-
zasok szama Volt az elemzés fokuszaban. Az ott részletesen ismertetett modszertani meg-
fontolasok ugyanakkor érvényesek a most k6zo6lt eredményekre is. A 2. tablazat a 44 leg-
idézettebb kutatdt tartalmazza, koziilikk 31 tekintheté egy személyben a Magyar Pedago-
gia szerzdjének is, hiszen legalabb mar egy irast kozolt a lapban, mig a tablazatban sziirke
hattérrel kiemelt 13 kutaté 2014-ig nem kozolt egyetlen kozleményt sem a folyoiratban,
igy nem szerzéje az elemzett lapnak a vizsgalt id6szakban. Kutatasi kérdéstinkre (K3: Kik
a legnagyobb hatasu, legidézettebb szerzék?) a 2. tablazat adja meg a részletes valaszt.
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2. tabldzat. A Magyar Pedagdgia 44 leghivatkozottabb kutatoja név szerint 1991-2014

kozott
Sor- , Hivatkoza- | Sor- , Hivatkoza-
szam Nev sok szama | szam Nev sok szama
1. Csapd Ben§ 361 18. Sternberg R. J. 40
2. JozsaKrisztian 208 19. TImre Sandor 38
3. Nagy Jozsef 198 20. Mészaros Istvan 37
4. Molnar Gyongyvér 136 20. Pintrich P. R. 37
5. Nikolov Marianne 99 21. Molnar Eva 36
6.  Németh Andras 88 22. Fazekasné Fenyvesi Margit 35
7. Zsolnai Aniko 78 22. Nagy Péter Tibor 35
8.  Dornyei Zoltan 77 22. Saska Géza 35
9.  Karpati Andrea 72 23. Gardner R. C. 34
10.  Csikos Csaba 63 24. Bardos Jend 33
11. Pukéanszky Béla 56 24. Finaczy Emé 33
11.  Vidéakovich Tibor 56 24,  Kozéki Béla 33
12.  Kozma Tamas 54 24. PiagetJ. 33
13.  Halasz Gabor 48 25. Csikszentmihalyi Mihaly 32
14.  B. Németh Maria 46 25. Feuerstein R. S. 32
14.  Bathory Zoltan 46 25. Klauer K. J. 32
14.  Réthy Endréné 46 25. Pléh Csaba 32
15.  Falus Ivan 45 26. Olah Attila 31
16. Filop Marta 44 27. Elliot A. J. 30
17.  Csizér Kata 41 27. Fejes Jozsef Balazs 30
18. Kasik Laszlo 40 27.  Wigfield A. 30
18. Korom Erzsébet 40 28. Alderson J. C. 27

Ha a tablazatban szereplé kutatokat nemzetkozi kitekintésben is el szeretnénk he-
lyezni, akkor az eredmények kontextusba helyezése miatt legalabb a Magyar Pedagogia
szerz6inek esetében (fehér hatter(i sorok a 2. tablazatban) érdemes megvizsgalni a kzolt
a vizsgalathoz valamely nemzetkdzi citicios adatbazist hivhatjuk segitségiil, a 9. abran
elkésziilt 6sszehasonlitas a Scopus adatbazis adatain alapul. Meglepé modon, a diagram
alapjan a Magyar Pedagogiaban begytijtott hivatkozasok a legtobb esetben nem mutatnak
korrelaciot a Scopus-beli hivatkozasok szamaval, kivéve néhany, nemzetkozileg is jol be-
agyazott szerzot, akiknek irasait a globalis publikacios térben is rendszeresen hivatkoz-
zak. A diagramon lathatunk néhany egészen kiemelked$ eredményt is, melyek esetében a
Scopus hivatkozasok szama jelentdsen meghaladja a Magyar Pedagogiaban begytijtott hi-
vatkozasok szamat.

Miel6tt messzemend kovetkeztetéseket vonnank le az értékekbdl, fontos k6zolniink,
hogy a legtobb esetben a Scopus hivatkozasok hianya igy vagy ugy, de az id6faktorral
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magyarazhaté. Altalaban vagy olyan fiatal szerzékrdl van szo, akiknek életkorukbol fa-
kadoan még alacsonyabb lehet ez a mérészamuk, vagy olyan, régebbi id6szakban publi-
kalo szerzokrdl, akik akkor voltak palyajuk csucsan, amikor a hazai tudomanyos életben
még nem volt jellemz6 a nemzetkozi publikalés, de ha esetleg torténtek is volna ilyenek,
az indexel6 adatbazisok nem foglalkoznak ilyen régi cikkekkel. Az eléz6ekben ismerte-
tett, kiugré magas és alacsony értékek mellett nagyjabol a diagramon szereplé kutatok
harmada felel meg az elézetes varakozasoknak, 6k azok, akik nagysagrendileg hasonld
szamu hivatkozast gytjtottek be a Magyar Pedagdgiaban kozolt irasaikra, mint amennyi
hivatkozassal a Scopus adatbazisban rendelkeznek.
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9. dbra
A leghivatkozottabb Magyar Pedagégia szerz8k reprezentdcidja a SCOpUS adatbdzishan

A Magyar Pedagégia belsé és teljes hivatkozasi halézatai

A hivatkozasi halozatok vizsgalata soran két eltérd tipusu grafot alkottunk. Az elsé
célkitlizésiink egy belsd, a folydirat zart terén beliill maradd hivatkozasi graf 1étrehozasa
volt. Ahogyan az sejthetd, ez egy kisebb elemszamu, egyszeriibb és ebbdl fakaddan joval
attekinthet6bb haldzat, ezaltal bizonyos szempontbol sokkal jobban vizsgalhato, mint az
0sszes hivatkozast tartalmazo, nagy kiterjedésti teljes graf. A hivatkozasi halézatok rész-
letekbe mend targyalédsa el6tt egy fontos modszertani kiillonbségrol irunk, ami a haldzat
szerkezetét is alapvetéen meghatarozza. A hivatkozasi halozatokat megjelenité abrakon
lathaté csomopontok az egyes 6nalld, hivatkozott személyeket reprezentaljak, tehat 6k
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jelentik a halozat legkisebb vizsgalt egységeit. Ezt a félreértések elkeriilése végett fontos
leszogezni, mivel a rendelkezésre all6 adatokbol tobb megkozelitésii hivatkozasi haloza-
tot is meg lehetett volna alkotni.

Az altalunk ténylegesen létrehozott hivatkozasi haldézatokban a csomopontok a szer-
z6ket reprezentaljak, mig az élek a szerzok kozott torténd hivatkozasi aktusokat. A grafok
iranyitottak, tehat figyelembe veszik azt, hogy ki hivatkozott kire, a csomopontok eseté-
ben igy mérészamként a ki-fok és be-fok értékek elkiiloniilnek (Barabasi, 2016). A vizu-
alizalas soran a csomopontok méretének meghatarozasanal a be-fok értéket vettiik figye-
lembe. A grafok tartalmazzak az 6nhivatkozasokat is, ez jol felismerhet6 a csomopontok-
bdl kiinduld, majd ugyanarra a pontra ivelten visszamutaté nyilakbol (10. abra). Az itt
leirt ismérvek mind a belsé, mind a teljes hivatkozasi grafra érvényesek. A tobbszerzés
publikaciok esetében a hivatkozasok minden szerzére vonatkoznak. Egy tobbszerz6s cikk
(pl. Jozsa & Nikolov, 2005) esetében a cikkre érkez6 hivatkozasok mindkét szerzot jel516
csomopontnal meg fognak jelenni, mint befelé mutato élek, egyuttal hozzaadédnak ezek-
nek a csomopontoknak a be-fok értékeihez. A vizsgalt id6szakban ez két valos hivatkozast
jelent, de a teljes hivatkozasi grafon 6sszesen mégis nyolc élet fog eredményezni ez a két
hivatkozasi aktus. Az els6 hivatkozas esetében a harom szerz6-csomépontbol (akik koziil
az egyik az eredeti iras szerzdje is) dsszesen hat él indul ki (az egyik 6nhivatkozasként),
mig a masodik hivatkozasi alkalom esetében két él fog kiindulni az eredeti iras egy-egy
tarsszerzoje felé, 6sszesen nyolc kapcsolatot 1étrehozva ezzel a teljes hivatkozasi halozat-
ban.

A moddszertani megfontolasok minél alaposabb ismertetése miatt sziikséges kitérni a
2. tablazat és a hivatkozasi grafok alapjaul szolgalé szamszaki viszonyokra, mivel a kivo-
natolt 2. tablazat (és annak teljes verzidja is) csak a beérkezé hivatkozasok darabszamat
tarolja, mig a hivatkozasi grafok alapjaul szolgald matrixok a szerz6k kozotti hivatkozasi
kapcsolatokat is taroljak. Mindez példaul a leghivatkozottabb szerzd, Csapo Bend eseté-
ben azt jelenti, hogy 6sszesen 96 kiilonb6z6 szerzd hivatkozza valamely munkéjat (azaz
ennyi a be-fok értéke), 6 maga 263 szerz6t hivatkozik (azaz ennyi a ki-fok értéke), dssze-
adva a két értéket, 359-es fokszamot kapunk a teljes hivatkozas graf tekintetében. A vé-
letlen miive, hogy ebben az esetben a kapott érték nem esik tavol a 2. tablazatban szerepl
361-es hivatkozasi darabszamtol, mely mutatd azt takarja, hogy hany olyan hivatkozasi
tételt sikeriilt kinyerni a publikaciok irodalomlistajabol, amelyekben Csapo neve szerepel.
Ezek alapjan levonhaté a kovetkeztetés a felvazolt értékek egymashoz valéd viszonyat il-
letéen, konkrét példank esetében tehat 96 kiilonboz6 szerzé 6sszesen 361 alkalommal hi-
vatkozta a 2. tablazat leghivatkozottabb szerz6 valamely miivét.

A belso és a teljes hivatkozasi graf kozotti kiilonbségek esetében a belsé hivatkozasi
haldzat esete specialisabb, hiszen itt minden csomopontra igaznak kell lennie annak a
sz{ikit6 feltételnek, hogy a csomdpont altal reprezentalt személy egyuttal a Magyar Peda-
gbgia szerzdje, ettdl valik tulajdonképpen ez a hivatkozasi halozat belsé hivatkozasi ha-
lozatta. A sziikit6 feltétel miatt az élek mindig a folyodiratban kdzolt irdsokban szerepld,
mas, a Magyar Pedagdgiaban megjelent cikk szerzdjét citald referencidkat jelenitenek
meg. A folyodiraton beliili hivatkozasi halozat 222 csomodpontbodl és a kozottiik huzodo
467 kapcsolatbdl all, atlagos fokszama 4,207, atlagos stlyozott fokszama 3,077, a halozat
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atmérdje 9, a graf siirisége 0,001, modularitasa 0,608, a komponensek szama 15, a cso-
moépontok kozotti atlagos uthossz 3,519. A hivatkozasi grafok legalapvetdbb tulajdonsa-
gai az itt felsorolt hal6zattudomanyi alapfogalmak segitségével ragadhatok meg — ezek

jelentésének pontos tisztazasat lasd Barabasi (2016) munkajaban.
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10. dbra
A belsd hivatkozdsi hdlozat egy kiragadott, centralis része

Az egész, Kiterjedt hivatkozasi graf vizualis megjelenitésére egy folyoiratcikk nem
igazan alkalmas, igy a 10. abran csak egy kiragadott, jellemz6 részletet mutatunk be, ami
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a graf kozponti magjat abrazolja. A 2. tablazatban kozolt leghivatkozottabb szerzok lista-
jénak élérdl jo néhany szerz6 megtalalhato az abran. Ez az egybeesés nem véletlen, hiszen
a leghivatkozottabb szerzok a halozat leginkabb beagyazott, legkdzpontibb szerepldi, az
egyes csucsok egymashoz vald viszonya sem a véletlen miive, a grafvizualizald program
probalja figyelembe venni a szereplok kozotti viszonyokat. Akik egyaltalan nem hivat-
koznak egymasra, még attételesen, tovabbi szerzokon keresztiil sem, tavolabb keriilnek
egymastol az abrazolas soran.

A tanulmany el6z6 részében (Nagy & Molnar, 2017) a tarsszerz6ségi haldzatok ala-
posabb vizsgalatanak céljaval azonositottuk, majd a grafikus dbrazolas soran felhasznal-
tuk az egyes szerzék intézményi hatterét (ott minden ezzel kapcsolatos nehézséget és bi-
zonytalansagot is megfogalmaztunk). Ezuttal hasonlo céllal, a bels6 hivatkozasi halozatra
alapozva végeztiik el a szerzok affiliacios hatterének meghatarozasat, ezaltal bizonyitva a
(H3) hipotézist, miszerint a hivatkozasi graf mintazatai esetében az intézményi hattér te-
kintetében jellemzdek az elkiiloniilé csoportok. Az eredmények a 11. abran lathatok, ami-
bdl kitlinik, hogy a graf legcentralisabb szerepldi a Szegedi Tudomanyegyetem szerzoi.
Ha megvizsgaljuk a szerzOk altal képviselt intézmények eloszlasat, akkor a legalabb 2%
részarannyal megjelend intézmények esetében rendre a kovetkezd értékeket kapjuk (to-
vabbi sorrend a 11. abra jelmagyarazataban): Szegedi Tudomanyegyetem: 22,07%; Eot-
vos Lorand Tudomanyegyetem: 16,22%; régebbi szerzOk, nem azonosithatd affilidcios
hattérrel: 16,22%; Debreceni Egyetem: 8,11%; Pécsi Tudomanyegyetem: 6,31%; kiilfoldi
szerzOk: 4,95%; korabbi Kecskeméti Foiskola: 3,6; Szent Istvan Egyetem: 2,7%; Okta-
taskutato és Fejlesztd Intézet: 2,7%; kozoktatasi intézmények: 2,7%); Semmelweis Egye-
tem: 2,25%. A felsorolasbol hianyzik az Eszterhazy Karoly Foiskola (ma mar Eszterhazy
Karoly Egyetem), aminek az lehet a magyarazata, hogy a vizsgalt idészakban (1991-
2014) az intézmény szerz6i nem publikaltak a Magyar Pedagdgiaban, igy nyilvanvald
modon a lap belsd hivatkozasi halozataban sem tudnak megjelenni, mivel nincsen hozza-
juk affilialt szerz6 a vizsgalt mintaban.

Az elbzetes feltételezésiinkben (H3) szerepld allitas részben bizonyul igaznak, mivel
a 11. abran sok esetben tetten érhetdek az egymas melletti, azonos szinii pontok, jelezve
ezzel az adott intézmények szerz6i kozott meghuzodo, hivatkozasokon keresztiil is érvé-
nyesiil6, szorosabb kapcsolatot. Ez a megallapitas a nagyobb részarannyal képviselt in-
tézmények esetében szinte minden esetben érvényes, a Szegedi Tudomanyegyetem, az
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, a Debreceni Egyetem és a Pécsi Tudomanyegyetem
szerz6i a legtobb esetben nagyobb mértékben hivatkoznak intézményi kollégaik munkas-
sdgara. Logikus jelenségrdl van szd, hiszen az egy intézményben dolgozé kutatdk na-
gyobb eséllyel ismerik egymas munkajat, igy arra is nagyobb esély nyilik, hogy felhasz-
naljak azokat sajat munkavégzésiik soran. Ha a kibontakoz6 eredményeket dsszevetjiik a
tarsszerzOséggel kapcsolatos korabbi elemzésekkel, akkor még inkabb megerdsithetd ez
az 6sszkép. Mindez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a kiilonboz6 magyarorszagi intéz-
mények szerzdi ne hivatkoznanak mas intézményben dolgozoé kollégaik munkaira, hiszen
akkor a hivatkozasi graf nem lenne ennyire Osszefiiggd, és joval tobb kiilonalld kompo-
nensbdl allna.
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11. abra
A belsd hivatkozasi halozat szerzdinek intézményi hattere

A teljes hivatkozasi halozat vizualis megjelenitése még nagyobb kihivast jelent a ha-
talmas elemszam és kiterjedt méret miatt, igy ezt meg sem kiséreljiik jelen keretek kozott,
ehelyett a graf legfontosabb ismérveit k6zoljiik — ezek fogalmi tisztazasat lasd Barabasi
(2016) munkajaban. Ahogyan egybevag minden el6zetes feltételezéssel, a 1étrejott teljes
hivatkozasi halozat egészen nagyméretii, mivel 6sszesen 10382 csomopontbol és a koztiik
huzo6do 19182 kapcsolatbol all. A halézat atmérdje 9, atlagos fokszama 3,695, mig atlagos
sulyozott fokszama 2,648. A csomopontok kozotti atlagos uthossz 3,981. Grafelméleti
szempontbol egy ritka grafrol van sz6 (Lee & Streinu, 2008), mivel a graf stiriisége (egy
véges grafban az élek lehetséges és tényleges szamanak aranya) harom tizedesjegyig sza-
molva 0,000-re tehetd. Ha alaposabban megvizsgaljuk a szamokat, akkor érthetévé valik
ez az érték, hiszen kiszdmolva a szamtani atlagot, ,,csupan” 1,847 kapcsolat jut egy-egy
csomopontra, ez az érték nagysagrendileg is joval kisebb tartomanyban mozog, mint az
¢lek maximalisan elérhetd szama a tizezer feletti csomopontszamnal. A graf modularitasa
(Newman & Girvan, 2004) 0,764, a komponensek szama 6, amivel kapcsolatban fontos
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kiemelni, hogy a legnagyobb, egybefiiggé komponens 10245 csomdponttal rendelkezik,
ebbdl mar kikovetkeztethets, hogy a tovabbi 6t komponens — alacsony elemszamuk és
Osszekapcsoltsaguk hidanya miatt — nem tolthet be jelentds szerepet a teljes hivatkozasi
grafban.

Osszegzés

A neveléstudomanyi kutatasban torténtek mar kiilonféle kisérletek a tudomanyag hivat-
kozasi szokasainak és mintazatainak felderitése érdekében, igy kutatasunk tulajdonkép-
pen ezen projektek soraba illeszthetd a Magyar Pedagdgiara vonatkozo részletes eredmé-
nyek kozlésével. Mélységét tekintve az altalunk alkalmazott megkdozelités az eddigiekhez
képest mindenképpen jszerii, mert bar csak egyetlen kivalasztott folyodiratot vizsgal,
azonban azt a lehetd legnagyobb részletességgel teszi olyan innovativ automatizalt esz-
kozok bevonasaval, amelyhez hasonlokat a nemzetkdzi hivatkozaskinyeréssel foglalkozo
vallalkozésok is hasznalnak. Az eredmények alapjan a tudomanymetria relevans és 1j-
szerli lehetdségeket tartogat a neveléstudomanyi kutatas szamara is. Segitségével athidal-
hatova valik a nemzetkozi hivatkozasi adatbazisokban tapasztalhato hiatus, ami azaltal
jon létre, hogy a magyar nyelvii neveléstudomanyi sajtoé egyaltalan nem reprezentalodik
ezekben az adatbazisokban. Emiatt ezekb6l az adatbazisokbdl csak arrdl, a viszonylag kis
szamu publikaciordl szerezhetiink értesiiléseket, amelyeket a magyar neveléstudésok
olyan nemzetkozi lapokban kozdlnek, amelyek teljesitik ezeknek a tudomanymetriai in-
dexel6 adatbazisoknak a rendkiviil szigora kritériumait. Ahogyan azt Csap6 (2016) rész-
letesen ismerteti, a hazai neveléstudomany ilyen iranyu kibocsatasa, 0sszevetve mas eu-
ropai orszagokkal, rendkiviil alacsony szintre allt be. Mindebbdl kdvetkezik, hogy a teljes
neveléstudomanyi kutatoi palettanak és tudomanyos kibocsatasanak csak igen kis szelete
vizsgalhato ezeknek a professzionalis tudomanymetriai eszkozoknek a segitségével. Az
altalunk itt alkalmazott és bemutatott modszer célkitiizése nem t6bb, mint ennek az tirnek
az athidalasa. A kutatas Iétjogosultsagat mi sem bizonyitja jobban, mint az a szdmtalan,
hozzank eljutott javaslat és észrevétel arra vonatkozdan, hogy a vizsgalatot célszeri volna
kiterjeszteni a vezetd hazai szakfolyoiratokban megjelent tanulmanyokra, a konferencia-
kotetek tartalmara, a tanulmanykétetekre, illetve a kiilonféle kézikonyvekre. Bar mindez
tulmutat lehetdségeinken, sajat munkankat kezd6 1épésnek tekintjiik azon az uton, amely
végil elvezet odaig, hogy a neveléstudomany egészére vonatkozdan elkésziiljon ezeknek
a fontos eredményeknek a feltarasa.

Tanulmanyunkban szamos ponton utalunk a korabban elvégzett vizsgalatokra, mivel
a most ismertetett hivatkozasvizsgalatok eredményei a metaadatokbol levont kovetkezte-
téseket tartalmazo tudomanymetriai elemzésekkel egyiitt értelmezhetdek igazan a maguk
teljességében. Az Gjonnan kozolt eredmények még inkabb kontextusba helyezik a korab-
ban tetten ért valtozasokat. A mostani és a korabbi eredmények kombinalasaval mar joval
sokrétiiben tudjuk megvalaszolni a kérdést: mely pontok jelentették a legfontosabb valto-
zasokat a folyoirat elmult 25 évének torténetében? Mindenképpen altalanosan érvényes
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tendencianak tekinthetd a fokozodo tarsszerzéségi egyiittmiikddés, a ndi szerzok szama-
nak emelkedése és a publikaciok atlagos hosszanak novekedése. Idében eldrehaladva
egyre tobb szakirodalmi hivatkozas felhasznalasa jellemzi a lapot (K4) az éves publika-
ci6szam altalanos csokkenése, majd egy alacsonyabb szinten beallo stagnalasa mellett. A
hivatkozott forrasokat a mindség dimenzidjaban vizsgalva szintén pozitiv iranyt tenden-
ciak latszanak kibontakozni egyes indikatorok mentén. A szerzok egyre frissebb szakiro-
dalmat hasznalnak munkajuk soran, tovabba illeszkedve az altalanosabb trendekhez,
egyre tobb folyodiratcikkre, s6t ezen beliil egyre tobb nemzetkozi folydiratcikkre valo hi-
vatkozas torténik résziikr6l, alatamasztva ezzel (H4) hipotézisiinket. Ezek az eredmények
mar szinte elérevetitik az impakt faktoros cikkekre torténd hivatkozasok aranyanak emel-
kedését.

A hivatkozasok kiilonb6z6 szempontt eloszlasanak vizsgalata nyoman szintén sok ér-
dekes kovetkeztetést vonhatunk le. Ilyen példaul a hivatkozasok interdiszciplinaris elosz-
lasa, melynek nyoman t6bb figyelemremélto trend bontakozik ki, de legalabb ennyire fon-
tos eredménynek tekinthetd a leghivatkozottabb szakirodalmi forrasok cimének (K1), ti-
pusanak, nemzetkoziségének és a kapott hivatkozasok szamanak kataszterbe foglalasa (1.
tablazat). A masodik kutatasi kérdésiink nyoman az egyes forrasok miifaji azonositasa is
megtortént, igy képet kaphatunk arrél, hogy melyek a legnépszeriibb tudomanyos miifa-
jok a hivatkozasok darabszamanak eloszlasat illetéen. A kiilonféle eloszlasok utan a sze-
mélyek dimenzidja kovetkezik (K3), hiszen a leghivatkozottabb szerz6k listajan (2. tab-
lazat), illetve az elkésziilt két hivatkozasi halézatban mar 6k képezik az elemzendd gra-
nularitési szintet. A leghivatkozottabb szerzék esetében fontos kiemelni az elvégzett mun-
kak koziil a nemzetkdzi kontextussal vald Gsszevetés jelentéségét. Mivel az egész tanul-
manyon végigvonul a nemzetkozi hivatkozasi adatbazisok jelent6sége, ezért mindenkép-
pen indokolt a leghivatkozottabb szerzék esetében kapott eredmények nemzetkozi repu-
tacioval valo 6sszevetése, a Scopus adatbazis tekintve ilyen szempontbol referencianak.

Az elkésziilt belsé és teljes hivatkozasi halozatok grafikus kozlését illetéen a nagy
méretbeli kiterjedés miatt ugyan nehézségek jelentkeznek, ezeket a belsé hivatkozasi ha-
l16zatot illetéen a dominans részletek kozlésével probaltuk athidalni. Emellett mindkét
hivatkozasi halo esetében részletesen ismertettiik a grafokra vonatkozé legfontosabb tu-
lajdonsagokat, melyek nyoman a legfontosabb tudnivaldk a teljes részletességii abrak hi-
anyaban is befogadhatova valnak. Mar a konkrét hivatkozasi grafon tulmutaté eredmé-
nyeket képvisel a haldzat csomdpontjainak intézményi hatteri azonositasa, ami altal to-
vabbi kovetkeztetések levonasara nyilik lehetdség a hazai neveléstudomany belsé viszo-
nyait illetéen.

Jelen tanulmany egy hosszabb kutatasi projekt masodik részének legfontosabb ered-
ményeirdl szamol be. A teljes kutatasi projektben sor keriil a Magyar Pedagogia szamos
szempontot felolelé tudomanymetriai és tartalmi elemzésére. Kutatasunk kdvetkezo 1épé-
sének gerincét a tartalomelemzés jelenti majd.

Készdnetnyilvanitas

A tanulmany megirasat az OTKA K115497 kutatas tdmogatta.
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tiikrében

ABSTRACT

SCIENTOMETRIC ANALYSIS OF MAGYAR PEDAGOGIA: A CITATION-BASED APPROACH
Gyula Nagy & Gyongyvér Molnar

The aim of this paper is to discuss the results of the citation analysis of the journal Magyar
Pedagogia. The current study is the second part of our complex research project, which consists
of three main pillars: metadata, citation and content analysis. This paper focuses on the second
issue, i.e. analyzing the features of citations, such as variety, age, quantity and their other
characteristics. In addition to these results, the study reveals the visual structure of the citation
network of the journal. The cited authors and their affiliation were identified on a citation
graph. The journal introduced a unified and consequent reference style in 1991 based on the
APA citation format; therefore, our sample comprises those scientific articles (N=429) which
had a standard reference list. The examined period included all publications meeting these
conditions between 1991 and 2014. After the citations (N=14,039) had been automatically
detected and extracted, a structured database was set up enabling a specific investigation.
Besides, a general statistical analysis of citations, the most significant authors’ impacts, their
institutional backgrounds and the number of citations by authors are also discussed. The
following indicators were assessed: the most-cited authors, genre, interdisciplinarity,
international and national references, and the freshness of citations. To visualize the scientific
connections, two citation graphs were created: one for the journal citation space and another
with all the citations that had a full citation network. The latter graph is enormous as it consists
of five components and has 10,382 nodes with 19,182 edges between them.
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