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A hatranyos és a nem hatranyos helyzet{i (12, 14 és 16 éves) diakok szocialisprobléma-
megoldo gondolkodasa kozotti kiilonbségek feltarasara 2011 6sze és 2013 tavasza kdzott
végeztiink vizsgalatokat. A didkok onjellemzése mellett a pedagdgusok is értékelték ta-
nuloik gondolkodasat. A szocialisprobléma-megoldd gondolkodas modelljeit, altalanos
jellemzdit, vizsgalatanak elméleti hatterét, valamint a mérésére leggyakrabban hasznalt
eszkozoket korabbi tanulmanyokban (Kasik, 2010, 2012) részletesen bemutattuk. E ta-
nulmanyban réviden sszefoglaljuk a hatranyos helyzet fogalmat, a csaladi hattér és a
problémamegoldas kozotti kapcsolatok néhany sajatossagait, majd ismertetjiik az Gssze-
hasonlito vizsgalat céljait, hipotéziseit, a minta jellemzdit, az alkalmazott kérdéivet és az
elemzés eredményeit.

A hatranyos helyzet fogalma

A nevelés-oktatas teriiletén a hatranyos helyzet fogalmat a kedvezbtlen csaladi hattér is-
kolai sikerességet negativan befolyasolé mechanizmusaival dsszefiiggésben hasznaljak
(pl. Lisko, 1997). Bar a hatranyos helyzetl tanulok fogalma mind a neveléstudomanyi
szakirodalomban, mind a hazai jogszabalyokban megtalalhato, a kifejezés hasznalatanak
célja, értelmezése eltérd. Pedagogiai szempontbol a hatranyos helyzet gazdasagi, tarsa-
dalmi és kulturalis sajatossagokat jelol, melyek a didkok egy részénél kedvezdtleniil,
olykor igen hatraltatdoan hatnak az iskolai elémenetelre, tanulmanyi és maganéleti sike-
rességre egyarant (pl. Fejes, 2006). A neveléstudomanyi megkozelités azokat a tényezo-
ket veszi szamba, amelyek az iskolai sikerességet, a személyiség fejlodését gatoljak, igy
a hazai szakirodalomban a pontos fogalmi meghatarozas helyett altaldban e kedvezdtlen
koriilmények felsorolasa talalhatd. E tényezok kozil kiemelkedik a sziilok iskolai vég-
zettsége (1. Fejes és Jozsa, 2005).

A 11/1994 (V1.8.) MKM-rendelet az els6 jogszabaly, mely nevesiti a hatranyos hely-
zetll gyermekeket, tanuldkat. Bevezetése Ota e kategoriat tobbszor modositottak, emellett
a fogalom differencidlddott, igy megkiilonboztetik a hatranyos helyzetli gyermekek, ta-
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nulok csoportjan beliil a halmozottan hatranyos helyzetli gyermekeket, tanulokat. A jog-
szabalyi meghatarozasok olyan tAmogatasok alapjat képezik, amelyek célja az elénytelen
csaladi-otthoni kornyezet ellenstlyozasa, igy a jogszabalyok az egyes kategoriakba soro-
las alapjat képezd kritériumokat tartalmazzak. Az 1993. évi LXXIX. torvény 121. §-a
alapjan azt a gyermeket tekintették hatranyos helyzetlinek, akit csaladi koriilményei,
szocialis helyzete (szegénység; szlikos lakaskoriilmények; aluliskolazott sziilok; csonka
vagy tobbgeneracids csalad; csaladon beliili tartos betegség, fogyatékossag; szocializaci-
0s nehézségek, példaul alkoholizmus, drogfliggdség a csaladban) miatt védelembe vett a
jegyzo, valamint aki utan rendszeres gyermekvédelmi tAmogatast folyositanak a sziilok-
nek.

A Koznevelési torvény (2013)' hatalyos jogszabalya szerint az a tanuld hatranyos
helyzetti, aki a kovetkez6 csoportok valamelyikébe sorolhaté: (1) rendszeres gyermek-
védelmi kedvezményben részesiil vagy a sziilé/gondviseld alacsony komfortfokozata la-
kasban ¢l vagy hajléktalan; (2) a gyermek, tanuld sziil6je vagy a térvényes képviseldje
akkor, amikor a gyermek 6vodai, iskolai beiratasa iddpontjaban nem rendelkezik altala-
nos iskolai végzettséggel; (3) félarva, arva vagy egyetlen sziilg altal nevelt gyermek; (4)
tartds, sulyos betegséggel, fogyatékossaggal é16 kozeli hozzatartozo €l a csaladdal kozos
haztartasban; (5) rendezetlen allampolgari statusz; (6) a gyermekek védelmérdl és a
gyamiigyi igazgatasrol sz6lo 1997. évi XXXI. torvény 15. § (4) bekezdésében felsorolt
intézkedések valamelyikében érintett: a védelembe vétel, a csaladba fogadas, az ideigle-
nes hatalyt elhelyezés, az atmeneti nevelésbe vétel, a tartds nevelésbe vétel, a nevelési
feliigyelet elrendelése, az utdgondozas elrendelése, az utdgondozoi ellatas elrendelése.
Halmozottan hatranyos helyzetli az, aki rendszeres gyermekvédelmi tamogatasra jogo-
sult gyermek vagy nagykoruva valt gyermek, akinek esetében a felsorolt koriilmények
koziil kettd fennall; a nevelésbe vett gyermek, valamint az utddgondozéi ellatasban ré-
szesiilo €s tanuldi vagy hallgato jogviszonyban all6 fiatal feln6tt. Bar kisebb-nagyobb el-
térés azonosithaté abban, miként hatarozzak meg mas orszagokban a hatranyos helyzet
fogalmat, az e kategdriaba sorolhatdsag kritériumait, azonban a csalad szocialis hattere
és gazdasagi jellemzdi a legtobb definicioban megtalalhatok (pl. Edwards, 1974;
Heckman és Masterov, 2007; Heckman, é. n.).

A csaladi hattér és a szocialisprobléma-megoldas osszefiiggése

A személykozi problémakrol valdé gondolkodésra és a problémamegoldd viselkedésre
igen jelentds hatast gyakorolnak a csaladi hattér jellemz6i (pl. Chang, D’ Zurilla és
Sanna, 2004; Kasik, 2010; Kasik és Fejes, 2011; Zsolnai és Kasik, 2011). Ezek koziil
gyermek- és serdiilékorban a csaladszerkezet — a mintaként szolgalok szama, hianyuk, a
tagok érzelmi, hatalmi, kommunikacidés viszonyrendszere — a legmeghatarozobb.
Ugyancsak jelentés magyarazderével bir — bar fokozatosan csékken a serdiildkor koze-
pétél — a sziilok iskolai végzettsége altal meghatarozott nevelési technika, valamint a

1 Koznevelési torvény. www.nefmi.gov.hu/kozoktatas. Utolsé megtekintés: 2013. szeptember 26.
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csaladi szabadidds tevékenységek soran nyujtott viselkedésbeli minta. Mindezeknél pél-
daul a csalad anyagi helyzete — melyt6l fiigg a gyermek fejlédését befolyasold csaladi és
nem csaladi programok szama és mindsége — kisebb mértékben magyarazza a problé-
mamegoldas alakulasat (Pettit, Dodge és Brown, 1988; Rich és Bonner, 2004).

A problémamegoldas és a hatranyos helyzet 0sszefiiggésérdl igen egybehangzoé képet
nyujtanak a kiilfoldi vizsgalatok (pl. D’ Zurilla, Nezu és Maydeu-Olivares, 2002; Rich és
Bonner, 2004) eredményei: a csalad jellemzdinek hatasa a hatranyos helyzetiiek esetében
a serdiilokortol er6sebb, mint a nem hatranyos helyzetiieknél, akiknél ebben az id6szak-
ban a kortarsak befolydsold szerepe erdteljesebb. A hatranyos helyzet negativan hat
mind az otthoni, mind az iskolai személykozi problémak megoldasara, s az otthoni prob-
lémamegoldd mintdk domindnsabbak (gyakrabban érzelemkodzpontiak), vagyis az isko-
lai személykozi, foként tarsakkal kapcsolatos problémak megoldasa nagymértékben fligg
a sziil6kkel, testvérekkel kapcsolatos problémakrél valé gondolkodéstol és azok megol-
dasi modjatol.

Beddel és Lennox (1997) megfigyelései és kérddives vizsgalatai alapjan e megoldasi
moddok nagyon sok esetben elégtelenek az iskolai tarsas problémak kezelése soran, igy a
problémamegoldd gondolkodas és viselkedés fejlesztését az egyik legfontosabb iskolai
nevelési feladatnak tekintik. Ezzel kapcsolatban tobb kutatés (pl. Pianta és Nimetz, 1991;
Pianta, Nimetz és Bennett, 2006) bizonyitotta, hogy ez csak akkor érhet6 el, ha a peda-
gbgus és a diak kozott pozitiv érzelmi viszony alakul ki, ami egyik fontos alapja a peda-
gbgus altal képviselt értékek elfogadasanak, igy a problémamegoldassal dsszefliggd ér-
tékek megértésének és belsévé valasanak. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban szamos
program koziil valaszthatnak az iskoldk a szocialisprobléma-megoldas fejlesztésére (pl.
Reid, Webbster-Stratton és Hammond, 2007), melyek hatasvizsgalatai azt mutatjak, hogy
a hosszabb ideig tarté (minimum egyéves) programok a legeredményesebbek, illetve
azok, amelyekbe bevonjak a sziiloket is.

Az empirikus vizsgalat jellemzoi

Célok és hipotézisek

A keresztmetszeti vizsgalat célja hatranyos és nem hatranyos helyzeti didkok szocia-
lisprobléma-megoldd gondolkodasanak Osszehasonlitasa, valamint e gondolkodas és né-
hany csaladi jellemz6 kozotti osszefiiggés feltarasa volt. A 12, 14 és 16 évesek mérése
soran egy altalunk adaptalt kérdéivet (Social Problem Solving Inventory—Revised,
D ’Zurilla, Nezu és Maydeu-Olivares, 2002; Kasik, Nagy és Fiizy, 2010) alkalmaztunk. A
kérdbivvel a szocialisprobléma-megold6 gondolkodas 6t jellemzdje mérhetd: a probléma
iranti pozitiv és negativ orientaltsag (a dontést meghatarozo motivacids hattér), valamint
a racionalitas, az impulzivitas és az elkeriilés, a problémamegoldas harom fobb stilusa-
nak dominanciaja.

A nemzetko6zi kutatasok (pl. Rich és Bonner, 2004; Chang, D Zurilla és Sanna,
2004) alapjan azt feltételeztiik, hogy mar a 12 évesek korében is markans a kiilonbség az
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orientacid mentén: a hatranyos helyzetlieck gyakrabban viszonyulnak negativan tarsas
problémaikhoz, azok tobbségét inkabb tekintik megoldhatatlannak, s amennyiben vallal-
jak a megoldast, nem hiszik azt, hogy az rovid vagy hosszl tavon pozitivan befolyasolja
tarsas kapcsolatukat. Ugy véltiik, ez a kiilonbség mindegyik tovabbi életkorban jellem-
zObb a hatranyos helyzetliekre, s a 14 és a 16 éveseknél az impulzivitds és a racionalitas
mentén is szignifikans a kiilonbség: a hatranyos helyzetiekre a racionalitas, a tények
Osszegyujtése, elemzése, értekelése ritkabban, mig az érzelemdominanciaju, s foként a
negativ érzelmekkel bir6é problémamegoldas gyakrabban jellemz6.

Korabbi vizsgalatok (pl. Kasik, 2010, 2012) soran azt tapasztaltuk, hogy a pedagogu-
sok ¢s a didkok értékelése az altalanos iskolasok korében kevésbé hasonlo (ezen beliil a
fels6 tagozatosoknal szignifikdnsan erdsebb a kapcsolat, mint az 1-4. évfolyamon), mint
a kozépiskolasoknal, a 16—18 éveseknél az dnjellemzés és a pedagogusi értékelés kozott
nagyobb az egyezés. Mindezek alapjan azt feltételeztiik, hogy a 12 és a 14 évesek eseté-
ben a korrelaciés egyiitthatok gyengébbek, mint a 16 éves didkoknal. A hattérvaltozok-
kal kapcsolatos hipotézisek megfogalmazasakor egyrészt kiilfoldi kutatasi eredményeket
vettlink alapul, masrészt szintén kordbbi vizsgalataink (pl. Kasik, 2010, 2012) tapasztala-
tait: a hatranyos és a nem hatranyos helyzetii csoportok kdzott szignifikans a kiilonbség a
legtobb csaladi jellemz6 mentén.

Minta és méroeszkozok

A 12, 14 és 16 évesek kivalasztasat az indokolta, hogy a nem hatranyos helyzetii gye-
rekek korében — a hazai és a kiilfoldi vizsgalatok adatai szerint egyarant — ezen életkori
szakaszban a legmarkansabb a szocidlisprobléma-megoldé gondolkodas valtozésa, ami
egymasra hatd, egymast meghatarozoé fejlédésbeli (pl. bioldgiai, kognitiv) és kornyezeti
(pl. iskolavaltas) valtozasokkal magyarazhato (pl. Rich és Bonner, 2004). A hatranyos
helyzetti diakok mintéjat az adatfelvételkor hatalyos jogszabaly? alapjan alakitottuk ki. A
vizsgalatokat 6t megyében (Békés, Borsod-Abauj-Zemplén, Csongrad, Pest, Veszprém)
miikddo altalanos és kozépiskola (szakkozépiskola) 382 tanuldja korében végeztik. A
minta Osszetételét — a hatranyos €s a nem hatranyos helyzetiieck megoszlasat — az 1. tab-
lazatban foglaltuk 6ssze.

1. tablazat. A hatranyos és a nem hatranyos helyzetii digkok megoszlasa életkoronként

(N=382, fo)

Részminta/Osszesen 12 éves 14 éves 16 éves
Hatranyos helyzetii 61 62 68
Nem hatranyos helyzetii 65 62 64
Osszesen 126 124 132

21993, évi LXXIX. torvény a kozoktatasrol (121. §)
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Az alkalmazott kérdoiv (Social Problem Solving Inventory—Revised, D Zurilla, Nezu
és Maydeu-Olivares, 2002; magyarul 1. Kasik, Nagy és Fiizy, 2010) 25 kijelentésbol all,
ennek két valtozatat hasznaltuk, a gyermeki Onjellemzést és a pedagodgusvaltozatot.
Utobbi tartalma azonos a gyermekvaltozatéval, a kijelentések egyes szdm harmadik
személyl, a gyermekre vonatkoz6 alanyt tartalmaznak. A kijelentések az eredeti és az
adaptalt kérddiv faktoranalizise alapjan egyarant 6t (ugyanazon) faktorba sorolhatdok
(részletesen 1. err6l Kasik, 2010): (1) Pozitiv orientacid, (2) Negativ orientacio, (3) Raci-
onalitds, (4) Impulzivitas, (5) Elkeriilés. A 2. tablazat tartalmazza a kérddiv életkori
részmintak és értékeldk szerinti megbizhatdsagi mutatoit (Cronbach-a).

2. tablazat. Cronbach-a ertékek életkori részmintak és értékelok szerint

12 14 16
Faktor/Teljes kérddiv
Gyermek  Pedagogus | Gyermek  Pedagégus | Gyermek — Pedagogus

Pozitiv orientacio 0,77 0,84 0,81 0,88 0,82 0,97
Negativ orientaciod 0,85 0,89 0,87 0,91 0,92 0,90
Racionalités 0,84 0,87 0,90 0,92 0,91 0,87
Impulzivitas 0,82 0,90 0,88 0,90 0,89 0,89
Elkeriilés 0,88 0,92 0,92 0,92 0,91 0,88
Teljes kérdoiv 0,84 0,90 0,90 0,92 0,91 0,89

A Pozitiv orientacio tételei a problémahoz — az egyénnek 6nmagahoz mint problé-
mamegoldohoz, a helyzethez és a masik félhez vald — pozitiv, a Negativ orientdacio téte-
lei a problémahoz vald negativ viszonyulast tarja fel. A Racionalitdas faktorba tartozo té-
telekkel a dontésben szerepet jatszo informaciokezelés modja, az Impulzivitds tételeivel
a dontést és a megoldast meghatarozo érzelmek kezelése vizsgalhatd. Az Elkeriilés téte-
lei a probléma elutasitasaval, a dontés és a megoldas elkeriilésével kapcsolatosak. A kije-
lentésekkel (pl. negativ orientacid: Ha meg kell oldanom egy problémat, ideges leszek.)
valo egyetértést 6tfoka skalan kell megitélni (1=soha; 2=altaldban nem; 3=néha igen,
néha nem; 4=altalaban igen; S=mindig).

A Hattérkérddivet a sziilok (86%-ban az anyak) toltotték ki, nyilatkoztak a kovetke-
z0krol: iskolai végzettség (apa, anya), csaladtipus, legjellemz6bb csaladi szabadidés te-
vékenység, otthoni kdnyvek szdma. Az anya és az apa iskolai végzettségének jelolésére
négy kategoriat hasznaltunk (1=nyolc altalanos; 2=szakmunkasképz6 vagy szakiskola;
3=érettségi; 4=fGiskola vagy egyetem). A nem hatranyos helyzetii didkok esetében — a
teljes mintara vonatkozoan — legkisebb a nyolc altalanost végzettek aranya az anyak és
az apak korében egyarant (anyak: 19-28%; apak: 22-35%), legnagyobb az érettségivel
rendelkezoké (anyak: 29-37%; apak: 25-33%). A hatranyos helyzetli didkok esetében az
anyak — mindegyik életkori részminta esetében — legnagyobb része szakmunkasképzo-
ben vagy szakiskoldban szerzett bizonyitvannyal rendelkezik (45-76%), akarcsak az
apak (37-65%), akik korében a legnagyobb a nyolc altalanossal rendelkezdk aranya (25—
39%).
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Nyilatkoztak a sziilok arrol is, kivel él a gyermek egy csalddban, majd ezen informa-
ciok alapjan nyolc kategériat hoztunk 1étre: 1=gyermek anyaval és apaval; 2=gyermek
csak anyaval, 3=gyermek csak apaval, 4=gyermek anyaval, apaval és testvérrel;
S=gyermek anyaval és testvérrel; 6=gyermek apaval és testvérrel; 7=gyermek nagyszii-
16vel vagy nagysziilokkel; 8=gyermek sziileivel és nagysziileivel. A nem hatranyos hely-
zetll didkok esetében mindegyik életkori részmintan az 1-es, a 2-es és az 5-0s kategoria-
ba tartozok aranya egyiittesen 59—81% kozotti. A hatranyos helyzetli didkoknal a 2-es, a
4-es és az 5-0s kategoriaba soroltak egyiittes aranya 61-84%.

Ugyancsak utolag alakitottuk ki a sziilok altal irt legjellemzdébb csaladi szabadidds
tevékenység kategoéridit: 1=kirandulds; 2=televiziozas; 3=szinhdz, mozi, kiallitas;
4=vasarlas; S=kertészkedés, haz koriili munkak; 6=sportolas; 7=nincs ilyen. A hatranyos
helyzetti didkok sziileinek 62—-82%-a ugy nyilatkozott, hogy ez a kozos televiziozas (2)
vagy nincs ilyen (7), nem szerveznek kozos programot. A nem hatranyos helyzeti gye-
rekek részmintdjan ugyancsak a 2-es, valamint az 5-0s és a 6-os a legjellemz6bb kozos
tevékenység, egyiittesen 65-83%-nyi.

A kulturalis t6ke egyik mutatdjanak, az otthoni kdnyvek szamanak jelolésére 6t kate-
goriat alkalmaztunk: I=nincsenek konyveink; 2=50-nél kevesebb; 3=50-200; 4=200—
1000; 5=1000-nél tobb. A nem hatranyos helyzetli diakok csaladjaban a 2-es, a 3-as és a
4-es kategoria egyiittes aranya 80-92%, s ehhez hasonlo a hatranyos helyzetiiek esetében
az l-es, a 2-es és a 3-as Osszaranya (82-94%).

Adatfelvétel

A vizsgalatok 2011 6sze és 2013 tavasza kozott zajlottak az igazgatok engedélyével
¢s az adatvédelmi elGirdsok betartdsaval. A kivalasztott intézmények vezetdit eldzetesen
tajékoztattuk a felmérés céljarol. A kérddivek kitdltésére minden didknak 30 perc — alta-
laban az osztalyfonoki ora keretében — allt rendelkezésére, munkéjukat pedagdgusaik
feliigyelték. Az osztalyfonokoket arra kértiik, ne nézzék meg didkjaik onértékelését, igy
jellemezzék a tanuldkat. Mindezek ellenére egy pedagogusrol kideriilt, csaknem minden
tanul6 esetében az Onjellemzés masolatat készitette el értékeléseként, igy ezt az osztalyt
(18 16) kizartuk abbdl a részelemzésbdl, amelynek célja a pedagogusok értékelése €s a
diakok onjellemzése kozotti kapesolat feltarasa volt. A Hattérkérdoivet a sziilok sziil6i
értekezlet, fogadoora keretén beliil vagy otthon toltotték ki.

Az empirikus vizsgalat eredményei

El6szor a hatranyos €s a nem hatranyos helyzetii diakok eredményeit ismertetjiik 6njel-
lemzésiik, a pedagdgusok értékelése és a két értékeld itéleteinek atlaga (6sszevont muta-
t0) alapjan. Ezt kovetden Osszefoglaljuk a pedagdgusok és a didkok értékelése kozotti
kapcsolatot feltaro elemzés eredményeit, majd az 6sszevont mutato szerinti faktorok csa-
ladi jellemzokkel valo kapcsolatrendszerét mutatjuk be.
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Szocialisprobléma-megoldas: eltérések a hatranyos és a nem hatranyos helyzetii
diakok kozott

Egy-egy ¢letkori részminta esetében a hatranyos és a nem hatranyos helyzettiek ko-
z6tti kiilonbségek azonositasara kétmintas t-probat alkalmaztunk. A 3. tdblazatban a hat-
ranyos (HH) és a nem hatranyos helyzetii (NHH) didkok problémamegold6 gondolkoda-
sanak jellemzoit (a=atlag, sz=szoras) életkori és értékeld szerinti bontasban tiintettiik fel.
Az OM-oszlopban az dsszevont mutatd szerinti eredmények szerepelnek. A sziirke hat-
térrel jelzett értékek kozotti killonbségek szignifikansak (minden esetben p<0,05).

3. tablazat. A faktorokon elért atlagok és szorasok életkor, értékeld és részminta szerint

(“op)

12 14 16

Onje{- Pedago- oM Org/e{- Pedago- oM Ory'eg- Pedagé-
lemzés gus lemzés gus lemzés gus
HH NHH HH NHH HH NHH| HH NHH HH NHH HH NHH| HH NHH HH NHH HH NHH
a(sz) a(sz) a(sz) a(sz) a(sz) a(sz)|a(sz) a(sz) a(sz) a(sz) a(sz) a(sz)|a(sz) a(sz) a(sz) a(sz) a(sz) a(sz)

Fak-
tor

oM

65 64 50 55 58 59| 58 62 51 55 55 S8 |55 57 52 57 53 57
(14 (12) (13) (12) (13) (13) | (12) (13) (12) (15 (12) (14) | (14) (12) (14) (15 (14 (13)

70 67 70 62 70 64 | 76 70 71 65 74 67 | 77 72 72 66 74 69
(15) (13) (11 (13) (13) (13) | (15 (12) (12) (13) (13) (12) [ (15 (14) (12) (A1) (13) (14)

PO

NO

58 61 57 55 58 58 |60 63 53 60 57 62 (61 67 62 68 62 67

R 14 (13) (12) (14 13) 13)|(12) (13) (A1) (12) (12) 13) [ (15 (14 (12) (14) (13) (14
1 75 68 75 70 75 69 | 72 65 76 75 74 70 (75 66 77 73 76 69

12) (15 12y (14 (12) (14| (12) (14) (12) (14) (12) (14) [ (14) (15 (11 (14 (13) (15
E 61 60 62 62 62 62 68 62 70 63 69 62|70 64 76 69 T3 67

(14 (13) (12) (13) (13) (12) | (15) (14) (15 (14) (15 (14) [ (14) (12) (14) (11) (14) (12

Megjegyzés: PO=Pozitiv orientacio; NO=Negativ orientacio; R=Racionalitdas; I=Impulzivitas; E=Elkeriilés;
HH=hatranyos helyzetii; NHH=nem hétranyos helyzetii; OM=6sszevont mutatd; 4=atlag; sz=szoras; sziirke hat-
tér: p<0,05.

Az Onjellemzés, a pedagogusok vélekedése €s az 6sszevont mutatd alapjan egyarant
mindharom életkorban legalabb két faktor esetében szignifikans a hatranyos és a nem
hatranyos helyzetii diakok kozotti eltérés (3. tablazat). Az onjellemzés szerint mindha-
rom ¢életkorban a hatranyos helyzetliekre jellemz6bb a negativ orientacié és az impulzi-
vitas: a problémat gyakrabban értelmezik abszolut negativ jelenségként, megoldasanak
sikerességében nem hisznek, s ugy gondoljak, ha kisérletet tesznek a problémamegoldas-
ra, az inkabb negativ kovetkezménnyel jar, mint — révid vagy hossza tavon egyarant —
pozitivval. Mindemellett rossz, negativ, kellemetlen érzéseket tarsitanak a probléma-
megoldashoz. A 14 és a 16 évesek korében az elkeriilés, a problémahelyzetbdl valo kilé-
pés, a megoldas halogatasa is gyakoribb. A 16 éves nem hatranyos helyzetliekre gyak-
rabban jellemz6 a racionalitds, a problémaval, a problémahelyzetben szerepld szemé-
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lyekkel kapcsolatos tények, ok-okozati Osszefiiggések végiggondolasa, tobb alternativ
megoldasi mod keresése és értékelése.

A pedagogusok a legfiatalabbak esetében hasonldan értékelik a didkokat: a negativ
orientacid €s az impulzivitas a hatranyos helyzetiieck korében gyakoribb, illetve a nem
hatranyos helyzetii diakoknal a pozitiv orientacid, ami szerintiik a legidésebb korosz-
talynal is jellemzObb a nem hatranyos helyzetli tanuldkra. Mind a 14, mind a 16 éves
hatranyos helyzetiickre a negativ orientacio €s az elkeriilés gyakrabban jellemz6, mint a
nem hatranyos helyzetii didkokra, ugyanakkor utobbiakrél ugy gondoljak, a racionalitas
gyakoribb koriikben egy-egy személykdzi probléma megoldasakor.

Az osszevont mutato alapjan mindharom életkorban szignifikans a hatranyos és a
nem hatranyos helyzetiiek kozotti kiillonbség a negativ orientacid alapjan. A 12 évesek-
nél szamottevo az eltérés az impulzivitas, a 14 és a 16 éveseknél az elkertilés, illetve a
legidésebbeknél a racionalitas esetében is.

A didkok és a pedagiégusok értékelése kozotti osszefiiggések

A tarsas viselkedés mérésével kapcsolatban fontos elvaras, hogy az adott dsszetevd
vizsgalatakor arr6l minél tobb személy értékelése alljon rendelkezésiinkre, az 6sszetevok
jellemzoirdl csak ezek egyiittes figyelembevételével alkothaté megbizhaté kép. Eddigi
kutatasaink eredményei azt mutatjak, hogy altalaban a sziil6k pozitivabban, a pedagogu-
sok negativabban vélekednek a didkok viselkedésérdl (pl. Kasik, 2010). E vizsgalatban
csak a pedagogusok bevonasara volt lehetdségiink.

A szocialisprobléma-megold6é gondolkodas 6t faktora (Pozitiv orientdcid, Negativ
orientacid, Racionalitds, Impulzivitas, Elkeriilés) mentén hasonlitottuk 6ssze az értéke-
16k véleményeit korrelacidelemzéssel. Azt vizsgaltuk, eltéro-e a hatranyos és a nem hat-
ranyos helyzet mentén az egyes életkorok szerinti kapcsolat, illetve van-e kiilonbség
¢letkoronként a pedagdgus ¢és a didk értékelése kozott a hatranyos és a nem hatranyos
helyzet alapjan. Az eredményeket a 4. tablazatban foglaltuk 6ssze.

A tanulok onjellemzése és a pedagogusi értékelés (4. tablazat) kozotti kapcesolatok —
foként a hatranyos és kevésbé a nem hatranyos helyzetii diakok alkotta részmintaknal —
megegyeznek a korabbi felmérésekben tapasztaltakkal: a faktorok tobbségénél a kdzép-
iskolasok korében erdsebbek az Osszefiiggések. A z-probak alapjan a nem hatranyos
helyzetii didkok részmintdjanal nincs kiilonbség a kapcsolat erdsségében a pozitiv orien-
tacio, az impulzivitas és az elkeriilés esetében. A negativ orientacional (z=3,14, p=0,03)
¢és a racionalitasnal (z=2,48, p=0,01) a 14 és a 16 évesek korében az Osszefliggés erd-
sebb, mint a legfiatalabbaknal. A hatranyos helyzetii tanuloknal nincs kiilonbség a kap-
csolat erdsségében a pozitiv és a negativ orientdcional. A racionalitasnal (z=2,54,
p=0,02) és az elkeriilésnél (z=3,09, p=0,03) a 16 éveseknél erdsebb a kapcsolat, mint a
12 és a 14 éveseknél. Az impulzivitasnal mind a 14 (z=4,05, p=0,02), mind a 16 (z=4,74,
p=0,02) évesek korében az dsszefiiggés erdsebb, mint a legfiatalabbaknal.
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4. tablazat. A tanuldi és a pedagogusi itéletek korrelacioja életkor, valamint hatra-
nyos/nem hatranyos helyzet szerinti bontdsban

Faktor és részminta 12 évesek 14 évesek 16 évesek

Pozitiv orientacio

HH 0,16* 0,26* 0,30%*

NHH 0,26* 0,24* 0,29%*
Negativ orientaciod

HH 0,35* 0,31%* 0,31*

NHH 0,24* 0,33%* 0,36%*
Racionalitas

HH 0,16* 0,17* 0,23*

NHH 0,19% 0,26* 0,25*
Impulzivitas

HH 0,25* 0,33** 0,36%*

NHH 0,28* 0,25%* 0,24*
Elkeriilés

HH 0,21* 0,24* 0,36%*

NHH 0,24* 0,22%* 0,29%*

Megjegyzés: *p<0,05; **p<0,01; sziirke hattér: z-proba alapjan szignifikans kiilonbség (p<0,05).

A 4. tdblazatban sziirke hattér jelzi, mely életkorban és faktornal tér el szignifikansan
a hatranyos ¢s a nem hatranyos helyzetii didkok csoportja szerinti tanuléi és pedagogusi
értékelés kapcsolatanak erdssége. A pozitiv orientacio és a negativ orientacio esetében
csak a 12 éveseknél jelentds a kiilonbség. A racionalitas faktornal kizardlag a 14 évesek-
nél, az impulzivitasnal a 14 és a 16 éveseknél, az elkeriilés faktornal csak a 16 éves tanu-
16knal. A pozitiv orientacid (z=3,29, p=0,03) és a racionalitas (z=2,95, p=0,03) esetében
a nem hatranyos helyzetlieknél, a negativ orientacié (z=4,01, p=0,05), az impulzivitas
(z=2,55, p=0,02) és az elkertiilés (z=2,59, p=0,03) esetében a hatranyos helyzetii tanulok-
nal hasonlobbak a megitélések.

A szocialisprobléma-megold6 gondolkodas kapcsolata a csaladihattér-valtozokkal

Az Onjellemzésbol és a pedagogusok értékelésébdl szamitott dsszevont mutatoval
végeztiink regresszidelemzést. Fiiggd valtozoként szerepeltek a szocialisprobléma-
megold6 gondolkodas faktorai, fiiggetlenként az 6t faktor, valamint a csaladi hattérrel
Osszefiiggd jellemzok (sziilok iskolai végzettsége, csaladtipus, leggyakoribb csaladi sza-
badidds tevékenység, otthoni konyvek szama). Az elemzés eredményeit az 5., a 6. és a 7.
tablazat tartalmazza.

57



Kasik Laszl6, Guti Kornél és Gaspar Csaba

5. tablazat. A regresszioelemzés eredményei — 12 éves nem hatranyos és hatranyos hely-
zetiiek (rf, %)

Nem hatranyos helyzetii Hatranyos helyzetii

Fiiggetlen valtozo Fiiggd valtozé Fiiggd valtozé

PO NO R 1 E PO NO R 1 E
PO 1 3 2 1 1 3 2 1
NO 1 2 3 2 2 3 2 4
R 5 2 1 2 4 1 2 2
I 2 2 n. s. 2 3 4 1 2
E 3 3 1 2 4 2 2 2
ANIV 3 4 4 5 3 3 5 4 6 5
APIV 2 2 3 5 3 2 4 2 5 5
CST 6 6 7 9 4 8 10 7 10 6
SZT 1 3 2 2 3 1 2 1 1 n.s
OKSZ 1 n. s. 2 1 n. s. 1 1 1 n. s. 1
Megmagyardzott 5, 53 5y 30 20 | 28 30 24 30 26
variancia

Megjegyzés: PO=Pozitiv orientacié; NO=Negativ orientacié; R=Racionalitas; [=Impulzivitas; E=Elkeriilés;
ANIV=anya iskolai végzettsége; APIV=apa iskolai végzettsége; CST=csaladtipus; SZT=szabadidds tevé-
kenység; OKSZ=otthoni konyvek szdma; TA=tanulmanyi atlag; ITA=iskolaba jarassal kapcsolatos attitiid;
n. s. nem szignifikans.

6. tablazat. A regresszioelemzés eredményei — 14 éves nem hatranyos és hatranyos hely-
zetiiek (rf, %)

Nem hatranyos helyzetii Hatranyos helyzetii

Fiiggetlen valtozd Fiiggo valtozo Fiiggo valtozo

PO NO R 1 E PO NO R 1 E
PO 2 2 2 1 2 3 2 1
NO 1 2 1 3 1 2 3 4
R 3 3 2 2 3 2 2 1
I 1 2 1 2 2 5 1 3
E 3 3 n.s. 2 2 5 2 5
ANIV 4 5 3 5 3 2 5 3 4 6
APIV 4 3 2 4 3 3 3 2 6 5
CST 9 8 7 8 10 10 11 8 9 10
SZT 2 1 3 1 1 n. s. 1 1 n.s n.s
OKSZ 1 1 2 1 n.s. 1 n.s. 1 n. 1
Megmagyardzott 5o 56 53 35 25 | 24 34 24 31 31
variancia

Megjegyzés: PO=Pozitiv orientacié; NO=Negativ orientacié; R=Racionalitas; [=Impulzivitas; E=Elkeriilés;
ANIV=anya iskolai végzettsége; APIV=apa iskolai végzettsége; CST=csaladtipus; SZT=szabadidds tevé-
kenység; OKSZ=otthoni konyvek szdma; TA=tanulmanyi atlag; ITA=iskolaba jarassal kapcsolatos attitiid;
n. s. nem szignifikans.
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7. tablazat. A regresszioelemzés eredményei — 16 éves nem hatranyos és hatranyos hely-
zetiiek (rf, %)

Nem hatranyos helyzetii Hatranyos helyzetii

Fiiggetlen vadltozo Fiiggd valtozd Fiiggd valtozo

PO NO R I E PO NO R I E
PO 1 5 2 2 n.s. 4 1 2
NO 2 2 3 4 2 3 4 6
R 2 3 1 1 2 3 1 1
1 2 4 1 4 1 5 2 4
E 2 3 n.s. 3 2 6 n.s 5
ANIV 2 2 3 4 4 2 5 2 5 7
APIV 5 2 4 4 2 3 3 2 7 6
CST 5 7 6 10 10 12 11 10 12 10
SZT 2 1 2 1 n.s. | n.s. 1 1 1 n.s
OKSZ 1 1 1 n.s. n.s. n.s n.s. 1 n.s. 1
Megmagyarazolt —— ,3 53 54 28 27 | 24 24 25 36 37
variancia

Megjegyzés: PO=Pozitiv orientacié; NO=Negativ orientdcio; R=Racionalitds; I=Impulzivitas; E=Elkeriilés;
ANIV=anya iskolai végzettsége; APIV=apa iskolai végzettsége; CST=csaladtipus; SZT=szabadidds tevé-
kenység; OKSZ=otthoni konyvek szdma; TA=tanulmanyi atlag; IJA=iskolaba jarassal kapcsolatos attitiid;
n. s. nem szignifikans.

Az adatok (5., 6., 7. tablazat) alapjan — életkortdl és a hatranyos helyzet meglététol
figgetleniil — a szocialisprobléma-megold6 gondolkodas faktorait a tobbi szocialis faktor
kisebb mértékben magyarazza, mint a tobbi, csaladdal kapcsolatos fliggetlen valtozo
egyiittesen. A szocialis faktorok egymasra gyakorolt hatasanak kismérték{i novekedésé-
bol arra kdvetkeztethetiink, hogy ezek az évek eldrehaladtaval egyre nagyobb szerepet
jatszanak a problémamegoldas alakulasédban, amit kiilfoldi longitudinalis vizsgalatok (pl.
Chang és mtsai, 2004) adatai alatamasztanak. Amennyiben 6sszehasonlitjuk a hatranyos
€s a nem hatranyos helyzetii didkok részmintainak eredményeit, mindegyik életkornal a
negativ orientacio, az impulzivitas és az elkeriilés magyarazoereje nagyobb a hatranyos
helyzetli tanulok korében.

Korabbi vizsgalatunkkal (Kasik, 2012) megegyezik az az eredmény, miszerint az
anya ¢€s az apa iskolai végzettsége hatassal van e faktorok miikddésére, s az anya iskolai
végzettsége nagyobb magyarazoerdvel bir a negativ orientacidra, az impulzivitasra és az
elkeriilésre, az apaé a pozitiv orientaciora €s a racionalitasra. E vizsgalatbdl az is kide-
rilt, hogy mindkét sziilé végzettségének hatasa mindegyik életkorban a hatranyos hely-
zetlieknél az impulzivitas és az elkeriilés esetében erdsebb, mint a nem hatranyos helyze-
tiieknél.

Az impulzivitas és az elkeriilés faktornal legmagasabbak a megmagyarazott varianci-
ak, melyek jelentds részét a csaladi hattérvaltozok adjak, ezen beliil foként a sziildk isko-
lai végzettsége és a csaladtipus. A csaladtipusnak a legnagyobb a hatasa, mértékében eb-
ben az esetben is azonosithatd a kiilonbség, leginkabb a 16 évesek részmintajan: szinte

59



Kasik Laszl6, Guti Kornél és Gaspar Csaba

mindegyik faktornal a megmagyardzott variancia harmadat adjak. A szabadidds tevé-
kenységek magyardzdereje ennél joval kisebb, s kisebb mértékli a hatranyos helyzetiiek-
nél. Ugyancsak elenyész0 az otthoni konyvek szimanak magyarazdereje a teljes mintat
tekintve.

Osszegzés és tovabbi kutatasi feladatok

A kutatas soran 12, 14 és 16 éves, hatranyos és nem hatranyos helyzetii diakok korében
vizsgaltuk a szocialisprobléma-megoldé gondolkodas jellemzoit egy altalunk adaptalt
kérdbivvel és egy csaladihattér-adatok felvételére alkalmas eszkdzzel. Az eredmények
szamos 11j informacidt nyljtanak a hatranyos helyzetii didkokrol, melyek nagymértékben
segithetik hazai iskolai segit6-fejlesztd programok kidolgozasat, illetve ramutatnak to-
vabbi vizsgalatok elvégzésének sziikségességére is.

A feltart jellemzok nagyrészt igazoltak azt a feltételezésiinket, miszerint mar a 12
évesek korében is jelentds a kiilonbség a szocialisprobléma-megoldo gondolkodas fakto-
rai alapjan a hatranyos €s a nem hatranyos helyzetii diakok k6zott, valamint e kiilonbsé-
gek az idésebbek korében is azonosithatok. A pedagdgusok és a diakok értékelésének at-
laga alapjan mindharom életkorban szignifikans a kiilonbség a hatranyos és a nem hatra-
nyos helyzetiiek kdzott a negativ orientacido mentén, a 12 éveseknél szamottevo az elté-
rés az impulzivitas, a 14 és a 16 éveseknél az elkeriilés, illetve a legidésebbeknél a raci-
onalitas esetében is. Azon faktorok (impulzivitas, elkeriilés) mentén jelentds az eltérés,
amelyek alakulasaban a leginkabb feltételezik kdrnyezeti tényezOk hatasat (pl. Rich és
Bonner, 2004), s ez megerdsiti a hattérvaltozokkal végzett Osszefiiggés-vizsgalatok
eredményeit.

A korabbi vizsgalatainknak (Kasik, 2010, 2012) és a hipotézisnek megfelelden a dia-
kok onjellemzése és a pedagogusok értékelése kozott nagyobb a hasonldsag a 16 éves
diakok korében, mint a fiatalabbaknal. E vizsgalatban nem volt lehetéségiink a sziilok
bevonasara, am mindenképpen érdemes az anyakat és az apakat is bevonni a hatranyos
helyzetti didkok mérésekor, hiszen a hattérvaltozokkal végzett elemzésekbdl arra kovet-
keztetiink, hogy a csaladi hattér a hatranyos helyzeti csaladban é16 gyerekek esetében
néhany faktor esetében jelentésebb magyarazderdvel bir, mint a nem hatranyos helyzetii
didkoknal, akik korében szintén meghatarozoak az otthoni jellemzok.

A csaladi jellemzok (apa és anya iskolai végzettsége, csaladtipus, konyvek szama,
szabadidds tevékenységek) koziil az otthoni konyvek szamanak €s a kozosen végzett
szabadidés tevékenység hatasa a legesekélyebb, melyek helyett mas csaladihattér-jellem-
70k bevonasara van sziikség. Az eredményeket magyarazhatja az, hogy a hatranyos hely-
zetli gyerekek csaladjaban kevesebb konyv talalhato, illetve sziileik kevés csaladi, egyiitt
végzett szabadidds tevékenységrol szamoltak be.

Legnagyobb erdvel a csaladtipus bir, amit korabbi mérések soran is azonositottunk.
Ez az a teriilet, amire a tovabbiakban érdemes jobban fokuszalni, az elemzések soran
mas nemzeti vizsgalatok (pl. Chang és mtsai, 2004) alapjan Gsszekapcsolni példaul a
csaladon belilli kommunikacios stilus, hierarchia elemzésével. Erozkan (2013) szerint
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serdiilokorban a csaladi és az iskolai kommunikacids eszk6zok, valamint azok alkalma-
zasanak eltérései szamos személykozi probléma okozdi, a problémamegoldas kivitelezé-
sének gatjai, illetve az értelmez6-értékeld folyamatok hatraltatoi.

Szintén jelentds a végzettség magyarazoereje. Chang és munkatarsai (2004) szerint a
szillok végzettsége a nevelési stratégidk és technikak kivalasztasanak, alkalmazasanak, a
tudatos nevelés egyik legfontosabb meghatarozdja és mutatdja. A hatranyos és a nem
hatranyos helyzettiek k6zott az egyik legmarkansabb eltérést e teriileten azonositottuk:
mindkét sziild végzettségének hatdsa mindegyik életkorban a hatranyos helyzetlieknél az
impulzivitas és az elkeriilés esetében erésebb, mint a nem hatranyos helyzetiieknél. Fel-
tételezhetd, hogy naluk e teriileteken a leger6sebb a mintaadas, ami — s ezt tamasztjak ala
kulfoldi kutatasi eredmények (pl. Beddel és Lennox, 1997) — mas kdrnyezetben, példaul
az iskolaban vagy barati tirsasagban, igen gyakran nem hatékony problémamegoldast
eredményez. Mindenképpen érdemes e jelenséget megfigyeléssel is vizsgalni.

A magyar iskolarendszer jellemzdit figyelembe véve kiemelt jelentéségli a kortarsak
kedvezodtlen hatdsdnak kérdése, ami ugyancsak jelentdsen befolyasolhatja a szocidlis-
probléma-megoldé gondolkodas fejlddését, s tovabbi kutatasi teriiletnek tekinthetd. Mi-
vel a hazai iskolarendszer sz€ls6ségesen szelektiv (1. Fejes, 2013), igy az iskolai és az
osztalykdzosségek hasonld csaladi hattérrel rendelkezd tanulokbol allnak. Ez valdszinii-
siti, hogy a kortarsaktol valo tanulds lehetésége korlatozott bizonyos kozdsségekben,
mikozben a kevésbé fejlett szocidlisprobléma-megoldassal rendelkezd tarsak miatt a
megoldandé problémak — vélhetden — gyakoribbak.

A tanulmany irdsa alatt Kasik Ldszl6 Magyary Zoltan Posztdoktori Oszténdijban (TAMOP-
4.2.4.A/2-11/1-2012-0001) részesiilt.
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ABSTRACT

DISADVANTAGED AND NON-DISADVANTAGED STUDENTS

The aim of the cross-sectional study was to examine the differences of social problem solving
and to investigate the relationship between social problem solving and family background
among 12-, 14- and 16-year-old disadvantaged and non-disadvantaged students (N=382) in a
Hungarian context. The questionnaire of social problem solving (SPS factors: positive and
negative problem orientation, rationality, impulsivity, avoidance) was adapted (SPSI-R:S,
D’Zurilla, Nezu and Maydeu-Olivares, 2002), and we examined family background with our
own variables. The questionnaire had good reliability (Cronbach-a values are above .84).
Besides children’s own evaluations, teachers also evaluated the functioning of SPS (with the
same questionnaire). On the basis of the total values (means of the raters), the difference
between disadvantaged and non-disadvantaged students is significant in all the three age
groups in the case of negative orientation. The difference is significant in the case of
impulsivity at the age of 12, in the case of avoidance at the age of 14, in the case of
rationality and avoidance at the age of 16. According to the results of regression analyses for
SPS factors, the free time activities in family and books in home have a low effect on the
factors in all age groups, and the factors are influenced the most by family type and mothers’
and fathers’ educational level. On the basis of SPS factors, the effects of mothers’ and
fathers’ educational level are different: mothers influence more significantly avoidance,
impulsivity and negative orientation. However, fathers have a more considerable effect on
positive orientation and rationality. In the case of disadvantaged students, both parents’
educational level has greater effect on impulsivity and avoidance than in the case of non-
disadvantaged students in every age group. On the one hand, results can show a lot of new
information about disadvantaged students, which can support the development of a school
program, on the other hand they point out the necessity of further examinations.
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