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Az iskolarendszerek mitkodését, hatékonysagat monitorozé nemzetkdzi nagymintas kuta-
tassorozat, az OECD PISA-mérések fontos eredménye, hogy az iskolai eredményességet
meghataroz6 kognitiv faktorok mellett felhivta a figyelmet a tanulmanyok soran kiemelt
szereppel bird nem kognitiv tényezokre is (OECD, 2010, 2013). Ezen komponensek, mint
a személyiség kiilonbdz6 metakognitiv, affektiv és motivacidés komponensei a tanulas
egyén altal torténd szabalyozasanak alapjat képezik (B. Németh & Habdk, 2006). A kel-
16en dnszabalyozott tanuld sajat tanulési folyamatanak aktiv szervezdje, dnalldan tiizi ki
tanulasi céljait, fogalmazza meg tanulasi terveit, ezekhez tudatosan valaszt stratégiakat, és
a cél elérésének érdekében képes gondolatai és érzelmei kontrollalasara (D. Molnar,
2013).

Az OECD PISA-vizsgalatok az 6nszabalyozo tanulas elméletére alapozva nemzetkozi
kontextusban ismertetik a magyar tanulok teljesitményét leginkabb meghatarozo nem
kognitiv tényezOket (Artelt, Baumert, Julius-McElvany, & Peschar, 2003; Csiillog,
Molnar, & Lannert, 2014; OECD, 2004, 2010, 2013, 2017). A 2003 és a 2015 kozotti
PISA-méréseket sszehasonlito elemzések ravilagitottak arra, hogy a vizsgalt 12 év tavla-
taban tanuldink iskoldhoz vald attitiidje terén pozitiv valtozas kovetkezett be. A magyar
tanulok egyrészt nyitottabbakka valtak a kiillonbozo jellegli problémak megoldasara, mas-
részt ha egy szamukra nehezebb problémaval talalkoztak, hamar feladtak annak megolda-
sat. Atlagosan mind az intrinzik, mind az instrumentélis motivécioszintjiik szignifikansan
magasabb lett a 2003-as adatokhoz képest (OECD, 2016a, 2016b). 2003-ban az 6nbeval-
lasos kérdéivre adott valaszaik alapjan 15 éves didkjaink elsésorban, kozel kizaroélagosan
a memorizald stratégiakat részesitették elényben a bonyolultabb kognitiv feldolgozast
igényl6 elaboracios vagy kidolgozo stratégiakkal szemben (Artelt et al., 2003). 2012-ben,
az akkor 15 éves diakoknal mar a kontrollstratégiak preferencidja volt megfigyelhetd. To-
vébbra is el6kel6 helyen szerepelt a memorizalas, ami leginkabb a gyakorlatok ismétlésé-
ben manifesztalodott, de mar a feladattal kapcsolatos fogalmak felmérésére és a megérté-
sére is hangsulyt fektettek (B. Németh & Habok, 2006; D. Molnar, 2013; OECD, 2004,
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2013). A magyar tanulok stratégiahasznalati szintje elsésorban az instrumentalis motiva-
ci6 szintjével fliggott 6ssze. Azok a tanulok, akik hasznosnak talaltak a tanulast, fontosnak
érezték a karrierjiik érdekében, szignifikansan tobbet hasznaltak a kiilonbdz6 tanulasi stra-
tégiakat (Csiillog et al., 2014; OECD, 2013, 2016a, 2016b).

APISA-vizsgalatok eredményeinek értékelése szempontjabol 1ényeges, hogy a kutatas
sziik életkori keresztmetszetet vizsgal, kizarolag a 15 éves korosztalyt célozza meg, ezért
az eredmények értelmezése nem altalanosithato a tobbi korcsoportra. Szamos kutatas bi-
zonyitotta, hogy az ¢nszabélyozas képessége ugyanakkor nem életkorhoz kotott. Altala-
nos iskolasok, s6t ovodasok korében végzett vizsgalatok ravilagitottak, hogy mar dvodas
és kisiskolas koru gyerekek is képesek tanulasuk Onszabalyozasara (Molnar, 2002;
D. Molnar, 2014; Perry, Phillips, & Dowler, 2004). Kutatasunk célja tag életkori interval-
lumban — a kotelezd iskolaztatas teljes spektruman, kiegészitve az orszag egyik vezetd
egyetemének elsé évfolyamos hallgatoival — feltérképezni a didkok tanulasi stratégiainak
allandosagat, illetve valtozasat.

Elméleti hattér

Onszabalyozott tanulis

Az Onszabalyozas fogalmanak vizsgalata az 1990-es évektdl kapott kiemelt szerepet a
pszicholdgiaban és a pedagodgiaban. A pszichologiai megkdzelités a személyiség integralt
részének tekinti, mely a célok eléréséhez sziikséges folyamatokat és viselkedéseket fog-
lalja magéaban. Olyan tobb komponensbdl allo, hierarchikus folyamatok dsszessége, me-
lyek révén az egyén képes gondolatatait, érzelmeit és viselkedését kontrollalni az altala
kitiz6tt hosszabb vagy rovid tava cél elérése érdekében (D. Molnar, 2013, 2014). Az eb-
bél kibontakozott 6nszabalyozott tanulas (SRL, Self-regulated learning) témakére az
1990-es évek végén kezdett népszeriivé valni Boekaerts, Pintrich, Schunk és Zimmerman
kutatdsai nyoman (D. Molnar, 2014). A kutatok arra keresték a valaszt, hogy miképpen
valhatnak a tanulok a sajat tanulési folyamatuk iranyitoiva. Azonban az 1990-es évek 6Ota
mar sokan és sokféleképpen hataroztdk meg a fogalmat, am az megallapithatd, hogy a
kognitiv, metakognitiv, motivacios és affektiv faktorok fel6l kozelitik meg a tanulast, me-
lyek a sajat tanulasi cél elérését befolyasoljak.

Az Snszabalyozott tanulds miikodési mechanizmusanak minél pontosabb feltarasa
érdekében a kutatok kiilonbozé modelleken keresztiil probaltak feltarni az 6nszabalyozo
folyamatok komponenseit és egymashoz val6 viszonyukat (Panadero, 2017). Panadero
(2017) hat, széles korben ismert Onszabalyozott tanuldsi modellt vett gorcsé ala
(Boekaerts, 2011; Efklides, 2011; Hadwin, Jarveld, & Miller, 2011; Pintrich, 2000; Winne
& Hadwin, 2008; Zimmerman, 2000). A modellekben ko6zos, hogy az Onszabalyozott
tanulast mindegyik kiilonb6z6 fazisokbol és alfolyamatokbol allo ciklikus folyamatnak
tekinti. Az el6készitd fazisban zajlik a célok kitizése, aktivalasa, valamint a tanulési folya-
mat tervezése. A végrehajtas soran valosul meg maga a tanulas, mely soran az egyén kii-
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16nb6z0 stratégiakat alkalmaz, a tanulasi folyamatat folyamatosan monitorozza és kont-
rollalja, és sziikség esetén modositja az alkalmazott stratégiait. Néhany modell kiilon
fazisnak tekinti a kontroll folyamatat (Pintrich, 2000). Az utolsé fazis az értékelés, amikor
a tanulo reflektal az elért teljesitményére, €s azt Gsszeveti a folyamat elején kitiizott
céljaival. Tobb kutato kitért ennek a fazisnak a kulcsfontossagti szerepére, hiszen a vissza-
csatolas az dnszabalyozas folyamatanak elemi része (Molnar, 2002). A vizsgalt modellek
tovabbi k6z6s eleme, hogy a tanulas folyamataban a kognitiv folyamatokon kiviil valtozo
mértékben metakognitiv, motivacios és affektiv komponenseket is a folyamat részeinek
tekint (Panadero, 2017).

Az dnszabalyozott tanulas tehat olyan ciklikus folyamatként értelmezhet6, amely so-
ran az egyén tanulasi célt tiiz ki, aminek végrehajtasa kozben viselkedését folyamatosan
monitorozza, kontrollalja, reflektal ra, és sziikség esetén modositja stratégiait a sikeres
tanulasi cél elérése érdekében. A fogalom komplexitasara utal, hogy kognitiv, metakogni-
tiv, motivacios és affektiv tényez6k egyarant jelen vannak a tanulasi folyamatban (Li, Ye,
Tang, Zhou, & Hu, 2018; Molnar, 2002; Panadero, 2017). Az énszabalyozo folyamatokat
sikeresen alkalmazo6 tanulok céltudatosak, belséleg motivaltak, kognitiv, viselkedési és
érzelmi folyamataikat tudatosan kontrollaljak a kitiizott tanulasi cél elérése érdekében.
Tisztaban vannak erésségeikkel és gyengeségeikkel, és ehhez tudatosan valasztjak meg
tanulasi stratégiaikat (D. Molnar, 2014; Zimmerman, 2008).

Tanulasi stratégiak

Az dnszabalyozott tanulas fazisainak miikodtetése kiilonb6z6 tanulasi stratégiakon ke-
resztiil torténik (Habok, 2017; Habok & Magyar, 2018a, 2018b; Habdok, Magyar, & Nagy-
Pal, 2018; Magyar & Habok, 2018; Molnar, 2002). A tanulasi stratégidk Weinstein és
Mayer (1986, p. 315) definicidja szerint olyan viselkedési és gondolati formak, amelyek-
kel a tanuld a tanulasi folyamatat szandékozza befolyasolni. Az 6nszabalyozott tanulasi
modellek kidolgozasaval parhuzamosan a tanulasi stratégiak feltérképezésére és tipizala-
sara vonatkozoan kiilonb6z6 skalakat dolgoztak ki. Pintrich (2000) MSLQ (Motivated
Strategies for Learning Questionnaire) kérddive az egyik legelterjedtebb, mely a tanulasi
motivaciora (31 item) és az 6nszabalyozott tanulasi stratégiakra (50 item) vonatkozdan
tartalmaz allitasokat. A tanulasi stratégiakkal kapcsolatos allitisokat harom kategoriaba
soroljak: kognitiv és metakognitiv (31 item), valamint forrasmenedzselési stratégiak (19
item) (Pintrich, Smith, Garcia, & McKeachie, 1991). A kognitiv stratégiak a tanultak at-
ismétlésére, feldolgozasara, az informaciok elrendezésére, csoportositasara, kapcsolatok
1étesitésére €s a kritikus gondolkodas fejlesztésére vonatkoznak. A metakognitiv straté-
giak alatt azokat a folyamatokat értik, amelyek révén a tanul6 a kognitiv folyamatait kont-
rollalja és szabalyozza, ezek a tervezés, a végrehajtas és a visszacsatolas fazisaihoz kap-
csolddnak. A forrasmenedzselési stratégidk az idébeosztas és a kornyezeti feltételek ki-
alakitasara, a figyelem fenntartasara, a kollaboraciora és segitségkérésre vonatkoznak.

A masik gyakran hasznalt skala az Onszabalyozott tanuldsi stratégidk mérésére a
Weinstein és Palmer (1990) altal kidolgozott LASSI (Learning and Study Strategies
Inventory). A LASSI tiz skalabol all, 76 itemet tartalmaz, melyek a tanuléssal kapcsolatos
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attitiid, motivacio, a megfelel6 idébeosztas, a szorongas lekiizdése, a koncentracio, az in-
formacio-feldolgozas, a 1ényegkiemelés, a tanulasi segédanyagok alkalmazasa, valamint
az onellenérzés modszerei €s a tesztelési stratégiak alkalmazasa. A skalak tanulokdzponta
megkozelitésére utal, hogy az informacié megszerzésén és feldolgozasan tul a motivacios
és az affektiv stratégiak feltarasara is hangstlyt helyeznek (McCombs, 2017).

A tanulasi stratégiak mérése a PISA-vizsgalatokban

Az OECD PISA-program a vizsgalt nagy teriileteken feliil a tanulas nem kognitiv kom-
ponenseinek a feltarasaval kivan minél pontosabb képet nyerni a mérésben részt vevo or-
szagok tanuloinak iskolahoz és tanulashoz vald viszonyarol (OECD, 2001, 2004, 2010,
2013, 20164, 2016b, 2017). Az 6nszabalyozott tanulds elméletére alapozva vizsgalja, hogy
a tanulok milyen szinten képesek sajat tanulési folyamataik szabalyozasara, mely a haté-
kony tanulas sarkalatos pontja, és a késébbiekben az egész életen at tartd tanulas alapvetd
feltétele. Az OECD PISA-vizsgalatokban elészor a 2000-es mérésben szerepelt a tanulasi
szokasokra vonatkozé kérd6iv, ami a motivaciora, az énképre és a tanulasi stratégiakra
vonatkozo kérdésekkel lefedte az 6nszabalyozott tanulas leggyakrabban vizsgalt teriileteit
(Artelt, Demmrich, & Baumert, 2001; OECD, 2001). A megkézelités alapja, hogy azok a
tanulok, akik pozitiv énképpel rendelkeznek, kellden motivaltak, a tanulasi stratégiak szé-
les skalaja koziil tudnak valogatni, nagyobb valosziniiséggel valnak sikeres tanulokka, mi-
vel elkotelezettnek érzik magukat a sajat tanulasuk irant (Artelt, Demmrich, & Baumert,
2001). A kérd6iv harom teriilete 11 jellemz6t vizsgalt, kiegésziilve a kooperativ és a kom-
petitiv tanulasszervezési modok preferenciajaval, igy széles skalan tudott adatot szolgal-
tatni a mérésben részt vevd tanuldk tanulasi szokasairdl. A nemzetk6zi nagymintas kKuta-
tasban alkalmazott kérddiv a tanulasi stratégiakon beliil a kognitiv és a metakognitiv stra-
tégiahasznalatra vonatkozoan tartalmazott allitasokat. A kognitiv teriileten beliil a memo-
rizald és a kidolgozo (elaboracios) stratégihasznalatra, a metakognitiv teriileten beliil a
kontrollstratégiak hasznalatara kérdezett ra. A motivaciora vonatkozodan az instrumentalis
motivacio, az olvasas és matematika iranti érdekl6dés, valamint az er6feszités és kitartas
voltak a vizsgalt jellemzOk. Az énképet az 6nhatékonysag, a matematikai és verbalis én-
kép, valamint a tanuldssal kapcsolatos énkép altal vizsgaltak.

Az eredmények szerint azok a tanuldk, akik magasabb Szinten hasznaltak 6nszaba-
lyozé folyamataikat, jobb eredményt értek el a szovegértés teriiletén, mint azok a tarsaik,
akik kevésbé értékelték kiemelkedének motivacidjukat, énképiiket és tanulésistratégia-
hasznalatukat. Az er6sebb motivacid hatékonyabb stratégiahaszndlatot eredményezett
(Artelt et al., 2003). Az olvasas irant pozitiv iranyt motivacioval bird didkok jellemzéen
magasabban teljesitettek a szovegértési teszten, fiiggetleniil az esetlegesen alkalmazott
kontrollstratégiaktol. Az erds instrumentalis motivacié csak abban az esetben jart egytitt
jobb szovegértésbeli eredményekkel, ha az hatékony kontrollstratégiaval tarsult. Atlago-
san az olvasasteszten nyujtott teljesitmények variancidjanak egydtode magyarazhatd a
tanulasi szokasokkal. A tanulok tanulasi kontroll varianciajanak koriilbeliil kétharmada
magyarazhato6 a tanulok motivacidjaval és énképével (Artelt et al., 2003).

A 2000-ben alkalmazott kérd6éiv eredményei szerint a magyar tanuldk tanuléasi szoka-
sai és szovegértési teszten nyhjtott teljesitményei kozott a legtobb teriileten atlagos volt a
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kapcsolat eréssége. A 15 éves magyar tanulok tanulassal kapcsolatos énképe meglehetd-
sen negativhak bizonyult, vagyis kevésbé hittek magukban, illetve abban, hogy képesek
megoldani a feladatukat mind a matematika, mind a szovegértés terén. A stratégiahaszna-
lat tekintetében tanuloink leginkabb a memorizalast preferaltak, és ez szoros kapcsolatban
allt a teljesitménnyel: azok a tanulok, akik tobbet memorizaltak, jobb volt a szovegértésiik
(Artelt et al., 2003).

A 2012-es PISA-vizsgalat eredményei Szerint a magyar tanulok a matematikai énkép
alapjan az utols6 harmadba tartoztak az OECD-orszagok k6z6tt, azonban 2003-hoz képest
csokkent a memorizald stratégiak preferenciaja. A kérdéiven szerepld négy esetbdl ha-
romnal a kontrollstratégiakat valasztottak a legtobben, vagyis sajat megitélésiik alapjan a
matematikatanulas soran leginkabb a feladattal kapcsolatos kérdések felmérésére, a fontos
fogalmak megkeresésére és az adott feladat megértésére torekednek. Negyedikként a gya-
korlatok ismétlésére iranyulé memorizalast jelolték meg. A kontrollstratégiak hasznalatat
jellemzéen a magasabb képességszinteken 1€v6 tanuldink preferaltak (OECD, 2013). Az
elemzések negativ Osszefliggést tartak fel a matematikai teljesitmény és a memorizald
stratégia hasznalata kozott, vagyis azok a tanulok, akik tobbet memorizalnak, gyengébb
eredményt érnek el a matematikateszten (Csiillog et al., 2014; OECD, 2013).

A tanulasi stratégidk és a motivacié kozott gyenge Osszefiiggés mutatkozott, a legerd-
sebben a kidolgozasi stratégia fligg 6ssze az intrinzik (r=0,36, p=0,05) és az instrumentalis
motivacioval (r=0,32; p=0,05). Ez azt jelenti, hogy azok a tanuldk, akik szaimara a mate-
matikatanulas élvezetet jelent, illetve hasznosnak itélik, azok jobban torekednek arra,
hogy az Gijonnan tanultakat a régi informacidkhoz kossék (Csiillog et al., 2014; OECD,
2013).

Stratégiahasznalat kiilonb6z6 életkorban

A PISA-vizsgalatok sajatossaga, hogy keresztmetszeti, kizarolag a 15 éves korosztaly
korében torténik a felmérés. A stratégiahasznalat valtozasait nyomon kdvetd, azaz évfo-
lyamokat atfogo vizsgalat hazankban csak néhany esetben sziiletett. J6zsa és Jozsa (2014)
6. és 8. évfolyam kozott vizsgalta a szovegértés, az olvasasi motivacio és az olvasasi stra-
tégiak hasznalatanak valtozasat. Eredményeik értelmében 8. évfolyamra szignifikansan
csokken a tanulok olvasasistratégia-hasznalata és motivacioja. Az olvasasi stratégiak és az
olvasasi motivacio kozott kdzepesen erds Osszefiiggést diagnosztizaltak, a 6. évfolyamon
az intrinzik motivumok hatasa volt jelentdsebb, mig 8. osztalyban az extrinzik motivumok
birtak nagyobb magyarazoerével az olvasasi stratégidkra.

Kecskeméti és D. Molnar (2016) kutatdsukban 8. és 9. évfolyamos tanulok foldrajzta-
nulasanak ¢és -tanitasanak stratégiajanak valtozasat vizsgalta a 2012-es PISA-kérdéiv ta-
nuldsi stratégidkra vonatkozo allitdsaival. Az eredmények szerint a 8., szerkezetvaltas el6tt
allo évfolyam szdmos stratégia hasznalatat illetéen elmarad a 9. évfolyamtol. A motivalt-
sagot illetden meghataroz6 az extrinzik motivumok szerepe, melyek a foldrajzjegy és a
foldrajz tantargy szeretetének alakulasat is befolyasoljak (Kecskeméti & D. Molnar,
2016).
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Habok és Magyar tobb kutatasanak targyat képezték a kiilonb6z6 nyelvtanulasi straté-
giak egyéb faktorokkal valo kapcsolatanak feltérképezése 5—8. évfolyamos tanulok koré-
ben (Habok & Magyar, 2018a, 2018b; Magyar & Habok, 2018). Eredményeik szerint szig-
nifikans kiilonbségek mutathatok ki a kiilonb6z6 korosztalyok kozott az affektiv, a me-
moria- és a kompenzacios stratégiak hasznalatat illetéen, melyeket jellemzden a fiatal kor-
osztaly preferal, mig a 8. évfolyamra a kognitiv és a metakognitiv stratégiak hasznalata
valik dominanssa. Kutatasaik az egyéb tanulast befolyasolo faktorok jelentdségére is ra-
mutattak, melyek koziil az attitlid és a motivacio a leginkabb meghatarozo.

Tobb kutatasi teriiletet érint a tanulasi stratégiak feltérképezése és tipusainak megha-
tarozasa. Ilyen példaul az 6nszabalyozott tanulas, illetve a metakognicio. A PISA 2000
vizsgalatban meriilt fel egy olyan nemzetkozileg bemért €s nagymintan kiprobalhatd kér-
déiv alkalmazasanak kérdése, amely kultaraspecifikus eredmények feltarasara alkalmas
volt. Azonban ez a kérd6iv a tanulasi stratégiak mellett olyan tovabbi nem kognitiv fakto-
rok szerepét is vizsgalta, amelyek a hatékony tanulds és tanuld ismérvei. Késobb a méro-
eszkozt atdolgoztak, és az éppen kiemelten mért teriilethez kapcsolodtak az allitasok, de
az eredeti strukturdt mar jelent6sen megvaltoztattak. Az eredeti kérd6ivet 2005-ben
B. Németh és Habok (2006) magyar nyelven is alkalmazta 7. és 11. évfolyamos tanulok
korében. Szabd (2016) 4. és 6. évfolyamos reziliens és nem reziliens tanulok tanulasi stra-
tégiait vizsgalta a kérdbivvel, és elemezte a magyar nyelv és irodalom, a matematika, va-
lamint a természettudomanyos tantargyak osztalyzataival fennallo 6sszefliggéseit. Habok
(2016) az altalanos iskola végén és a kozépiskolai évek elején jaro diakokat vonta be vizs-
galataba, és tekintette at a tanuldsi és nyelvtanulasi stratégiak kozotti osszefiiggéseket.
Osszességében a tanuldsi stratégidkra vonatkozd PISA-kérdéivet kiilonbozd kutatasok ke-
retében tobb évfolyamon alkalmaztak mar. A kutatdsok egyontetlien megéallapitottak,
hogy a kérdbiv, a kérdéivben nevesitett kategoriak megbizhatéan mitkédnek. A jelen vizs-
galat sziikségességét indokolja, hogy nincsen adatunk egy idében felvett, széles életkori
spektrumot atfogd mintabol. Ezért célunk egy olyan adatfelvétel volt, ahol az altalanos
iskola kezdetétdl a kozépiskolas évekig, s6t lehetdség szerint azon tal is gylijtiink adatot,
és ezzel egy atfogd mintan irjuk le a tanulasi stratégiak hasznalatat.

Kutatasi kérdések

Kutatasunkban valaszt kerestiink arra, hogy az altalanos iskolas, kdzépiskolas és a felso-
oktatasba belépd tanulok stratégiahasznalata hogyan alakul, kimutathat6-e évfolyamspe-
cifikus stratégiahasznalat, melyik életkori periddusban melyik stratégia hasznalata domi-
nal, és milyen tendenciat mutat stratégiahasznalatuk. Elemeztiik tovabba azt is, hogy az
instrumentalis motivacié milyen Osszefliggést mutat a tanulasi stratégiak hasznalataval.
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Moédszerek

Minta

A kutatas mintaja atfogta a kotelez6 iskolaztatas kozel teljes spektrumat (2—11. évfo-
lyam), tovabba kiegésziilt az orszag egyik vezetd egyetemére frissen felvett elsé éves (BA,
illetve osztatlan képzés) hallgatokkal. Osszesen 132 iskola és egy tudomanyegyetem
12.465 didkjainak valaszait elemeztiik. A minta évfolyamok és nemek szerinti eloszlasat
az 1. tablazat mutatja.

1. tablazat. A minta alakuldsa évfolyamonként

Evfolyam N Lany (%)
2. 410 48
3 533 52
4 2216 49
5. 1547 50
6. 1769 49
7 1480 51
8 1241 53
9. 741 49
10. 485 51
11. 314 51
Egyetemistak 1729 54
Méroeszkoz

A kutatas soran alkalmazott mérdeszkdz kérdései egyrészt a PISA 2000 vizsgalatban
hasznalat modellen alapultak, adaptalva a nemzetkdzi szinten is alkalmazott, a tanulok
tanulasi jellemzoit feltérképez6 kérdéseket. A kérd6iv ezen része a kidolgozo, a memori-
zalo és a kontrollstratégia alkalmazasara vonatkozoan tartalmazott kérdéseket (Artelt et
al., 2003), melyeket a diakok problémamegold6 stratégiainak hasznalatara vonatkozo kér-
désekkel egészitettiink ki (OECD, 2013).

A kidolgozo stratégiak (4 allitas) arra keresnek valaszt, hogy az ujonnan megtanult
ismeretek mennyiben lehetnek hasznosak az életben, milyen gyakran keres a tanulé kap-
csolatokat az elézetes tudasa és az 0j ismeretek kozott (pl. ,, Amikor tanulok, az vj anyagot
megprobalom Osszefiiggésbe hozni a mas tantargyakbol tanultakkal.”). A memorizald
stratégiak (4 allitas) az informaciok gylijtésére és felidézésére vonatkoznak. Ezek a stra-
tégiak elsésorban nem az értelmes, értelemgazdag tanulds megvalosulasat segitik, hanem
az ismeretek sz0 szerinti memorizalasat (pl. ,, Amikor tanulok, ugy gyakorolok, hogy ujra
és ujra elmondom az anyagot magamnak.”). A kontrollstratégiak (5 allitas) a reflektiv
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tanulasi folyamatot tAmogatjak a tanulds el6tt és alatt. Azt mérik, hogy a tanulok ellen6r-
zik-e sajat megértésiiket, keresnek-e 01, kiegészit6 informaciot, ha nem értettek valamit
(pl. ,, Amikor tanulok, raveszem magam, hogy ellendrizzem, emlékszem-e arra, amit meg-
tanultam.”) (Artelt et al., 2003; OECD, 2013).

A tanulok sajat elhatarozasa és nyitottsaga a problémamegoldas irant nélkiildzhetetlen.
A problémamegoldo6 stratégidkra vonatkozo kérdések (5 item) arra kérdeznek ra, hogy a
tanulok hogyan kezelik a problémakat, hogyan bannak egyidejlileg nagy mennyiségii in-
formacioval, milyen gyorsan értik meg, dolgozzék fel az informaciokat, keresnek-e ma-
gyarazatokat a problémak megoldasa soran felmeriilé Gjabb kérdésekre, vagyis komplex
modon kozelitenek-e a problémamegoldas felé (pl. ,, Konnyen dsszekapesolom a ténye-
ket.”). Mig a PISA 2000 vizsgalatban négyfoku, addig a jelen vizsgalatban 6tfoku Likert-
skalan adtdk meg valaszaikat (1=soha, 2=néha, 3=az esetek felében, 4=gyakran, 5=min-
dig) a tanulok minden évfolyamon. A skala 6tfokura bovitésével célunk a differencialtabb
valaszadasi lehet0ség biztositasa volt.

Eljarasok

Az adatfelvétel online zajlott az eDia rendszer segitségével (Csapd & Molnar, 2019;
Molnar & Csap6, 2013, 2019a, 2019b; Molnar, 2015) az iskolai és az egyetemi infrastruk-
tura felhasznalasaval. A kérdéiv kitoltéséhez sziikséges utasitasokat a tanuldk az online
feliileten kaptak meg, a felmertiild technikai kérdések esetére feliigyeld tanar allt rendel-
kezésre. A tanulok valaszaikat radiogombra kattintva adtak meg, és ezzel dontottek arr6l,
hogy egy-egy allitds mennyire jellemzé rajuk. A 2—4. évfolyamos diakok a kérdéiv kér-
déseit — az olvasasi nehézségek kikiiszobolése céljabol — fiilhallgatd segitségével meg is
hallgathattak.

Eredmények

A kérddiv reliabilitismutatdja (Cronbach-a) a teljes minta tekintetében 0,888 volt, évfo-
lyamonkeénti bontasban 0,797 és 0,943 kdzott mozgott (2. tablazat). A részteszt szintil, a
kérdoiv altal vizsgalt konstruktum egyes faktoraira vonatkozé kérdések megbizhatosaga
évfolyamonkénti bontasban 0,607 és 0,907 kozott valtozott (2. tablazat). A kidolgozo stra-
tégiakra vonatkozo részkérdoiv esetében a megbizhatosagi mutato értéke évfolyamonkénti
bontasban 0,607 és 0,883 k6zott volt, a memorizalo stratégiakra vonatkozd kérdésekre
adott valaszok altalanosithatosagi mutatoja 0,627 és 0,889 kozotti értékeket vett fel. A
kontrollstratégidkra vonatkoz6 kérdések reliabilitasa 0,600 és 0,907 kozott, végiil a prob-
lémamegoldo stratégiakra vonatkozo kérdések mutatoja 0,706 és 0,888 kozott mozgott —
a kérdoiv kérdéseinek validitasara vonatkozoan lasd Artelt és munkatarsai (2003), vala-
mint az OECD (2013) tanulmanyokat.
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2. tablazat. A kérdoiv és a részkérdoiv szintii megbizhatosagi mutatok értékei évfolyamon-

kent
) Cronbach-a

Evfolyam  Cronbach-a Kidolgozé stra-  Memorizadld Kontroll- Problémameg-
tégia Stratégia stratégia oldo stratégia

2. 0,861 0,640 0,673 0,656 0,724

3. 0,844 0,647 0,627 0,600 0,721

4. 0,851 0,612 0,678 0,685 0,706

5. 0,894 0,638 0,729 0,770 0,783

6. 0,899 0,704 0,748 0,800 0,786

7. 0,912 0,724 0,760 0,814 0,826

8. 0,924 0,785 0,799 0,843 0,847

9. 0,914 0,789 0,796 0,845 0,843

10. 0,904 0,790 0,791 0,830 0,837

11. 0,943 0,883 0,889 0,907 0,888

Egyetemistak 0,797 0,607 0,670 0,706 0,739

A stratégiahasznalat tekintetében 0sszességében véve hasonld tendencidkat figyelhe-
tiink meg minden stratégiatipus esetében, vagyis a tanulok az esetek felében vagy annal
gyakrabban alkalmaznak egy-egy adott stratégiatipust tanulasuk soran. Az évfolyamok
stratégiahasznalatat tekintve megallapithato, hogy az egyetemre frissen felvett hallgatok
alkalmazzak leggyakrabban a kidolgozo stratégiakat (1. abra). Ez az évfolyam el is kiilo-
niilt a tobbi évfolyamtol, ugyanis 10% alatt volt azok aranya, akik néha vagy soha nem
alkalmazzak ezt a tanulasi stratégiat. A 2., 3., 4. és a 11. évfolyamon szintén magas volt e
stratégiak alkalmazasa. Ezen évfolyamok diakjainak kozel fele gyakran vagy mindig al-
kalmazza ezt a tipust stratégiat tanulasa soran.

Ha a kidolgozo stratégiak alacsonyabb hasznalatadhoz kapcsolddo kategoridkat nézzik,
akkor a 6. és 11. évfolyam valaszai alapjan megallapithato, hogy ezen évfolyamok tanuloi
szamoltak be leginkabb arrél, hogy a kidolgozo stratégidkat néha vagy egyaltalan nem
alkalmazzak, itt valamivel tobb, mint 20% volt az arany. A 11. évfolyamos tanuloknak
valamivel t6bb mint 10%-a soha nem hasznalta ezeket a stratégiakat, ami igen figyelem-
felkeltd, hiszen az eldzetes tudas felidézéséhez, az ismeretek 0sszekapcsolasahoz €s 6sz-
szefiiggések megallapitasahoz szerepiik nélkiilozhetetlen.

Mig az eléz6 stratégiatipusnal kedvezden értékeltiik a stratégiahasznalat magas gya-
korisagat, addig a memorizalo stratégianal valtozik a kép, és inkabb a néha, vagyis a kettes
kategoriat tarthatjuk a leghatékonyabbnak a megértett, hosszu tavon is felidézhetd tudas
elsajatitasanak szempontjabol. Az ,.esetek felében” valasz mar tal gyakori hasznalatot je-
lent, mig abban az esetben, ha soha nem hasznaljuk a memorizalo stratégiakat, kizarjuk
azon informaciok hatékony elsajatitasat, melyeket puszta memorizalassal tudunk leggyor-
sabban megtanulni. Ilyenek példaul a szamok, kodok. Mindez azonban nem zarja ki, hogy
értelmet vigyiink a tanulasi folyamatba, és sajat szabalyszertiséget alkossunk a konnyebb
elsajatitas érdekében.
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Egyetemistak
11.

10.

Evfolyamok

Gyakorisag (%)

ESoha ®Néha MAzesetek felében E®Gyakran B Mindig

1. abra
A kidolgozo stratégiak alkalmazasanak évfolyamonkénti alakuldsa

A memorizal6 stratégia 2—7. évfolyamig a leggyakrabban alkalmazott stratégia, azon-
ban hasznalata az életkor elérehaladtaval egyre csdkkend tendenciat mutat (2. abra). A
tanulok 2—4. évfolyamig kiillondsen magasra értékelték ezen stratégiahasznalat szerepét,
mintegy 80%-0s gyakorisaggal alkalmazzak a memorizal¢ stratégiat tanulasuk soran. Fon-
tos eredmény, hogy e hosszl tavon kevésbé hatékony stratégiak szerepe csokkend tenden-
ciat mutat 2. évfolyamtdl 11. évfolyamig. A 8. és 9. évfolyamos didkok korében csokkent
a tanulas soran alkalmazott memorizacié aranya, ugyanakkor az egyetemistak korében is-
mét megnoétt a szerepe. A memorizalo stratégiak jelentds hatdsa magyarazhatd azzal, hogy
a tanulok azt érzik, hasznalatukkal id6t sporolnak meg. Ez valoban kevesebb id6t igényel,
mint az informaciok kozotti kapcsolatok keresése, azonban az ismeretek puszta memori-
zalasa, ismételgetése még nem vezet hosszl tavon felidézhetd tudashoz.
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Evfolyamok
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2. abra
A memorizald stratégidak alkalmazasanak évfolyamonkeénti alakuldsa

A kontrollstratégiak hasznalata szinte végig a masodik leggyakrabban alkalmazott
stratégiatipus (3. abra). Ez a stratégia nagymértékben hozzajarul ahhoz, hogy a tanul6 le-
ellendrizze magat egy tanulasi egység végén, és észrevegye hianyossagait: mi az, amit
nem értett meg. A 2—4. évfolyamosok kortilbeliil 75%-a, illetve az egyetemistak valamivel
tobb mint 80%-a gyakran vagy mindig alkalmazza ezeket a stratégiakat. Am a tobbi évfo-
lyamra nézve is elmondhatd, hogy a tanulok tobb mint 50%-a gyakran vagy mindig elle-
ndzi magat tanulds végén. Azon tanuldk ardnya, akik az esetek felében vagy annal gyak-
rabban ellendrzik magukat, a 2—4. évfolyamosok, illetve az egyetemistak korében 90%
feletti. Elenyész6 azoknak az aranya, akik soha nem alkalmazzak ezeket a stratégidkat,
még a legkevésbé 11. évfolyamon ezt alkalmazé tanuldk aranya is 10% alatt marad.
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Egyetemistak - EE[IIIIMNMINIIE
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3. abra
A kontrollstratégiak alkalmazdasanak évfolyamonkénti alakulasa

A tanulashoz nélkiilozhetetlen, hogy a tanulok a rendelkezésre allo informaciok kozott
eligazodjanak és ki tudjak valasztani a megoldashoz sziikséges informaciokat. Ehhez
azonban sajat magukban is kell bizni, hogy meg tudjak oldani a kihivast jelenté problé-
makat. A problémaalapu feladatmegoldas végigkiséri a tanuldkat az iskolai évek alatt. A
problémamegoldo stratégiak alkalmazasa 2—4. évfolyamon dominans volt, tdbb mint
50%-a a diakoknak gyakran vagy mindig alkalmazza a tanuldsa soran (4. dbra). A tovabbi
évfolyam vonatkozasaban 9. évfolyam utan valik dominanssa a problémamegoldé straté-
gidk hasznalata. Ennek egyik oka, hogy a tanulok ebben az idészakban mar Gsszetettebb
problémakkal szembesiilnek az iskolaban, tobbféle ismeretanyag szintetizalasat varjak el
toliik, ezért talan tudatosabban is valasztjak a problémamegoldoé stratégidkat tanulasuk so-
ran. Az egyetemistak jelezték leggyakrabban a problémamegoldo stratégia hasznalatat, a
18-19 évesek majdnem 70%-a gyakran vagy mindig alkalmazza ezt a stratégiat. Osszes-
ségében e stratégiatipus esetében is elég kicsi azon tanulok aranya, akik nem vagy csak
néha alkalmazzak. A 2-9. évfolyamig és 11. évfolyamon valamivel 10% fo6l6tt van az
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arany, 10. évfolyamon és az egyetemistaknal 10% alatti az ezt a stratégiat nem vagy ritkan
alkalmazok aranya.

Egyetemistak
11.

10.

Evfolyamok
~N
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Gyakorisag (%)
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4. abra
A problémamegoldo stratégidak alkalmazasanak évfolyamonkénti alakuldasa

A kiilonbdz6 tanulasi stratégiak alkalmazasanak gyakorisaga, illetve azok évfolya-
monkénti valtozasa mellett elemeztiik a diakok stratégiahasznalatanak atlagindexét, vala-
mint Gsszevetettiik egymassal a kiilonb6z0 tanulasi stratégiak alkalmazasanak gyakorisa-
gat évfolyamokon belill. A stratégiahasznalat atlagindexét és az eredmények kozotti kii-
16nbségeket a 3. tablazat mutatja.

A 2-7. évfolyamosok korében a memorizalo stratégia a leggyakrabban alkalmazott
tanulasi stratégia, amit a kontrollstratégia kovet. A 8. évfolyamtol jobban egyiittmozog a
stratégiahasznalat preferenciaja, mégpedig a memorizald, valamint a kontrollstratégia-
hasznalat egyiittes meghatarozo szerepe lathato. A 9. évfolyamon az el6z6 két stratégiati-
pus mellett megjelenik a problémamegoldo stratégia gyakori alkalmazasa is, és szignifi-
kansan erésebb hatast jeleznek a kidolgozo stratégiatol elkiiloniilve (p<0,001). A 10. év-
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folyamon a kontroll- és a problémamegoldo stratégia hasznalatanak gyakorisiga megma-
rad, azonban a memorizald stratégiak szerepe hattérbe szorul. A kidolgozo stratégia leg-
alacsonyabb hasznalattal itt szignifikdnsan visszaszorul (p<0,05). A 11. évfolyamon is vi-
szonylag azonos gyakorisagi stratégiahasznalatrol szamoltak be a tanuldk, csak a kidol-
goz06 stratégia alacsonyabb hasznalata kiiloniil el szignifikansan (p<0,05). Az egyetemis-
tak korében a kontrollstratégia hasznalata dominans, ha évfolyamokon beliil nézziik a stra-
tégiahasznalatot.

3. tablazat. A stratégiatipusok atlagindexe és a kozottiik 1évé szignifikans kiilonbségek

Atlagindex

Evfolya- .. . Prob- .
mok Kidol-  Memo- ool téma- p< Szign.

80z0 rizal (KO)  megoldo

K (M o
2. 3,45 4,04 3,77 3,58 0,001 |K<M; K<KO; KO<M; P<M; P<KO
3. 3,50 4,18 3,96 3,60 0,050 | K<M; K<KO; KO<M; K<P; P<M; P<KO
4. 3,49 4,21 3,98 3,54 0,001 |K<M; K<KO; KO<M; K<P; P<M; P<KO
5. 3,31 3,95 3,74 3,45 0,001 |K<M; K<KO; KO<M; K<P; P<M; P<KO
6. 3,22 3,83 3,66 3,43 | 0,001 |K<M; K<KO; KO<M; K<P; P<M; P<KO
7. 3,26 3,74 3,63 3,45 0,001 |K<M; K<KO; KO<M; K<P; P<M; P<KO
8. 3,27 3,55 3,54 3,48 | 0,050 |K<M;K<KO; K<P;P<M;P<KO
9. 3,32 3,53 3,59 3,55 | 0,001 |K<M;K<KO;K<P
10. 3,35 3,46 3,55 3,57 0,050 |K<M; K<KO; M<KO; K<P; M<P

11. 3,36 3,48 3,50 3,58 0,050 |K<M; K<KO; K<P

Egyete-

7 3,78 3,75 4,00 3,78 0,001 |K<KO; M<KO; P<KO
mistak

Ha korabbi kutatasi eredményeket hasonlitunk Gssze a mostani adatokkal, akkor meg-
allapithatjuk, hogy a magyar tanulok stratégiahasznalatanak tendenciai nem sokat valtoz-
tak az elmalt 18 évben (B. Németh & Habok, 2006). Mig a négyfoku skalan 2000-ben a
magyar tanulok kidolgozostratégia-hasznalatanak atlagindexe 2,62 volt, 2005-ben a 7. év-
folyamosoké 2,50, a 11. évfolyamosoké 2,46, vagyis az atlagos k6zépértéknél magasabb
tendenciat talaltunk. A memorizalé stratégiak alkalmazasa is dominans volt. A PISA 2000
vizsgalat adatai szerint a négyfoku skalan 3,14 atlagindex mutatkozott a 15 évesek koré-
ben, 2005-ben 3,20 a 7. évfolyamon és 2,94 a 11. évfolyamosoknal. A kontrollstratégia
atlagindexe 2000-ben 2,73 volt a 15 évesek korében, 2005-ben 2,90-es értéket mutatott a
7. évfolyamosoknal és 2,75-et a 11. évfolyamosoknal. Osszességében az a kovetkeztetés
vonhato le, hogy a stratégiahasznalat értékelésének tendencidja hasonloképpen alakult
2000-t6l kezdve, vagyis a tanulok a memorizald stratégiakat hasznaltak leggyakrabban,
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mig a kidolgozo6 stratégiakat legritkabban (B. Németh & Habok, 2006). Az eredmények
azoOta sem valtoztak, ugyanazt a tendenciat mutatjak és ezzel a memorizal6 stratégiak hasz-
nalatanak erds szerepét. A memorizalo stratégiak ennyire dominans szerepe azonban nem
figyelheté meg a PISA-vizsgalatban élen jar6 skandinav orszagok tanuléinal. De a kozép-
eurdpai orszagok koziil Csehorszag is jo példa, ahol a memorizalas hasznalata mar 2000-
ben is joval alacsonyabb volt (Artelt et al., 2003; OECD, 2004).

A stratégiatipusok kozotti osszefliggések feltarasa céljabol korrelaciovizsgalatot vé-
geztiink. Ez alapjan megallapitottuk, hogy a tanulasi stratégiak tipusai k6z6tt mindenhol
szignifikans a korrelacid az egyes faktorok kozott (p<0,01; rep=0,47-0,61; rss3=0,38-
0,61; rew=0,43-0,59; ress=0,46-0,65; revs=0,50-0,69; rey7=0,49-0,70; revs=0,51-0,71;
lev=0,36-0,65; revr10=0,45-0,66; rsve11=0,74-0,49; révf13:0,13-0,42). Bevontuk az elem-
zésbe az instrumentalis motivacio teriiletét is, valaszt keresve arra, hogy az instrumentalis
motivacio milyen kapcsolatban all a tanulasi szokasokkal (4. tablazat). Vagyis a kiils6leg
megjelend motivacios eszk6zok (pl. a jovoébeli jo allas, jo fizetés) mennyiben jelent 6sz-
tonzést a tanulasra. Az instrumentalis motivacié dominanciaja az allitasok értékelésénél is
megmutatkozott (M=4,17-3,65).

4. tablazat. Az instrumentalis motivdacio és a tanulasi stratégiak sszefiiggése

Instrumentalis motivacio

Evfolyam Kidolgozo Memorizdlo Kontroll- Problémameg-
stratégia stratégia stratégia oldo6 stratégia
2. 0,34 0,41 0,40 0,41
3. 0,31 0,37 0,37 0,29
4. 0,31 0,36 0,38 0,30
5. 0,41 0,53 0,55 0,46
6. 0,44 0,55 0,58 0,49
7. 0,44 0,54 0,56 0,45
8. 0,47 0,54 0,60 0,52
9. 0,43 0,54 0,57 0,39
10. 0,40 0,53 0,56 0,40
11. 0,51 0,62 0,63 0,43
Egyetemistak 0,08 0,30 0,21 n.s.

Megjegyzés: A tablazatban szerepld minden érték p<0,01 szinten szignifikans. n.s. = nem szignifikans

Eredményeink a kidolgozo stratégiak esetében erds korrelaciot jeleztek az instrumen-
talis motivacioval, azonban az egyetemistak korében alacsonyabb korrelacios koefficienst
talaltunk, de még mindig szignifikans volt az érték (4. tablazat). A memorizald stratégiak
tertiletén minden évfolyam eredményei szignifikans dsszefiiggést mutattak az instrumen-
talis motivacio teriiletével. Ha a tendencidkat figyeljiik, akkor megallapithatjuk a kidol-
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g0z06 és a memorizalo stratégidk teriiletén, hogy a korrelacios koefficiensek egyre erésod-
nek az altalanos iskola elejétdl a kozépiskola vége felé. A memorizalo stratégiak esetében
azonban arra is fel kell hivni a figyelmet, hogy nem kedvez6 az, ha a tanulok azt latjak,
hogy a memorizalo stratégiak gyakori alkalmazasa segiti hozza éket céljaik megvalosita-
sahoz. A kontrollstratégiak szintén minden évfolyamon szignifikansan korrelaltak az inst-
rumentalis motivacié eredményeivel. Mig also tagozatban alacsonyabbak voltak a korre-
lacios értékek, addig felsé tagozatban és kozépiskolaban ennél magasabbak, 0,55 és 0,63
kozottiek. A problémamegoldo stratégiak és az instrumentalis motivacio teriilete ugyan-
csak szignifikans Osszefliggést mutatott, kivéve az egyetemista korosztalyt. A kapcsolat
4ltalanos iskolaban és kdzépiskolaban is szignifikdns, azonban valtozo erdsségii. Osszes-
ségében az eredményekbdl az deriil ki, hogy a jo allas, az anyagi javak reménye nagyon
magas és meghatarozo a tanulasi stratégiak alakulasaban. A tanitasi soran a tanulokat job-
ban kellene 6sztonozni arra, hogy hasznaljak a stratégiaikat, hiszen altaluk hatékonyabban
tanulhatnak, igy tanulmanyi eredményiik is emelkedhet, ami segiti jovobeli céljaik meg-
valositasat.

Az eredmények értelmezése

Kutatasunkban azt vizsgaltuk, hogy az altalanos iskolas, kozépiskolas és a felsoktatasba
belépd tanuldk tanulasistratégia-hasznalata hogyan alakul, milyen stratégiahasznalat jel-
lemz6 a tanuldkra, és milyen tendencidk figyelhetok meg a stratégiahasznalatukban. Az
eredmények azt mutatjak, hogy a kiilonbozo életkortl tanulok kiilonbozo stratégidkat al-
kalmaznak. Mig a tanulés kezdeti szakaszaban, az altalanos iskolas tanuldkra kiilondsen
jellemz6 a memorizald stratégidk hasznalata, addig ennek szerepe csokken 11. évfo-
lyamra. Az egyetemista korosztalyban lathat6 (ijra ndvekedés, magyarazhaté ez talan a
nagy mennyiségli tananyaggal, amit az érettségire vald késziiléssel el kell sajatitani, vala-
mint a felsGoktatasban megjelend 1) tantargyakkal.

Tobb kutatas alapjat képezte mar, hogy a tanulok hogyan kozelednek a tanulashoz és
mi jellemzd stratégiahasznalatukra. Biggs és Tang (2011), valamint Laird, Seifert,
Pascarella, Mayhew és Blaich (2014) a tanulashoz felszinesen (surface) és mélyen, el-
mélyiilten (deep) kozeled6 tanulokat vizsgaltak. Biggs és Tang (2011) arra hivta fel a fi-
gyelmet, hogy a tanulashoz felszines kozeled6k gyakrabban hasznaljak a memorizalast,
inkabb informaciokat, sz szerinti idézeteket valogatnak ki a tanulnivalobol és ezeket
tanuljak meg ahelyett, hogy ezeket értelmeznék. Talan ezért is volt jellemzo az altalanos
iskola kezdeti szakaszaban a tanulokra a memorizalo stratégiak gyakori hasznalata, mivel
még nincsen olyan széles tanulasi eszkoztaruk, amelyekbdl feladattol fliggben valogatna-
nak. gy egyszeriibb megtanulni azt, amit kérnek feleléskor vagy dolgozat soran. Olyan
modszertani utmutatokra, fejlesztéprogramokra lenne sziikség, mely a tanulok kezébe
olyan stratégiakat ad, amelyekkel kikiiszobdlik az értelmetlen memorizalast. Ezen a terii-
leten még nagyon sok teendd van, mivel eredményeink azt mutatjak, hogy a memorizald
stratégiak preferencidja teriiletén nem tortént szamottevo valtozas az elmult 18 évben,
miota felndtt egy generacio.
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Laird és munkatarsai (2014) kutatasi eredménye szerint tobbféle stratégiat hasznalnak
a mély, elmélyiilt tanulast valaszto tanulok. Tanulasukra jellemzd a kidolgozo tanulasi
stratégiakhoz kapcsoldoddan, hogy kiilonb6z6 tanulasi forrasokat hasznalnak, szervezik az
informaciokat, elemeznek, masokkal is megbeszélik az egy-egy tanulasi feladathoz kap-
cs0l6dd informaciokat. Osszességében elkdtelezettebbek sajat tanulasuk irant. A kont-
rollstratégiaikhoz kapcsolodoan, mely mintank esetében a masodik leggyakrabban alkal-
mazott stratégiatipus, azt emelik ki, hogy az ezt a stratégiatipust gyakran alkalmazok ref-
lektiv tevékenységeket végeznek, folyamatosan elemzik sajat erésségeiket és gyengesé-
geiket. Biggs és Tang (2011) arra is ramutatott, hogy ezen csoportba tartozo tanulok po-
zitiv tanulasi attitiddel is rendelkeznek, élvezik a kihivasokat, valamint érdeklédébbek.

Biztatd, hogy a problémamegoldd stratégidk hasznalata emelkedést mutat, azonban
ezek gyakorlasa hosszu folyamat, és mar az altalanos iskolai évek elején is tobb lehetdsé-
get lenne érdemes beépiteni az oktatasba a problémaszituaciora épiil6 feladatokon keresz-
tiil. A nemzetk6zi nagymintas kutatasok eredményei szerint a hatékonyan miikodo isko-
larendszerekben a tanulok érdeklddésére, kivancsisagara épitve rosszul strukturalt felada-
tok megoldasara 6sztonzik a tanulokat, melyekkel a mindennapi életben is talalkoznak.
Ezek jellemzdje a komplexitas, a sokféle valtozo, melyekr6l nem lehet els6 ranézésre don-
teni, hanem miiveleteket kell veliik végezni, transzferalni kell a tudast. Vagyis egy alapos
tervezésre, megoldasi folyamatra, értékelésre és feliilvizsgalati tevékenységre van sziikség
(Funke & Zumbach, 2006).

A Kkorrelacios vizsgalat eredménye ramutatott arra, hogy a tanulokra a kiilsé koriilmé-
nyek motivaléan hatnak. Osztonzi Sket, hogy j6 allast szerezzenek, jo fizetést kapjanak.
Ennek megvalositasa a tanuldson keresztiil torténhet. gy érdemes lenne tudatossa tenni,
hogy az, aki stratégiait hasznalja a tanulasban, alkalmazhato tudést szerez, jobban is bol-
dogul és kdnnyebben eléri céljait. Figyelni kell azonban arra az eredményiinkre is, hogy
ne a memorizalé stratégiak gyakori hasznalatat értékeljék, vagyis abban az esetben, ha a
tanulo csak visszaadja a tananyagot, az még nem feltétleniil jar azzal, hogy 0j szituacioban
tudja is alkalmazni. Sokkal inkabb sziikség van arra, hogy értelmezve tanuljon és megér-
tett, alkalmazhato tudas birtokosava valjon.

Kitekintés

A tanulmanyban ismertetett kutatas a tanulasi stratégidk hasznalatanak széles életkori
spektrumat fedte le. A téma szamos tovabbi elemzési lehetdséget rejt, melyet ilyen tag
életkori lefedettségii mintan keresztmetszeti vizsgalat keretében még nem végeztek el.
Ilyen példaul az altalanos tanulmanyi énképrol, az osztalytermi kornyezethez kapcsolodo
tényezokrol, a tanarokhoz kapcsolodo faktorokrol és az altaluk hasznalt tanitasi modsze-
rekrdl szolo vizsgalatok. Eredményeink felhivjak arra a figyelmet, hogy a tanarokat is
olyan tanitasi modszerek hasznalatara kellene 6sztondzni, amelyek az informaciok aktiv
feldolgozasara helyezik a hangsulyt.
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A kutatas korlatai

A kutatasi eredmények altalanositasanak korlatai k6z¢ tartozik, hogy a minta elemszama
évfolyamonként eltérd volt. Masik korlat, hogy a tanulok kérddives vizsgalat keretében
adtdk meg valaszaikat, azaz arr6l nincs informacionk, hogy ténylegesen hasznaljak-e a
mért stratégiakat a tanulasi folyamatuk soran, illetve a stratégiahasznalatuk mennyire
eredményes. Erre a kérdésre kvantitativ médszerek alkalmazasaval, valamint a stratégia-
hasznalat és kognitiv tesztek Gsszefliggéseinek elemzésével lehetne valaszt adni. Harma-
dik korlat, hogy kutatasunk a stratégidk egy kivalasztott spektrumat fedi le, €s nem tér ki
az Onszabalyozott tanulas kutatisa soran vizsgalt Gsszes stratégiara. Ennek ellenére ered-

ményeink szamos figyelemfelkelté informacioval szolgalnak az eredményes tanulashoz.
Koszonetnyilvanitas

A tanulmany irasa alatt Habok Anita Bolyai Janos Kutatasi Osztondijban és az Innovécios és Tech-
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ABSTRACT

CHANGES IN HUNGARIAN STUDENTS' LEARNING STRATEGIES FROM THE START OF SCHOOL-
ING UP UNTIL ENTERING UNIVERSITY

Anita Habok, Andrea Magyar & Gyongyvér Molnar

In the 21st century, one of the main tasks of education is to prepare students for the rapidly
changing labor market challenges. An essential prerequisite for this is effective learning, that
is, the use of learning strategies that determine school success and promote lifelong learning.
The aim of this large-scale research was to map the developmental changes of elaboration,
memorization, control and problem-solving strategies of primary and secondary school
students as well as students entering higher education (N=12,465). We were looking for an
answer to the question whether age-specific strategy use can be observed, and which learning
strategy dominates at what age. Our results showed that students' learning strategies tended to
change with age. While younger elementary school students preferred memorization strategies,
their role decreased during the years of secondary school. In addition to the learning strategy
based on memorization, control strategies started to play an increasingly important role, and
the use of problem-solving strategies also increased towards the end of secondary school. There
was a strong correlation between learning strategies and instrumental motivation, correlation
coefficients got higher for elaboration and memorization strategies with age, while lower but
significant values could be obtained for control strategies in lower grades. The strength of the
relationship between problem-solving strategies and instrumental motivation was varied. Our
results show that learning strategies are useful tools in learning, which can help to achieve
future goals, such as getting a good job. However, findings also confirm that more emphasis
should be put on effective learning instead of the frequent use of memorization strategies.
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