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A napjainkban az élet szamos teriiletén megjelend agresszid és erGszak az iskolakban is
jelen van, igy Magyarorszagon is minden évben gyermekek ezrei valnak tarsaik aldoza-
tava. Az iskolai zaklatas id6r6l idére a média érdeklddésének homlokterébe keriil, jellem-
zOen egy-egy tragikus végkimenetelll eset kapcsan. A téma jelentdségét nem csupan az
érintettek nagy szama, hanem a bantalmazas sulyos kovetkezményei adjak, melyek rovid
és hosszl tavon egyarant jelentkeznek.

A téma uttoré kutatdja, az iskolai zaklatas jelenségét az 1970-es évek ota vizsgald
Olweus (1997, 1999) altal megalkotott iskolai zaklatds harom tényezé egyiittes fennallasat
feltételezi: (a) agressziv viselkedés vagy sérelem okozasa szandékosan, (b) amit ismétl6-
déen és hosszl id6n keresztiil kovetnek el (¢) olyan interperszonalis kapcsolatban, ahol a
hatalmi egyenstly hianyzik. Bar egyes kutatok az iskolai zaklatast ettdl eltéré fogalom-
rendszerben vizsgaltak, az Olweus-féle definicié mara altalanosan elfogadotta valt (Buda,
Készeghy, & Szirmai, 2008).

Az iskolai zaklatas jellemzoi

A zaklatas gyakorisaga

A vilagszerte folytatott kutatasok eltérd eredményekre jutottak abbdl a szempontbol,
hogy a vizsgalt mintdkban milyen gyakorisaggal fordul eld az iskolai zaklatas, a minta
hany szazaléka érintett valamilyen modon. A legalacsonyabb érintettséget Finnorszagban
mértek egy 5813 altalanos iskolas didk bevonasaval végzett kutatasban, ahol azt talaltak,
hogy a tanulok 11,3%-a érintett. A legnagyobb aranyu érintettség frorszagban fordult eld,
ahol a vizsgalatba bevont 7290 altalanos iskolas didk csaknem fele (49,8%) volt érintett.
Valamennyi orszagban megfigyelheté volt, hogy a kdzépiskolasok korében mar kisebb
mértékben fordul el6 az iskolai zaklatas az altalanos iskolasokhoz képest. Ebben a korosz-
talyban is Finnorszagban volt a legalacsonyabb az aldozatok aranya (4,7%-uk volt érin-
tett). Ennél a korosztalynal az aldozatta valas legnagyobb valosziniséggel az Egyesiilt
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Kiralysagban fordult eld, itt egy 6758 diakkal végzett vizsgalatban 27%-os volt az aldo-
zatok aranya (Dake, Price, & Telljohann, 2003). A Verjee és munkatarsai (2018) altal
folytatott kutatds eredménye szerint a gyerekek 2%-a ismerte el, hogy zaklat masokat,
22% az aldozatok aranya és 22%-uk volt tanija masok zaklatasanak.

A magyarorszagi kutatasok is eltéré eredményeket hoztak az el6fordulas aranyait ille-
téen. A WHO altal 1998-ban végzett HBSC-felmérés — melyben Magyarorszag is részt
vett — szerint a magyar gyerekek 20,4%-a volt mar bantalmazas aldozata, 15,2%-ukat né-
hanyszor, 5,2%-ukat gyakrabban bantalmaznak tarsaik. A nemzetkozi kutatdsokhoz ha-
sonldéan a magyar gyermekek korében is megfigyelheté az a tendencia, hogy az életkor
elérehaladtaval csokken a bantalmazasban valo érintettség, igy az 5. osztalyosok 69%-a,
a 7. osztalyosok 74,1%-a, illetve a 9. évfolyamosok 86,8%-a nyilatkozott tigy, hogy nem
bantalmazzak tarsai. A felmérésben részt vett magyar gyerekek 24,5%-a mar bantalmazott
mast — 19,8% néha, 4,7% gyakrabban (Aszmann, 2003).

A 2014-ben végzett HBSC-felmérés hasonld eredményt hozott a magyar gyerekek is-
kolai bantalmazasban val érintettségérél, mint az 1998-as. Bar az ujabb felmérésben mar
nem kizarélag a hagyomanyos aldozat ¢s bantalmazo felosztast kovették, hanem kiilon
kategoriaként vizsgaltak az elkdvet6-aldozatok aranyat is, 0sszességében hasonld a mast
bantalmazok és a bantalmazast elszenveddk aranya. A 2014-es felmérés szerint a magyar
gyerekek 12,2%-a bantalmazott ugy masokat, hogy 6t nem bantalmaztak, 14,2% csak el-
szenvedi a bantalmazast, mig 10% bantalmazé és egyben aldozat is (Varnai & Zsiros,
2016). Figula (n. d.) Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében 505 (90%-ban altalanos iskolas)
diak bevonasaval végzett kutatasaban a fenti magyar eredményeknél magasabb érintettsé-
get tapasztalt. Az altala vizsgalt mintdban a didkok 26,14%-a volt bantalmazas aldozata,
12,87% volt a tamadok aranya és 26,53%-uk egyben volt tamado és aldozat.

A magyar diakok kdrében is szignifikans a kiilonbség az iskolai ergszakban valo érin-
tettségben az életkor valtozasaval. Figula (2004) megéallapitotta, hogy az aldozatok aranya
a 10-12 és 13—15 évesek kozott a legmagasabb. Az életkor elérehaladtaval az aldozatok
szama csokken. A 10-12 évesek kozo6tt vannak legnagyobb aranyban jelen az agressziv
aldozatok is, szamuk a 13—15 éves korosztalyban mar kedvez6bb. A tamadok, a zaklatok
szama a magasabb korosztalyban (13—15 év) jelentésebb, mint a 10—12 évesek kozott.
Balazs (2009) kutatasat kis elemszamu, nem reprezentativ mintan végezte (115 o) és a
HBSC-felmérésben mértnél jelentdsen nagyobb aranyu iskolai zaklatast talalt. Vizsgala-
taban a 6. osztalyos didkok 59,9%-4t, a 7. évfolyamosok 48,5%-at, valamint a 8. osztalyos
didkok 23,1%-at mar legalabb egyszer bantalmaztak tettlegesen tarsai. A verbalis bantal-
mazast illetéen nem tapasztalt ilyen egyértelmi dsszefiiggést a gyakorisag és az életkor
kozott: a 6. évfolyamosok 18,2%-a, a 7. osztalyosok 25%-a és a 8. évfolyamosok 23,6%-a
nyilatkozott gy, hogy soha nem bantottak 6t tarsai verbalisan.

A zaklato magatartas tipusai

Az iskolai zaklatds szamos formaban jelentkezhet (pl. csufolas, ginynéven nevezés,
bezaras, kikozosités, fizikai bantalmazas). Az iskolai zaklatas tobb szempontbdl is oszta-
lyozhatd. Az egyik lehetséges felosztas fizikai — verbalis — szocialis, avagy kapcsolati zak-
latast és jabban az elektronikus zaklatast, a cyberbullyingot kiilonbozteti meg. A fizikai
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bantalmazas lehet példaul iités, ragas, lekdpés vagy az aldozat holmijanak ellopasa, a ver-
balis zaklatas jelenthet csufolast, gunyolast, kinevetést, az aldozatnak célzott bantd vagy
obszcén kijelentéseket. A szocialis vagy kapcsolati zaklatas az aldozat kik6zositése, tarsas
kapcsolatainak rombolasa, amely jo hirét vagy a csoportban elfoglalt helyét veszélyezteti.
A cyberbullying esetében elektronikus eszk6zokon torténik rosszindulatt hirek, megjegy-
zések vagy képek terjesztése (Berta & Dombi, 2017; Buda et al., & Szirmai, 2008; Jan &
Husain, 2015; Lamb, Pepler, & Craig, 2009; Verjee et al., 2018).

A masik megkdzelités a zaklatas direkt és indirekt formajat kiilonbozteti meg. Az
elébbi esetben nyiltan, az aldozatot kozvetleniil megcélozva kovetik el a zaklatast, ami
lehet verbalis (pl. cstfolas) vagy nem verbalis (pl. iités). Az indirekt zaklatas esetében az
aldozat kozvetett modon van kitéve valamilyen agressziv cselekedetnek, nincs kozvetlen
interakcio az aldozat és zaklatoja kozott, bizonyos esetekben az sem nyilvanvald, hogy ki
a zaklato (Berta & Dombi, 2017; Buda et al., 2008). A zaklaté magatartasok osztalyozasa
nem kizarolagos, a zaklatd magatartasok e két felosztas matrixéban értelmezenddk. igy
példaul valaki szemt6l szembeni cstfolasa egyszerre verbalis és direkt zaklatas, a plety-
katerjesztés vagy a kapcsolatok rombolasa indirekt verbalis zaklatas (Buda et al., 2008).

Az osztalylégkor mint az iskolai zaklatast befolyasolo tényezé

Espelage, Swearer és Napolitano (2003) az iskolai zaklatas jelenségének Gsszetevoit
vizsgalva megallapitottak, hogy az iskolai 1égkor fontos tényezdje a zaklatasnak, mivel
alapvetben befolyasolja a didkok agressziv viselkedéshez vald viszonyulasat. Buda (2009)
altalanos iskolasok korében végzett kutatasaban a zaklatasi események gyakorisagan kiviil
a didkok altalanos hangulatat és pszichoszomatikus tiineteit is vizsgalta abbdl kiindulva,
hogy ez utobbiak egyértelm jelz6i az altalanos kozérzetnek, s kozvetve az osztaly klima-
janak is. Az eredmények azt mutattak, hogy a didkok kozérzete, az iskolai osztaly klimaja
kapcsolatban all a zaklatas gyakorisagaval az adott osztalyban, azokban az osztalyokban,
ahol jobb volt a kozérzet, kisebb mértékben volt jelen a zaklatas. Ezért az meleg, pozitiv
iskolai klima védéfaktort jelent az iskolai bantalmazassal szemben.

Mindezzel hasonlé eredményre jutott Berta és Dombi (2017), valamint Nagy,
Kormendi és Pataky (2012) is az iskolai zaklatasban valo érintettség és az észlelt osztaly-
légkor kozotti kapcesolat vizsgalata soran. Varnai, Zsiros és Németh (2016) a 2013-2014-es
HBSC-felmérés magyar adatainak elemzésekor szignifikans kiilonbségeket talaltak a
bantalmazasban vald érintettségben az egyes iskolafenntartok altal mikddtetett iskolak
kozott. Azt tapasztaltak, hogy az egyhazi iskolakban a legalacsonyabb a bantalmazéasban
(kozvetleniil) nem érintett didkok aranya, és ezekben az iskolakban a legmagasabb a
zaklatok és a zaklatd aldozatok aranya. Az egyhazi iskoldkhoz hasonld gyakorisagot
talaltak az allami fenntartdsu intézményekben is, azonban az egyéb fenntartdsu oktatasi
intézményekben (pl. magan-, alapitvanyi iskola) szignifikdnsan kevesebb a bantalmazas.
Ezt azzal magyaraztak, hogy bar az egyhazi és az allami fenntartasu oktatasi intézmények
kiilonbozhetnek értékrendjlikben, presztizsiikben, hagyomanyaikban, azonban az oktatasi
mobdszereket, pedagogiai célokat €s a 1égkort tekintve hasonloak. Ezzel szemben a magan
vagy alapitvanyi fenntartdsu intézményeknek sok esetben deklardlt célja az egyénre
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szabott oktatasi modszerek alkalmazasa, nyitottabbak a nem hagyomanyos orakeretek,
iskolai struktarak iranyaba.

Egy 50 altalanos iskola 2884 tanuldja bevonasaval Simon, Zerinvary és Velkey (2012)
altal végzett kutatasban ettdl eltéré eredmény sziiletett. A vizsgalat egyik fokusza ez eset-
ben is az volt, hogy mutatkozik-e eltérés a zaklatas mértékében a kiilonboz6 fenntartohoz
tartozo iskolakban. Azt tapasztaltak, hogy a bantalmazottak aranya az egyhazi fenntartasa
iskolékban szignifikansan alacsonyabb, mint az allami fenntartasu intézményekben, azon-
ban az egyéb fenntartasti intézmények vonatkozasaban nincs szignifikans kiilonbség (ez
utdbbi eredményt az alacsony elemszammal magyaraztak). A kutatok azt is vizsgaltak,
hogy mutatkozik-e kiilonbség az osztalylégkor és a zaklatas mértékének tekintetében a
hagyomanyos és az alternativ tantervii iskolak kozott. Az onbevallason alapuld mérés
eredményei szerint az alternativ tantervii iskolakban a bantalmazottak aranya kisebb, mint
a normal tantervii iskoldkban annak ellenére, hogy az alternativ tantervii iskolak tanuloi
kevésbé szivesen vannak egyiitt és kevésbé tartjak kedvesnek egymast, mint a hasonld
normal tantervii iskolaban tanul6 tarsaik.

A Boldogsagéora Program jellemzo6i

A boldogsag kutatasa a pszicholdgidban els6sorban az 1960-as évektdl kezdddott (Ryan
& Deci, 2001; Veenhoven, 1996), és a pozitiv pszicholdgia iranyzatanak kdzponti fogal-
mava valt (Csikszentmihalyi, 1997, 2010; Olah, 2005; Seligman, 2003). Meghatarozasuk
szerint a boldogsag a belso eréforrasok kiteljesitésével és elkotelezddéssel végzett tevé-
kenységként azonosithato (Ryan & Deci, 2001; Ryff & Singer, 2008). A boldogsag hatte-
rében a kutatasok alapjan egyéni pszichologiai tényezok, példaul jollét, élettel valo elége-
dettség (Diener, 1984; Ryff & Singer, 2008) és tarsas kapcsolati tényezok is azonosithatok
(Liu, Tian, & Gilman, 2005).

,,A boldogsagorak célja nem az, hogy problémamentes életmodellt allitson a fiatalok
elé, hanem, hogy vezérfonalat adjon az iskolasoknak, hogy kdnnyebben nézzenek szembe
a kihivasokkal, képesek legyenek megbirk6zni a problémakkal, valamint a testi-lelki
egészségmegtartas tényezoinek tanulmanyozasara adjon lehetéséget” (Bagdi & Bagdy,
2017, p. 12). A Bagdi Bella altal 2012-ben feln6tteknek kidolgozott tiz honapos boldog-
sagprogram folytatasaként 2014-ben indult 3-20 éves korosztaly szamara a Boldogsagora
Program. Az élménypedagogiai program célja a boldogsag elérésének, fenntartasanak és
fokozasanak elérése. A program a pozitiv pszichologia elméletén alapul, igy kiindulo-
pontja, hogy a pozitiv érzelmek képezik az intellektualis és szocialis képességek fejlodé-
sének, az onkiteljesedésnek az alapjat, a pozitiv érzelmi allapotok, igy a boldogsag is ta-
nithatd és tanulhato, valamint a boldogsag arra 0szténzi az embereket, hogy gyakorlati
1épéseket tegyenek fejlodésiik érdekében. Ebbdl kiindulva a pozitiv érzelmi allapotok el-
érését és fenntartasat segitd technikak nemcsak az intellektudlis €s szocialis fejlddéséhez,
hanem a mentalis egészség fejlesztéséhez is hozzajarulnak. A program mar idézett céljan
kiviil az osztalyon beliili tarsas kotelékek erdsitését €s a részt vevd osztalyok egységes
k6zosségé valo formalasat is célul tiizte ki (Bagdi & Bagdy, 2017).

134



Az iskolai zaklatas jellemz6i a Boldogsagora Programban részt vevd osztalyokban

A Boldogsagora Program tiz — egymasra €piilé — témabol all, melyet tiz honap alatt
dolgoznak fel az osztalyok vagy csoportok havonta legalabb egy boldogsagora keretében.
A témak a kovetkezOk: a hala gyakorlasa, az optimizmus gyakorlasa, tarsas kapcsolatok
apolasa, jo cselekedetek gyakorlasa, elkotelezodés egy cél mellett, megkiizdési stratégiak,
apro 6romok élvezete, a megbocsatas gyakorlasa, testmozgas és fenntarthaté boldogsag.
A témakat jatékosan, kreativ gyakorlatokon keresztiil dolgozzak fel, és nagy szerepet kap
a kozos éneklés, a rajzolas és az improvizacios jaték is. A program lényeges eleme a ta-
gabb kornyezet — iskola, csalad — kozds gondolkodasra valo felhivasa is. A kovetkezd
részben hét témat fogunk részletezni, melyek szorosabban kapcsolhatdok a kutatasi kérdé-
seinkhez.

A boldogsagora elméleti alapja — a pozitiv pszicholégia
Hdla

A pozitiv pszichologiai megkozelités szerint a hala a negativ érzések ellenpodlusa,
amely semlegesiti az irigységet, az ellenségességet, az aggodalmaskodast és a bosszanko-
dast. A héla azonban ebben az esetben nem a hétkdznapi értelemben, valami konkrét do-
logért, ajandékért vagy elényért vald kdszonetként értelmezendd, hanem sokkal tagabban.
A hala kifejezése a jelenre vald koncentralas, az élet pozitiv értékelése (Lyubomirsky,
2008). Emmons és Shelton (2002) megallapitottak, hogy a hala mint attitid lehet6vé teszi,
hogy a személy a nehézségekben olyan 0j erdsségeket fedezzen fel, amelyekkel az akada-
lyok lekiizdhet6k. McCullough, Emmons és Tsang (2002) kifejtették, hogy a halas attittid
mellett nem csupan a pozitiv érzelmek — igy a boldogsag — magasabb szintje, az élettel
valo nagyobb elégedettség figyelheté meg, hanem kisebb a depresszid, a szorongas és a
magany esélye is.

Optimizmus

Az optimizmust a jovObeli események pozitiv kimenetelének altalanos elvarasaként
értelmezik. Hamvai és Piko6 (2013) 12—-14 éves gyerekek reakciot vizsgalta bizonytalan,
tobbértelmii szocialis helyzetekben. Azt tapasztaltak, hogy azok a gyerekek, akik a maga-
san optimista csoportba tartoztak, szignifikansan gyakrabban adtak pozitiv atkeretezést
tartalmazo értelmezést ezekre a helyzetekre, mint a kdzepesen vagy kevésbé optimista
csoport, ugyanakkor kevésbé jellemzo rajuk a negativ automatikus gondolkodas, mint ke-
vésbé optimista tarsaikra. A pozitiv atkeretezések olyan valaszok voltak, amelyek a barat
viselkedésének olyan lehetséges okat foglaltadk magukba, amelyek tdmogatast, megértést,
a probléma megoldésat fejezték ki, vagy a johiszemiiségére utaltak. Az optimizmussal
kapcsolatban Olah (2004) kifejtette, hogy véd a depresszid ellen, azonos felkésziiltség
mellett jobb teljesitményt eredményez, €s mint életszemlélet szignifikdnsan hosszabb éle-
tet szavatol.
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Tdrsas kapcsolatok

Ryff és Keyes (1995) a masokkal valo pozitiv kapcsolatot a pszichologiai jollét egyik
faktoraként tartjak szamon. Az ezen a faktoron magas értéket eléré személyekre kielégito,
meleg kapcsolatok, masokkal valo torédés, szeretet €s magas intimitas jellemzd, mig az
alacsony pontszam elszigeteltségre, gyenge kompromisszumkészségre, kevés kozeli, me-
leg kapcsolatra utal. Lyubomirsky (2008) szerint a tarsas kapcsolatok és a boldogsag ko-
z0tt egyértelmilen kétiranyu oksagi kapcsolat all fenn, hiszen a tarsas — példaul barati,
szerelmi — kapcsolatok boldogitjak az embert, a boldog emberek pedig nagyobb valdszi-
niséggel alakitanak ki szerelmi és barati kapcsolatokat. Ezen kiviil a célok eléréséhez sok
esetben a masokkal valo egyiittmiikodésre is sziikség van, az ennek soran kialakulo kap-
csolatok dnmagukban is fokozni tudjak a boldogsagot, s mivel az embereknek alapvetéen
sziikségiik van arra, hogy ,tartozzanak valahova”, a kapcsolatok hozzajarulnak ahhoz,
hogy tartosan jol érezziik magunkat.

Jo cselekedetek

Lyubomirsky (2008) empirikus kutatasra alapozva megallapitotta, hogy az optimalisan
idézitett jo cselekedetet végzd emberek komoly boldogsagfokozodast élnek at. Véleménye
szerint ennek hatterében egyrészt az all, hogy amennyiben kedvesek, nagylelkiiek va-
gyunk valakivel, akkor pozitivabban és kedvezObben észleljik 6t, és ebbdl kovetkezéen
jobban atérezziik, hogy egy kozosséghez tartozunk. Masrészt a jotékonysag gyakran eny-
hiti azt a blintudatot, rossz érzést és nyugtalansagot, amit masok nehézségeinek lattan ér-
ziink. Olah (2004) szerint az 6rom azokat a jo érzéseket és boldogité allapotokat jelenti,
amelyeket az emberek akkor tapasztalnak meg, amikor valami olyat tesznek, ami korabbi
onmaguk folé emeli éket — ez lehet akar egy jo cselekedet is. Az ilyen 6romteli élmény
az, ami a személyes novekedéshez és a hosszu tavia boldogsaghoz vezet.

Elkételezédeés egy cél mellett

Egy 656 didk bevonasaval végzett kutatasban Piko, Kovacs és Kriston (2014) megal-
lapitottak, hogy azok a fiatalok, akik latjak életiik értelmét, céljaik vannak, valamint hisz-
nek abban, hogy képesek életiik eseményeit megérteni, optimistabbak, elégedettebbek az
¢letiikkel és kevésbe hajlamosak a depressziora.

Megkiizdési stratégidk

Lyubomirsky (2008) annak elismerése mellett, hogy bizonyos szituacidkban csak ér-
zelmi megkiizdési stratégia johet szoba, felhivja a figyelmet arra, hogy hatékony megkiiz-
dési stratégiara tehetilink szert, ha képesek vagyunk megtalalni az értéket a veszteségben,
a megrazkodtatasban is, azaz megtanuljuk meglatni a rossz dolgok j6 oldalat. Ahogyan azt
Oléh (2004) kifejtette: az a személy, akit olyan protektiv vonasok jellemeznek, mint az
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optimizmus, az énhatékonysag érzése, a leleményesség, a lelki edzettség, és képes a stra-
tégiak rugalmas alkalmazasara, pozitiv egyenleget tud elérni még a fenyegetés, a kihivas
¢és a veszteség helyzeteiben is.

Apro orémék élvezete

Lyubomirsky (2008) a boldogsag egyik legfontosabb 6sszetevdjének nevezte az élet
pozitiv élményeinek élvezetére valo képességet. Ez az élvezet harom id6sikon is megva-
l6sulhat: (1) a mult élvezete, amikor szép emlékeket idéz fel valaki, (2) a jelen teljes és
tudatos atélése és (3) a jovordl vald fantazialas, amikor egy személy el6re oriil a ra varo
pozitiv dolgoknak. A pozitiv élmények élvezetének aktiv folyamatat vizsgalta Szondy,
Martos, Szabo-Bartha és Piinkosty (2014) abbol kiindulva, hogy ez tébbet jelent, mint
pusztan a pozitiv ¢lmény altal kivaltott 6rom: magaban foglalja az 6rom érzésének tuda-
tositasat és feldolgozasat is.

Fenntarthato boldogsag

Lyubomirsky (2008) a boldogsag fenntartasinak 6t mechanizmusat irta le: (1) pozitiv
érzelmek, melyek forrasa maga az ember, ezaltal barmikor megujithatok, (2) optimalis
idozités €s valtozatossag, azaz annak felismerése, hogy mikor melyik boldogsagfokozo
modszert lehet és kell alkalmazni, (3) tarsas tamogatas, amely megjelenhet informacios
vagy érzelmi segitség formajaban is, avagy jelenthet konkrét, kézzelfoghatd tamogatast,
(4) a motivacio, az erbfeszités és az elkételez6dés, melyek nélkiil csak atmenetileg foko-
z6dhat a boldogsag és (5) a szokassa valas, ami azt jelenti, hogy mig kezdetben a gyakor-
latok nagyobb erdfeszitést kivannak, az 0j viselkedések az ismétlések soran beépiilnek
¢letiinkbe és egyre konnyebbé valnak.

Kutatasi kérdések és hipotézisek

Az ismertetett kutatasi eredményeket is figyelembe véve a kovetkez6 kutatasi kérdéseket
vizsgaltuk. (1) Mutatkozik-e eltérés az iskolai zaklatds mértékében a Boldogsagora Prog-
ramban részt vevo tanul6 és a Boldogsagora Programban részt nem vevo gyermekek ko-
z6tt? (2) Van-e kiilonbség az észlelt osztalylégkorben az iskolai zaklatassal érintett, Bol-
dogsagora Programban részt vevo és a Boldogsagora Programban részt nem vevo gyere-
kek kozott? (3) Azonosithato-e eltérés az észlelt tarsas tamogatast illetéen a Boldogsagora
Programban részt vevo és a Boldogsagora Programban részt nem vevo gyermekek kozott?
(4) Van-e kiilonbség a problémak elkeriilésével kapcsolatban a Boldogsagora Programban
részt vevo tanulok és a Boldogsagora Programban részt nem vevd diakok k6zott?
Tekintettel arra, hogy a Boldogsagora Program viszonylag 0j kezdeményezés, nem ta-
laltunk olyan kutatast, amely a boldogsagora és az iskolai zaklatas jelenségkorének kap-
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csolatat vizsgalta volna, ezért tobb esetben a kutatasi kérdést vizsgalod szakirodalom hia-
nyaban a boldogsagora program elemeibdl, illetve az azok hatasaira vonatkozo szakiroda-
lom figyelembevételével, logikai tton allitottuk fel hipotéziseinket.

1) Az els6 feltevésiink (H1) az volt, hogy a Boldogsagora Programban részt vevé dia-
kok ko6zott kisebb mértékii az iskolai zaklatds, mint az ilyen programban részt nem
vevl tanuldok kozott, mivel a program alapvetd célja az osztalyklima javitisa és a
tanulok egymas megismerésének a segitése, igy feltételezhetjiik, hogy az ilyen osz-
talykozosségekben a problémak agressziv modon torténé megoldasa is ritkabban for-
dul el6.

2) Buda (2009), Berta és Dombi (2017), illetve Nagy és munkatarsai (2012) a bantal-
mazas és az osztalylégkor kozotti 6sszefiiggéssel kapcesolatos eredményeire tekintet-
tel a masodik hipotézisiink (H2) az volt, hogy az iskolai zaklatassal érintett tanulok

negativabbnak itélik meg az osztalylégkdrt, mint a bantalmazassal nem érintett dia-
kok.

3) A boldogsarora program keretében a gyerekek megkiizdési stratégiajat is fejlesztik,
¢és Olah (2004) szerint aki képes a stratégiak rugalmas alkalmazasara — még a fenye-
getés, a kihivas és a veszteség helyzeteiben is —, az pozitiv egyenleget tud elérni. Ez
alapjan a harmadik hipotézis (H3) az volt, hogy az iskolai zaklatassal érintett diakok
koziil negativabbnak itélik meg az osztalylégkdrt azok a tanuldk, akik a boldogsag-
ora programban nem vesznek részt.

4) A fiuk nagyobb aranyban érintettek az iskolai zaklatasban, mint a lanyok (Vassné
Figula et al., 2009, Olweus, 1994), és a fitk esetében gyakoribb az iskolai zaklatas
verbalis és fizikai bantalmazasban valé megjelenése, a lanyok esetében a verbalis és
kapcsolati forma a gyakoribb (Todd, Currie, Mellor, Johnstone, & Cowie, 2004).

5) A Boldogsagora Program nem korlatozodik csak az iskolara, a tagabb kornyezet be-
vonasat is megcélozza, igy azt feltételeztiik (H5), hogy a Boldogsagora Programban
részt vevo didkok jelentdsebb tarsas tamogatast észlelnek a kdrnyezetiikb6l, mint
azok, akik a programban nem vesznek részt (Lyubomirsky, 2008).

Modszerek

Minta

A kutatas résztvevéi altalanos iskoldk 6., 7. és 8. osztalyos tanuloi voltak. A vizsga-
latba bevont didkok kivalasztasa hozzaférési alapon tortént, onkéntes jelentkezés alapjan,
normal 6sszetételli osztalyokban. Mivel a Boldogsagora Program tiz eleme egy tanév alatt
dolgozhato fel, a Boldogsagdra Program hatasat olyan osztalyokon vizsgaltuk, akik tobb,
mint egy éve részt vesznek a programban. Csak teljes osztalyokat vontunk be a kutatasba.
A kontrollcsoportot olyan iskolaban 1év6 osztalyok alkottak, amely nem vett és jelenleg
sem vesz részt a Boldogsagora Programban. Mivel a vizsgélat résztvevoi 18 év alattiak, a
kutatds megkezdése eldtt a sziilok passziv informalt beleegyezd nyilatkozattal jarultak
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hozza a gyermekiik kutatasban valo részvételéhez. A kérddivek kitdltése valamennyi didk
esetében anonim modon az etikai szabalyok betartasaval tortént.

A vizsgalatban a négy altalanos iskolabdl Gsszesen 141 diak vett részt (59 fiu és 82
lany). A 141 diakbol 80 tanulo részt vett, 61 nem vett részt a Boldogsagdora Programban.
A didkok koziil 42 6. osztalyba, 49 7. osztalyba, illetve 50 8. osztalyba jart. A tanulok
életkora 11 és 16 év k6zo6tt mozgott, az atlagéletkor a fiak esetében 13,15 év (SD=1,08),
a lanyoknal 12, 9 év (SD=0,88), a teljes mintaban 13,01 év (SD=0,97).

Méroeszkozok

A vizsgalati személyeknek a szociodemografiai kérdések mellett a kovetkezd kérdo-
iveket kellett kitolteniiik. Az iskolai erészakban vald érintettséget az Agresszid ¢és
Viktimizacio Skalaval (Bacskai, Gerevich, Matuszka, & Czobor, 2012) mértiik. Az dnbe-
vallasos kérddiv kérdései az elmult hét napra vonatkoztak. A kérd6iv els6 hat kérdése
alkotja a Viktimizacio alskalat (Cronbach-0=0,82), mig a 7-12. tétel az Agresszié alskalat
(Cronbach-a=0,74). Mindkét alskala esetében az iskolai zaklatds kiilonb6z0 meg-
nyilvanulasi formainak (verbalis, fizikai és kapcsolati) gyakorisagat kellett meghatarozni.
Az Agresszio alskala itemei az ilyen tettek elkovetésére kérdeztek ra a kortarsakkal
szemben, a Viktimizaci6 alskala esetén ezek elszenvedésérdl kellett nyilatkozni, példaul
,Hanyszor csufolt ki egy osztalytarsad?”, ,Hanyszor talaltak ki rolad dolgokat az
osztalytarsaid azért, hogy a tobbi diak ne kedveljen?” (Viktimizacio6 alskala), ,,Hanyszor
16ktél, taszitottal vagy {itottél meg egy osztalytarsadat?” (Agresszié alskala). A tételek
pontozasa hétfoka Likert-skalan tortént, ahol a 0 pont a nulla alkalmat, a 6 pont a hatnal
tobb alkalmat jelenti. Minden résztvevd esetében alskalanként Gsszesitettilk a pontokat.
Az agresszidban és a viktimizacidban is azokat a didkokat tekintettiik érintettnek, akik az
adott alskalan hat vagy hatnal tobb pontot értek el fiiggetleniil attol, hogy a hat vagy hatnal
tobb pont egy vagy tobb tétel eredményeként jott ki.

Az észlelt osztalylégkort az Osztalylégkor kérdbivvel (Jambori, 2007) vizsgaltuk. A
kérd6iv tiz, osztallyal kapcsolatos allitast tartalmaz (pl. ,,Nalunk az osztilyban segitlink
osztalytarsainknak, ha valakinek segitségre van sziiksége.”), amelyekkel kapcsolatban a
didkoknak egy hatfokt Likert-skalan azt kellett bejelolni, hogy mennyire jellemz6 az
osztalyukra az adott allitas (1=egyaltalan nem jellemz6, 6=teljes mértékben jellemzo,
Cronbach-a=0,75).

A tarsas tamogatas mérésére a Multidimenzionalis Tarsas Tamogatas kérdéivet (Papp-
Zipernovszky, Kékesi, & Jambori, 2017) hasznaltuk. A kérd6iv tiz, a tarsas kapcsolatokra
vonatkozo allitast tartalmaz. Ezekkel kapcsolatban a résztvevOknek 6tfoka Likert-skalan
kellett azt meghatarozni, mennyire igaz rajuk az adott allitas (1=egyaltalan nem igaz ram,
5=teljes mértékben igaz ram). A kérdéiv harom teriiletet mér: csalad, baratok ¢€s jelentds
masok. A kutatasban résztvevok esetében a csalad alfaktor megbizhatésdgi mutatoja
(Cronbach-0=0,85), a baratok alfaktoré (Cronbach-0=0,88) és a jelentés masik alfaktoré
(Cronbach-a=0,80) egyarant megfeleld bels6 konzisztenciat mutatott.

A térsas problémakhoz és azok megoldasahoz vald negativ viszonyulast a Kasik, Gal
¢és Toth (2018) altal kidolgozott Negativ Orientaciéo Kérdéivvel (tovabbiakban NEGORI)
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vizsgaltuk. A kérdéiv az ,,Azért nem oldom meg a kortarsaimmal kapcsolatos problémai-
mat, mert...” kezdetli mondat 21 lehetséges befejezését tartalmazza, ezekkel kapcsolatban
kellett 6tfoka Likert-skalan meghatarozni a résztvevéknek, hogy mennyiben igaz rajuk
(O=egyaltalan nem igaz ram, 4=teljes mértékben igaz ram). A NEGORI a problémahoz
valo negativ viszonyuldsnak hat Osszetevéjét, teriiletét méri: problémaharitas
(Cronbach-0=0,77), negativ kovetkezmény (Cronbach-a=0,84), negativ énhatékonysag
(Cronbach-0=0,80), pozitiv  kovetkezmény  (Cronbach-0=0,70), szokas/minta
(Cronbach-0=0,46) és varakozas (Cronbach-0=0,78). A problémaharitas tételei arra
utalnak, hogy a vizsgalt személy azért nem kivan az adott tarsas problémaval foglalkozni,
mert Ggy véli, hogy annak nem & az oka, (pl. ,,...nem miattam alakul ki probléma.”). A
negativ kovetkezmény tételei azt a hozzaallast mérik, amely szerint a probléma megoldasa
esetére olyan rovid vagy hosszu tavi kovetkezményekkel szamol (személyes vagy
kapcsolati), ami negativ érzéseket okoz (pl. ,,...félek attol, hogy annak valami rossz dolog
lesz a vége.”). A negativ énhatékonysag tételei arra utalnak, hogy a vizsgalt személy nem
tartja magat képesnek a problémai megoldasara, (pl. ,,...béna vagyok, nem fogom tudni
megoldani a problémat.”). A pozitiv kovetkezmény tételei olyan allitasokat tartalmaznak,
amelyek szerint az jar pozitiv kdvetkezménnyel, ha nem foglalkozik a problémaval (pl.
,...1gy nem leszek ideges.”). A szokas/minta faktor a kornyezeti mintara utalnak (pl.
»...nalunk otthon ez a szokas.”), mig a varakozas allitasai szerint az egyén nem tekint
magara aktiv problémamegoldoként, azt varja, hogy maguktél oldédjanak meg a
problémai (pl. ,,...majd valahogy megoldodik.”). A szokas/minta alskala megbizhatdsagi
mutatdja nem volt megfeleld, igy ezt a dimenziot nem vettiik figyelembe az elemzéskor.

Eredmények

Az iskolai zaklatasban valé érintettség és a Boldogsagora Programban valé
részvétel

Az iskolai zaklatasban aldozatként vald érintettséget az Agresszid Viktimizacioé Skala
1-6. tételein elért pontok Osszesitésével vizsgaltuk. Azokat a tanuldkat tekintettiik érin-
tettnek, akik dsszesen 6 vagy annal tobb pontot elértek ezen az alskalan. Az aldozatként
érintettek aranyat az 1. dbra szemlélteti.

A Boldogsagora Programban részt vevd diakok 20%-a volt érintett, mig a programban
részt nem vevd didkok korében az aldozatkénti érintettség 31,1%-0s volt (1. abra). Az
iskolai zaklatasban zaklatoként valo érintettség (az Agresszio Viktimizaciéo Skala 7-12.
tételein minimum 6 pont elérése) a Boldogsagora Programban résztvevoknél 10%-0s, a
programban részt nem vevo tanuldok esetében 11,5%-os volt. Zaklatoként és aldozatként
is érintett (azaz mindkét alskalan legalabb 6 pontot ért el) a programban résztvevok
8,8%- ¢s a programban részt nem vevok 8,2%-a.
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1. dbra
Az dldozatként érintettek aranya a Boldogsagora Programban valé részvétel szerint

Az iskolai zaklatasban valé érintettség és az észlelt osztalylégkor

Spearman-féle korrelacioval vizsgaltuk, hogy van-e kapcsolat az osztalylégkor poziti-
vabb vagy negativabb megitélése és a zaklatasban valo érintettség mértéke kozott. Az ada-
tok alapjan szignifikans kozepes erdsségli negativ iranyt az dsszefiiggés a zaklatasban
valo érintettség mértéke és az osztalyklima megitélése kozott (r(141)=-0,51, p<0,001),
azaz azok a tanulok, akik nagyobb mértékben voltak érintettek a zaklatasban, kevésbé po-
zitivnak érzékelték az osztalylégkort.

A zaklatasban érintettek vonatkozasaban — mind az aldozatok, mind a zaklatok tekin-
tetében — az észlelt osztalylégkdrt az értékek nem normal eloszlasara figyelemmel Welch-
féle d-probaval hasonlitottuk 6ssze oly modon, hogy mindkét alskala esetében az érintett-
ség kiiszobét jelent6 6 pontot alkalmaztuk toréspontként. A zaklatasban aldozatként érin-
tett didkok az Osztalylégkor kérddiven atlagosan 35,8 pontot (SD=7,28), a nem érintettek
atlagosan 42,66 pontot (SD=6,72) értek el. A két csoport atlaga kozotti kiilonbség szigni-
fikans (d(54,461)=-5,13, p<0,001). Atlagosan a zaklatok 34,33 pontot (SD=5,57), a nem
zaklatok 41,75 pontot (SD=7,28) értek el a kérdbiven. A két csoport atlaga kozotti kiilonb-
ség ebben az esetben is szignifikans (d(20,168)=-4,69, p<0,001).

Az iskolai zaklatasban valé érintettség és az észlelt osztalylégkor kiilonbsége a
Boldogsagora Programban valo részvétel alapjan

A teljes minta tekintetében az Osztalylégkor kérd6iven elért atlagos pontszamokat te-
kintve a Boldogsagora Programban részt vevo tanulok 42,25 pontot (SD=7,43), a prog-
ramban részt nem vevd didkok 39,27 pontot (SD=7,22) értek el. A két csoport atlaga ko-
zotti kiilonbséget Welch-féle probaval vizsgaltuk, s a kiilonbség szignifikans volt
(d(131,087)=2,36, p=0,018). Az eredmény azt tiikkr6zi, hogy a Boldogsagora Programban
részt vevd diakok pozitivabbnak észlelték az osztalylégkoriiket, mint a kontrollcsoport
tagjai.
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A Boldogsagora Programban valo részvétel hatasat a zaklatasban érintett tanulok altal
észlelt osztalylégkorre tobbszempontos ANOV A alkalmazasaval vizsgaltuk. Ennek ered-
ményeként a zaklatasban aldozatként valo érintettségnek szignifikans féhatasa van az ész-
lelt osztalylégkorre (F(1, 137)=23,84, MSE=46,53, p<0,001), azonban a Boldogsagora
Programban valé részvételnek nincs szignifikans féhatasa (F(1, 137)=2,06, MSE=46,53,
p=0,153). Az aldozatkénti érintettség és a Boldogsagora Programban vald részvétel ke-
reszthatasa sem szignifikans (F(1, 137)=0,22, MSE=46,53, p=0,634).

Nemi kiilonbségek az iskolai bantalmazasban valé érintettségben és a bantalmazas
megjelenési formajaban

A fiiggetlen mintas t-proba eredményei alapjan szignifikins nemi kiilonbséget azono-
sitottunk a Viktimizacié (1(138)=1,99, p=0,048) és az Agresszio (t(138)=3,54, p=0,001)
alskalan elért eredmények alapjan. A Viktimizacid alskalajan a lanyok szignifikansan ala-
csonyabb atlagot értek el (M=2,93, SD=4,1), mint a fiak (M=4,48, SD=5,09). Az Agresz-
szi6 alskalan szintén a lanyok értek el alacsonyabb értéket (M=1,38, SD=1,97), mig a fiuk
esetében magasabb atlagpontot azonositottunk (M=3,85, SD=5,98).

A bantalmazas megnyilvanulasi modjainak elkiilonitésénél a fizikai bantalmazasnal a
konkrét fizikai tettlegességet és az azzal vald fenyegetést vettiik figyelembe, erre aldozat-
ként az Agresszio Viktimizacié Skala 2. és 4. tétele, zaklatoként a 8. és 10. tétele vonat-
kozott. Verbalis zaklatasként értékeltiik a csufolast és a kotekedést (Viktimizacié alskala
1. és 3. tétel, Agresszid alskala 7. és 9. tétel), mig kapcsolati bantalmazasként a szandékos
kikozositést és a kapcsolatok rombolasat célzd valdtlan dolgok kitalalasat vettiik figye-
lembe (Viktimizacio alskala 5. és 6. tétel, Agresszid alskala 11. és 12. tétel).

] O Kapcsolati zaklatas

Lanyok * m Verbilis zaklatés
© Fizikai zaklatas

Filk *

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5

Zaklatas médjainak atlagos értékei

2. dbra

A zaklatas kiilonb6zé modjainak atlagos pontértéke nemenként

A fitk a bantalmazas kiilonbozé modjait feltaré mindharom alskalan magasabb pontot
értek el atlagosan, mint a lanyok. Azt, hogy a fiuk, illetéleg a lanyok esetében a bantalma-
zas kiilonboz6 modjainak atlagai kozott mutatkozo eltérés szignifikans-e, ismételt méréses
ANOVA alkalmazasaval vizsgaltuk. Ennek alapjan szignifikans a kiilonbség a fiuknal az
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aldozati és zaklatoi poziciot is feloleld fizikai zaklatas (Mnufizikai=2,59, SDfufizikai=4,16) €s
verbalis (M#igverbalis=3,89, SDfigverbalis=4,22) k6zott (F(1, 58)=8,77, MSE=50,24, p=0,004).
A lanyok esetében is szignifikans a fizikai zaklatds (Misnyfizikai=0,63, SDisnyfizikai=1,26) és
verbalis  (Mianyveratis=2,41,  SDuanyverbalis=2,27) kozotti  kiilonbség  (F(1, 81)=38,28,
MSE=129,97, p=0,001).

A verbalis (Mﬁﬁverbélis:3,89. SDﬁl’werbélis:4,22, Mlémyverbélis:2|4l. SDlényverbélis:2,27) ésa
kapCSOIati (Mﬁﬁkapcsolati:2108. SDﬁﬁkapcsolati:2,94, Mlémykapcsolati:l,zs, SDlénykapcsolati:2|38)
zaklatasi mod vonatkozasaban a kiilonbség szintén szignifikdns volt mind a fiuk
(F(1, 58)=15,65, MSE=6,19, p<0,001), mind a lanyok (F(1, 81)=19,77, MSE=2,78,
p<0,001) esetében. Ugyanakkor a fizikai és a kapcsolati bantalmazas atlagpontértékei
kozotti kiilonbség csak a lanyok (Misnyfizikai=0,63, SDianyfizikai=1,26, Mignykapcsolai=1,25,
SDianykapesolati=2,38) csoportjaban (F(1, 81)=5,57, MSE=15,86, p=0,021) volt szignifikans,
a fiuk (Mﬁﬁﬁzikaizz,sg, SDﬁﬁﬁZikﬂi:4yl61 Mﬁﬁkapcsolati:2,08y SDﬁﬁkapcsolati:2,94) esetében nem
(F(1, 58)=1,14, MSE=7,62, p=0,29).

Az észlelt tarsas tamogatas és a Boldogsagoéra Programban valo részvétel
kapcsolata

Az észlelt tarsas timogatast a Multidimenzionalis Tarsas kérd6éivvel mértiik. A Bol-
dogsagora Programban résztvevok és részt nem vevok atlagos pontjait az 1. tablazat mu-
tatja.

1. tablazat. A Multidimenziondlis Tarsas Tamogatas kérdoiven alskalanként és osszesen
elért pontok a Boldogsdagora Programban valo részvétel szerint

Alskéla Prog},’amban részt vett Programban nem vett részt
Atlag (szords) Atlag (szords)
Csalad 18,2 (3,23) 17,8 (2,34)
Baratok 13,7 (2,43) 13,4 (2,42)
Jelentés masok 14,2 (1,90) 13,0 (2,18)
Osszpontszdam 46,2 (6,41) 44,8 (5,94)

A Boldogsagdra Programban részt vevo és részt nem vevo tanulok atlagai kozott sem
a csalad (d(105,153)=-0,66, p=0,508), sem a baratok alskalan (d(128,915)=-0,84,
p=0,399), sem a teljes skalan (d(123,916)=-1,33, p=0,186) nincs szignifikans kiilonbség.
A jelentds masok alfaktoron mért atlagok kozotti kiilonbség (d(136,485)=-2,11, p=0,036)
szignifikans volt. Ez az dsszefiiggés azt mutatta, hogy a programban részt vevo tanulok
szignifikansan magasabb észlelt tamogatasrol szamoltak be a jelentds masok felél, mint
azok a tanulok, akik nem vettek részt a programban.
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A tarsas problémak elkeriilése és a Boldogsagora Programban valé részvétel
kapcsolata

A Boldogsagora Programban részt vevd tanulok a tarsas problémak elkeriilését mérd
NEGORI kérdéiv alskalain és a teljes skalan elért atlagos pontokat Welch-féle d-probaval
hasonlitottuk 6ssze. A programban résztvevok és részt nem vevok altal a NEGORI kérd6iv
alskalain és a teljes kérddiven elért atlagos pontokat és az atlagok kozotti kiilonbségre
vonatkozo Welch-féle d-proba eredményét a 2. tablazat mutatja be.

A programban részt vevl tanulok atlagos pontjai a NEGORI két alskalajan voltak ala-
csonyabbak (2. tablazat), mint a programban részt nem vevoké: a problémaharitas és a
negativ kdvetkezmény alskalan, am ezek a kiilonbségek nem szignifikansak. A NEGORI
tovabbi harom alskalajan — negativ énhatékonysag, pozitiv kovetkezmény és varakozas —
a programban részt nem vevo tanulok értek el alacsonyabb atlagos pontokat (2. tablazat),
am ezek sem jelentds kiilonbségek.

2. tablazat. A NEGORI alskaldin elért atlagértékek a Boldogsagora Programban valo
részvétel szerint

Programban Programban
Faktor  részt vett nem veit részt Welch-d p

Atlag (Szords) Atlag (Szords)
Problémaharitas 5,81 (3,72) 6,21 (3,91) -0,61 0,54
Negativ kovetkezmény 6,14 (4,57) 6,16 (4,34) 0,20 0,20
Negativ énhat¢konysag 3,65 (3,34) 3,49 (3,61) 2,26 0,71
Pozitiv kovetkezmény 3,47 (3,09) 3,00 (2,82) 0,94 0,34
Varakozés 3,25 (2,90) 2,50 (2,46) 1,63 0,10

Megyvitatas

Az iskolai zaklatas témakorében a didk-diak zaklatas és az ahhoz kapcsolodo jelenségek
abbol a szempontbdl torténd vizsgalata volt elsédleges célunk, hogy a Boldogsagora Prog-
ramban részt vevo osztalyoknal hogyan jelentkeznek ezek. A kérdést abbol kiindulva ko-
zelitettiik meg, hogy a Boldogsagora Program alapjat és tudomanyos hatterét jelent6 po-
zitiv pszichologia gyakorlati alkalmazasa alkalmas lehet a tanulok olyan iranyt személyi-
ségfejlesztésére, amely segiti a didkokat a tarsas helyzetek, konfliktusok megfeleld keze-
lésében. Ezért az iskolai zaklatas mértékén kiviil tobb, ehhez kapcsolodo tényezdre is ki-
terjedt a kutatasunk.

Az iskolai zaklatasban vald érintettség nagysagrend;jét illetGen vizsgalatunkban az al-
dozatként, zaklatoként, illetve zaklatoként és aldozatként egyarant valo érintettség a Bol-
dogsagora Programban részt vevo didkok esetében hasonld a 2014-es reprezentativ mintat
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elemz6 felmérés eredményeihez (Varnai & Zsiros, 2016), azonban a kontrollcsoportban
az aldozatként valo érintettség ennél nagyobb mértékii. Az els6 hipotézisiink az volt, hogy
a Boldogsagora Programban részt vevo diakok kozott kisebb mértékii az iskolai zaklatas,
mint az ilyen programban részt nem vevé tanulok kozott. Ez a hipotézis nem igazolodott.
Az iskolai zaklatasban vald érintettséget méro teszt eredményeiben a Boldogsagora Prog-
ramban részt vevé didkok a zaklatokénti érintettséget jelz6 alskalan kisebb mértékben ala-
csonyabb értékeket értek el (ami alacsonyabb arany( érintettségre utal), mint a program-
ban részt nem vevok. Nagyobb mértékii kiilonbség mutatkozott ugyan az aldozatkénti
érintettséget mérd alskalan — ez esetben is a Boldogsagora Program résztvevoi értek el
kevesebb pontot —, azonban a kiilonbség egyik alskalan sem volt szignifikans.

Ezen eredmények tiikrében tobb lehetdség adodik. Egyrészt az, hogy a Boldogsagora
Programban valo részvétel, az ennek soran elvégzett gyakorlatok személyiségfejlesztd ha-
tasa nem olyan jelent6s, mint ahogyan feltételeztiik. Az is elképzelhetd, hogy a Boldog-
sagora Program — amely sajatélmény gyakorlatokon alapulé modszer — hatasa kisebb az
iskolai zaklatasra mint tarsas folyamatra. A masik magyarazat, hogy mivel a programban
valo részvétel mindegyik vizsgalt iskola esetében csupan egy, esetleg kettd tanar szemé-
lyéhez kapcsoloddan néhany osztalyra korlatozodott, ez az egész iskolai kozosséget te-
kintve nem volt elegend6 arany a nagyobb mértékii valtozashoz, hiszen a didkokat nem
csak a sajat osztalytarsaiktol érkez6 hatasok érik. Nem zarhato ki az sem, hogy a Boldog-
sagora Program sokrétiiségére figyelemmel — tiz modul feldolgozasa torténik egy tanév
soran — hosszabb idejii, tobb tanéven keresztiili részvétel lenne sziikséges a markansabb
valtozasok megjelenéséhez.

A masodik hipotézisiink, miszerint az iskolai zaklatassal érintett tanulok negativabb-
nak itélik meg az osztalylégkdrt, mint a bantalmazassal nem érintett didkok, igazolddott.
Mind a zaklato, mind az aldozati szerepben érintett didkok alacsonyabb pontokat értek el
az észlelt osztalylégkort mér6 kérddiven — ami a szubjektiven negativabb osztalylégkorre
utalt —, mint a zaklatasban nem érintett didkok. Ez az eredmény teljes mértékben Gssz-
hangban 4ll az ilyen iranyu kutatasok eredményeivel. Buda (2009) altalanos iskolasok ko-
rében végzett kutatdsiban mas modszerrel, az altalanos hangulatbdl és a pszichoszomati-
kus tiinetekbdl kiindulva vizsgalta az osztaly klimaja és a zaklatasi események gyakorisa-
ga kozotti Osszefliggést. Vizsgalati eredményei azt mutattdk, hogy azokban az oszta-
lyokban, ahol jobb volt a kozérzet, kisebb mértékben volt jelen a zaklatas. A jelen kutatas
eredményeivel azonos eredményre jutott az iskolai zaklatasban vald érintettség és az
észlelt osztalylégkor kozotti kapesolatot az altalunk is alkalmazott nézépontbol vizsgalva,
az osztalylégkort konkrétan mérve Berta és Dombi (2017), valamint Nagy és munkatarsai
(2012) is. Megallapitottak, hogy a zaklatasban érintett diakok kevésbé pozitivnak értékelik
az osztalylégkort, mint a zaklatassal nem érintett tarsaik.

Fontosnak tartottuk, hogy a Boldogsagéra Programban valo részvétel és az osztalylég-
kor Osszefliggését is megvizsgaljuk. Bar a Boldogsigora Program résztvevdi atlagosan
kismértékben pozitivabbnak értékelték az osztalylégkort, mint a kontrollcsoport tanuléi, a
programban val6 részvétel féhatdsa nem volt szignifikéns, igy az erre vonatkozé hipoté-
zistink nem igazolodott. Elképzelhetd, hogy az ilyen jellegii valtozasokhoz a programban
valé hosszabb tava folyamatos részvétel sziikséges, és ezért nem tudtuk igazolni feltevé-
stinket.
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A diak-diak iskolai zaklatas tobbféle mddon is megvaldsulhat. A zaklaté magatartaso-
kat fizikai, verbalis és kapcsolati dimenzié mentén elkiilonitve a nemi kiilonbségeket is
vizsgaltuk. Az ezzel kapcsolatos, negyedik hipotézisiink, amely szerint a fiuk nagyobb
aranyban érintettek az iskolai zaklatasban, mint a lanyok, illetve a fitk esetében gyakoribb
az iskolai zaklatas verbalis és fizikai bantalmazasban valo megjelenése, a lanyok esetében
a verbalis és a kapcsolati forma a gyakoribb, tilnyomorészt igazolodott. Szignifikans kii-
16nbség mutatkozott a zaklatasban mind az aldozatként, mind a zaklatoként valo érintett-
ség terén a fitk és a lanyok kozott, a fitk érintettsége nagyobb aranyu volt. Ez az eredmény
0sszhangban all a korabbi kutatasok eredményeivel, hiszen Olweus (1994) nagymintas
kutatasaban arra az eredményre jutott, hogy a fitlk minden korosztalyban gyakrabban val-
nak zaklatas aldozatava, mig Todd és munkatarsai (2004) is szignifikans kiilonbséget ta-
laltak a fitk és lanyok kozott a zaklatoi magatartas eldfordulasat illetden.

A zaklatas megnyilvanulasi formajat tekintve a lanyok esetében a feltételezett kiilnb-
ség igazolodott, szignifikansan jellemzobb volt esetiikben a verbalis és a kapcsolati ban-
talmaz6 magatartas, mint a fizikai. Ez egybecseng Vassné Figula és munkatarsai (2009)
azon kutatasi eredményeivel, amelyek szerint a lanyokra kevésbé jellemzd az agressziv,
tamadd magatartas. A lanyok esetében a zaklatas egyes elkovetési modjainak gyakorisaga
alapjan felallithat6 sorrend hasonldan alakult a Verjee és munkatarsai (2018) altal tapasz-
talt sorrendhez. Verjee és munkatarsai (2018) nagymintas kutatas alapjan arra a kovetkez-
tetésre jutottak, hogy az altalunk is vizsgalt modok koziil a leggyakoribb a verbalis, a leg-
ritkabb a fizikai modon torténd zaklatas. Bar a fitk esetében a kiilonbozé bantalmazasi
modok kdzott a hipotézisiinkben vart kiilonbség megmutatkozott, azaz a verbalis és a fi-
zikai zaklatas gyakoribb volt a kapcsolati zaklatasnal, azonban a kiilonbség csak a verbalis
¢és a kapcsolati zaklatas kozott volt szignifikans, a fizikai és a kapcsolati zaklatas kozott
nem. Elképzelhetd, hogy nagyobb minta vizsgalata esetén szignifikans eredmény mutat-
kozhat a fitik esetében a fizikai és a kapcsolati zaklatas gyakorisaga kozott is.

A Boldogsagora Program jellemz6ibdl — példaul paros, csoportos feladatok az osztaly-
tarsakkal, otthoni feladatok a csalad bevonasaval — kiindul6 hipotézisiink az volt, hogy a
Boldogsagora Programban résztvevok esetében nagyobb mértékil az észlelt tarsas tamo-
gatas, mint a programban részt nem vevo tanulok esetében. Ez a hipotézis részben igazo-
l16dott. A csalad és a baratok alskalan, valamint a teljes kérd6iv tekintetében a két csoport
pontjai kdzotti kiilonbség ugyan nem volt szignifikans, azonban a kiilonbség iranya a vart-
nak megfelel6 volt, vagyis a programban résztvevok esetében sziilettek a magasabb észlelt
tamogatasra utald6 magasabb pontok. A jelent6s masok alskala esetében a szintén ilyen
iranyu kiilonbség szignifikans volt. Mivel az eltérések irdnya a teljes kérddiv és alskalai
tekintetében azonos volt, elképzelhetének tartjuk, hogy a nem szignifikins eredmény a
mintavétel nehézségeivel — nem azonos szdmu a programban részt Vevo és részt nem vevo
diak —, illetve a kisebb elemszdmmal magyarazhatd. Ugyanezen okbdl felvetédik az is,
hogy a Boldogsagora Programban valé nem csak egy évig, hanem hosszabb ideig tarto
részvétel esetén a kiilonbség a tobbi alskala esetében is szignifikans lehet a két csoport
kozott.
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A kutatas korlatai és Kitekintés

Jelen kutatas korlatjaként meg kell emliteni, hogy a Boldogsagora Programban részt vevo
tanulok valamennyien olyan iskolak didkjai, ahol csupan néhany osztaly vesz részt egy-
egy, a program vezetésére akkreditalt tanar iranyitdsaval a programban. fgy ezekben az
iskolakban sem érvényesiil iskolaszinten a program esetleges hatésa, hiszen a teljes iskolai
légkor kialakitasaban tobbséget képeznek azok a tanulok, akik nem vesznek részt a prog-
ramban.

Mivel a Boldogsagora Program egy 6t éve indult i kezdeményezés, ezzel kapcsolatos
tanulmanyt annak ellenére nem kozoltek, hogy eddig mar t6bb mint 7000 csoport vagy
osztaly — az iskolak egy részében osztaly-, mas részében csoportszinten zajlanak a foglal-
kozasok — csatlakozott a programhoz. igy eddig egyetlen kutatas sem vizsgélta ezen pozi-
tiv pszichologiai elvek gyakorlati alkalmazasanak hatasat az iskolai zaklatasra és az ahhoz
kapcsolodo jelenségekre. Ebbdl a szempontbol a Boldogsagora Program hatasanak vizs-
galata kiilondsen érdekes, jszert kutatasi iranyvonal lehet.

A Boldogsagora Programban val6 részvételnek az iskolai zaklatasra és az ahhoz kap-
csolodo jelenségekre — észlelt osztalylégkor, tarsas tamogatas, tarsas problémak megol-
dasa — gyakorolt hatasat érdemes lenne longitudinalis kutatas keretében vizsgalni. Ebben
az esetben a programban folyamatosan részt vevo diakok és a kontrollcsoport 6sszehason-
litasabol megalapozottabb kovetkeztetéseket lehet levonni a program esetleges eziranyu
hatésat illetéen. Olyan iskola vizsgalata esetén, ahol valamennyi tanuld részt vesz a prog-
ramban, kikiiszobolhetd lenne a programban részt nem vevé didkok iranyabol érkezd im-
pulzusok hatésa, igy az ilyen iskolakban mért adatok Osszevetése a programban részt nem
vevo iskolakban mért értékekkel mar nagyobb eséllyel jelezhetik a program esetleges ha-
tasait.

A vizsgalat kutatds-modszertani limitacidja az alacsony elemszam. Ezért érdemes
lenne a jovOben egy nagyobb — lehetbleg reprezentativ — mintan végezni hasonlé kutatast.
Tobb didk a jelen kutatasban kitoltott kérdéivekhez — erre vonatkozé kérdés hidnyaban
ugyan — egyéni megjegyzéseket is flizott. Ez alapjan egy esetleges tovabbi kutatasban ér-
demes lenne olyan kérdéseket is feltenni, amelyekre a didkok sajat szavaikkal, az adott
helyzetet jobban megvilagitva is reagalhatnak. Célszerii lenne az iskolai tényezékon kiviili
egyéb koriilmények, igy a csaladi hattér, a sziilok nevelési stilusa, a diakok eltérd szemé-
lyiségjegyei, illetve az iskolan kiviili egyéb kozosségek hatasanak vizsgalata is.

Tekintve, hogy az iskolai zaklatas olyan folyamatosan jelen 1év6 probléma, amelynek
a kovetkezményei sulyosak minden szereplé szamara, fontos, hogy az oktatasban jelen
1évé szakemberek, a pedagogusok, az iskolapszichologusok pontosan ismerjék a zaklatas
folyamatat, kdvetkezményeit az egyes tanulokra és a kdzosségre nézve. Ugyanilyen 1é-
nyeges az is, hogy az ezzel foglalkozé szakembereknek minél szélesebb eszkoztar alljon
a rendelkezésiikre az iskolai zaklatas megelézésére, mértékének és karos hatasainak csok-
kentésére. Bar a Boldogsagora Programot nem kifejezetten az iskolai zaklatas elleni mod-
szernek, hanem a pozitiv pszichologiara épiild altalanos személyiségfejleszt6 programnak
dolgoztak ki, olyan kompetenciakat is fejleszt, amelyek a tarsas kapcsolatok kezelését,
problémak megoldasat segitheti.
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ABSTRACT

THE CHARACTERISTICS OF SCHOOL BULLYING IN CLASSES PARTICIPATING IN THE
HAPPINESS COURSES PROJECT

Erzsébet Nagy & Szilvia Jambori

The aim of our research was to examine what different characteristics can be seen in terms of
bullying in classes which take part in the Happiness Hour program. In our research, 141
primary school students took part in between the ages of 11 and 16 (average age was 13.15).
The involvement in bullying and the types of bullying were measured with the Aggression and
Victimization Scale, the perceived class climate by students was measured with the Class
climate questionnaire, the perceived social support was measured with the Multidimensional
Perceived Social Support Scale, negative attitude to social problems and their solutions was
measured with the Negative Orientation Questionnaire (NEGORI). According to our study,
students involved in the Happiness Hour project were less likely to be involved in bullying
than those who did not take part in it, but the difference was not significant. It was proven that
students involved in bullying perceived their class climate more negatively than students not
involved in bullying. In the case of students involved in bullying, although those who took part
in the Happiness Hour program perceived their class climate more positively than the control
group, the main effect of the participation in the program was not significant. Among boys,
verbal and physical types of bullying were more prevalent than social bullying. Among girls,
verbal and social forms of bullying were significantly more prevalent than the physical types.
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