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REZILIENS SZAKGIMNAZISTAK FELVETELI MINTAZATAI

Jozsa Gabriella
Debreceni Egyetem, Human Tudomanyok Doktori Iskola, Neveléstudomanyi Program

A fels6oktatds demokratizalodasanak és expanzidjanak kovetkezményeként a hallgatoi
tarsadalom is atalakult, mellyel parhuzamosan feliitotte fejét a lemorzsolodas jelensége
nemzetkdzi és hazai szinten egyarant. A lemorzsolodas szamos okra vezethetd vissza,
koztiik az oktatasszocioldgiat is foglalkoztatd tarsadalmi €s iskolai egyenl6tlenségekre.
Kozismert, hogy a csalad szociodkondmiai statusa erds befolyassal bir a diakok tanulma-
nyi eldmenetelére, eredményességére (Bornstein, 2015; Jozsa, 2014). Azonban a rendszer-
szintll mérések elemzései ramutattak arra, hogy vannak olyan didkok, akik kedvezétlen
szociodkonomiai hatteriik ellenére sikeresek a tanulasban, jol teljesitenck (Fehérvari,
Varga, & Ceglédi, 2018; Toth, Fejes, Patai, & Csapo, 2016). Oket nevezi a szakirodalom
reziliens tanuloknak (Agasisti, Avvisati, Borgonovi, & Longobardi, 2018; Ceglédi, 2018).
Mivel a felsGoktatas elsGsorban a frissen érettségizett fiatalok bazisara épit, jelen mun-
kankban Oket helyeztiik vizsgalatunk fokuszaba. Szamos statisztika és szakirodalom latott
napvilagot az érettségizettekrol és a felvételi eljarasba jelentkez6 fiatalokrol, melyekben
igyekeztek korvonalazni ezen populacio jellemz6it (I. Garai & Kiss, 2014; Szemerszki,

kaban a szakgimnaziumbol tovabbtanulni jelentkez6 reziliens tanulokat vizsgaltuk a tobbi
szakgimnazistaval és a gimnazistakkal 6sszehasonlitva. A felsGoktatasi felvételi adatbazis
adta lehet6ségekre épitve a reziliens tanulok korébe azokat a didkokat soroltuk, akik
nyelvvizsgaval rendelkezve legalabb 400 pontot elérve tanulnak tovabb. Emellett meg-
vizsgaltuk ezen tanuldk allando lakhelyének telepiiléstipusat és a felvételi eljaras soran
szerzett pontokkal valo osszefiiggését. Empirikus vizsgalatunkhoz 6t év (2014-2018)
felsGoktatasi felvételi adatbazisat hasznaltuk.

A reziliencia fogalma

Az utdbbi néhany évtizedben terjedt el a reziliencia fogalma a mérnoki fizikabdl, s valt
szinte interdiszciplinarissa, hiszen foglalkozik vele a pszicholédgia, a szocioldgia, a neve-
léstudomany és a foldrajz is. A reziliencia jelentése ,,rugalmas ellenallasi képesség, azaz
valamely rendszernek — legyen az egy egyén, egy szervezet, egy 6koszisztéma vagy éppen
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egy anyagfajta — azon reaktiv képessége, hogy erbteljes, meg-megujuld, vagy akar sokk-
szeril kiils6 hatasokhoz sikeresen adaptalodjék™ (Békés, 2002, p. 217). A reziliencianak
nemcsak a jelentése, hanem az is, amit lefed, flexibilis, rugalmas, valtozatos.

Luthar, Cicchetti és Becker (2000) szerint a reziliencia egy olyan dinamikus folya-
matra utal, amely negativ, kedvez6tlen koriilmények kozott pozitiv adaptivitast, megkiiz-
dést foglal magaban, melynek egyik feltétele a valamilyen szempontbdl kedvezétlen ko-
rilmény, mig a masik a kiemelkedd teljesitmény.

A fogalom hasznalatanak kezdetei a 20. szazad kdzepére, masodik felére esik, amikor
Norman Garmezy a skizofrénia természetét és eredetét vizsgalta, mely soran tudomanyos
érdeklédése azok felé a gyermekek felé fordult, akiknek a sziilei mentalis betegségben
szenvedtek. Azt tapasztalta, hogy ezek a gyermekek annak ellenére jol fejlddtek, hogy ki
voltak téve sok pszichopatologiai kockéazatnak. Ennek hatasara nemcsak a sziilok mentalis
betegségének, hanem mas kockazati tényez6k — példaul szegénység, stresszhelyzetek —
tak (Masten & Powell, 2003). A rezilienciat Masten és Obradovic (2006) egy fogalmi
ernyOnek nevezi, mely ala szamos, a hatranyos helyzetben megjelend pozitiv mintazatokat
lefed6 fogalmak tartoznak, példaul az ellenalloképesség, melyet elsGsorban egyének, sze-
mélyek jellemzésére szoktak alkalmazni. Azt mondhatjuk, hogy a reziliencia egy olyan
jelenségcesoportra vonatkozik, amit alkalmazkodas és jo eredmények jellemeznek a fejlo-
dést veszélyeztetd koriilmények mellett. Ebben az értelemben a reziliencianak két alappil-
lére van, az egyik a bizonyithatd veszélyeztetettség, fenyegetettség, kockazat (pl. az ala-
csony szociodkondmiai status, a bantalmazas, az erészak, a sziilok mentalis betegsége,
kozosségi traumak), melyek nagyobb valdsziniiséggel eredményezik a rossz teljesitményt.
A masik pillér az eredmény, amely alapjan jonak tekintik az egyén fejlddését, életmindsé-
gét. A rezilienciakutatasok célja, hogy megértsék, felderitsék azon tényezdket, folyama-
tokat, amelyek elvezetnek a pozitiv kimenetelhez (Masten, 2001).

A reziliencia 0kologiai szemléleti megkozelitése olyan viszonyfogalomrdl beszél,
amelyre nem kizarolag az 6roklott biologiai adottsagok és pszichologiai tényez6k hatnak,
hanem olyan kérnyezeti fatorok is, mint az iskola, a csalad, a tarsadalmi, gazdasagi és
kulturalis meghatarozottsagok, kornyezeti feltételek, és ezek egyiittesen hatarozzak meg
az egyén adaptivitasanak és megkiizdésének a képességét, sikerét (Békés, 2002; Sz¢Ell,
2017).

Az utobbi 10-20 évben egyre nagyobb figyelem fordul az iskolai sikerességgel Gssze-
fliggésben is a rezilienciara, melyet oktatasi reziliencianak (academic resilience) nevez a
szakirodalom. Az oktatési reziliencia a kedvez6tlen csaladi koriilmények mellett elért
eredményességet jelenti. A 2006-0s PISA-jelentésben adtak kozre elséként elemzést a
reziliens tanulokrél, melynek meghatdrozasa alapjan azokat a didkokat tekintették
reziliensnek, akik ESCS-indexiik (economic, social and cultural status), vagyis szocio-
Okondmiai statusuk alapjan orszagukban az als6 harmadba tartoznak, de teljesitményiiket
tekintve az OECD-orszagok teljesitményében a fels6 harmadba esnek (Ceglédi, 2018;
Téth et al., 2016). A 2009-es jelentésben mar azt vizsgaltak, hogy a csaladihattér-index
alapjan alsé kvartilisbe tartozo tanulok koziil hanyan képesek teljesitményiik alapjan a
felsd kvartilisbe keriilni (Csiillog, Lannert, & Zempléni, 2015; OECD, 2010).
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Szamos szakirodalomban olvashatjuk, hogy a szociodokonomiai status erésen befo-
lyasolja az egyén teljesitményét, a gyermek iskolai elémenetelét, tovabba az Orszagos
kompetenciamérések elemzései alapjan tudjuk, hogy Magyarorszagon az iskolai ered-
ményességet a csaladi hattér hatarozza meg a legerésebben, melyre a magyar kdzoktatasi
rendszernek nem sok hatasa van, vagyis nem tudja a gyermekek hatranyait kompenzalni,
nem igazan tudja tanuloit rezilienssé tenni (Csiillog et al., 2015). A PISA-mérésekre épiil6
Osszehasonlitd elemzések azt mutatjak, hogy azokban az orszagokban, ahol az oktatasi
rendszer méltanyossaga és eredményessége is atlagon feliili, ott a reziliens tanulok aranya
is atlag felett van, vagyis a magas szintli méltanyossag egyiitt jar az oktatasi rendszer
hatékonysagaval (Toth et al., 2016). Tobbek kozott ennek okan kell foglalkozni az iskolai
egyenl6tlenségekkel, a hatranykompenzacio lehetdségeivel.

A tanuldi teljesitményt befolyasolé tényezok

A tanulok iskolai teljesitményének €s ezzel szoros 0sszefiiggésben az iskolai esélyegyen-
16tlenségeknek a vizsgalata évtizedek oOta az oktatdssal foglalkozé kutatok figyelmének
fokuszaban all. A széles kutatoi érdeklédésnek kdszonhetden kiilonb6z6 megkozelitések-
kel talalkozunk, irasunkban Polonyi (2018) harmas felosztasat kdvetjiik kiegészitéssel.

(1) A szociologiai alapu megkozelités altalanosan elfogadott feltevése az, hogy az
egyén csaladi hattere, szarmazasi koriilménye alapvetden befolydsolja az iskolai eléme-
netelt, az iskolavalasztast, a tovabbtanulasi esélyeket és az elért iskolai fokozatot (Blaskd,
2002; Robert, 2004). A csaladi hattér iskolai teljesitményre vald hatasanak elméleti alapja
a tokefajtakra vezethetd vissza. A tarsadalmi toke fogalmat a ,,kdzdsségi részvétel iskolai
teljesitményre gyakorolt hatasaval kapcsolatban” (Kun, 2010, p. 158) Hanifan hasznalta
el6szor, majd az 1970-es években Loury a tarsadalmi egyenldtlenségekkel 6sszefiiggésben
(Kun, 2010), melyben a csaladi kapcsolatokon és a kozosségi vagy tarsadalmi szervezete-
ken alapuld egyéni er6forrasokat nevezi tarsadalmi tékének (Orban & Szanto, 2005). Igazi
fordulopontot Bourdieu és Coleman tékeelmélete jelentett (Pusztai, 2009, 2015). Mig a
bourdieu-i elmélet szerint a kiilonb6z6 tarsadalmi osztalyokhoz tartozo csaladok kiilonbo-
z0 kulturalis tokével rendelkeznek, mely determinalja gyermekiik iskolaztatasat és az ab-
ban val¢ részvételt, addig Coleman (1988) szerint a tarsadalmi kérnyezet a meghatarozo.
Bourdieu (1978) szerint a sziil6i hattér elsésorban a kulturalis t6kén keresztiil befolyasolja
a megszerzett tarsadalmi poziciot, melyet az oktatasi rendszer konzerval, vagyis Ujra-
teremti a fennallo egyenl6tlenséget (Blasko, 2002; Robert, 1991; Vajda, 2003). DiMaggio
(1982) kulturalis mobilitdas modelljének alapja a bourdieu-i kulturalis téke tarsadalmi
egyenl6tlenségi szerepe, azonban itt nem a csalad meglévo tarsadalmi statusanak tovabb-
orokitése a kimenet, hanem az, hogy az alacsony tarsadalmi hatter(i csaladok gyermekei
nagyobb eredményességgel tudnak elényt kovacsolni az altaluk 6rokolt kulturalis t6kébol
egy kedvezébb tarsadalmi status eléréséért (Blasko, 2002).

(2) Az iskolaeredményességi vizsgalatok egyik legismertebb és nagy hatasu kutatasa
Coleman nevéhez fliz6dik. Az 1960-as években Amerikaban végzett széles korli empi-
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rikus vizsgalatai alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a teljesitmények kiilonbsé-
geiben a csaladi hattérnek nagyobb magyarazé ereje van, mint az iskolanak (Lannert,
2006; Polonyi, 2018). Ez a kdvetkeztetés inditotta el az iskolai eredményességet vizsgald
kutatasokat, melyek ramutattak az iskola jelentés hatasara (pl. Reynolds, 1982), tovabba
az iskola és sziil6, tanar és iskola kapcsolatanak hatasara az iskolai teljesitményben
(Coleman, Hoffer, & Kilgore, 1982); (Lannert, 2006; Robert, 2004). A 20. szazad masodik
felében jelentek meg azok a rendszerszintli mérések, amelyek a tanulok természettudo-
manyi, matematikai és olvasasi képességeit hivatottak felmérni. Elséként az IEA
(International Association for the Evaluation of Education Achievement — Tanul6i Telje-
sitmények Vizsgalatanak Nemzetkozi Tarsasaga) inditotta el 1995-ben a TIMSS (Trends
in International Mathematics and Science Study — A matematika és természettudomany
nemzetkdzi 6sszehasonlito teljesitménymérése) felméréssorozatot, melynek célja a didkok
matematikai és természettudomanyi ismereteinek vizsgalata, és ezzel Osszefliggésben
képet adni az iskolai és az otthoni tanitasi-tanulasi szokasokrol. 2001-ben kezddédott
szintén az IEA égisze alatt a PIRLS-vizsgalat (Progress in International Reading Literacy
Study — Nemzetkozi Szovegértés-vizsgalat), melynek célja a tanulok szovegértésének
rendszeres elemzése, az id6beni valtozasok kovetése, illetve a tanulok szovegértését
befolyasolo tényezok feltarasa. Az OECD altal szervezett PISA-vizsgalat (Programme for
International Student Assessment) célja elsdsorban a munkaerdpiacon hasznalhato tudas
vizsgalata a szovegértés, az alkalmazott matematikai eszkoztudas és az alkalmazott
természettudomanyi miiveltség teriiletén. Hazankban 2001-ben zajlott az els¢ Orszagos
kompetenciamérés (OKM), amely szévegértés és matematikai eszkoztudas teriiletén méri
a tanulokat (Balazsi et al., 2014). Mig a TIMSS és PIRLS a csaladi hatteret tanul6i
kérdbiveken keresztiil vizsgaljak, addig a PISA és OKM sziil6i hattérkérd6iv segitségével
kivanjak feltarni a tanuldk teljesitményét befolyasold tarsadalmi, csaladi tényezoket. A
nemzetkdzi mérések elemzései azt mutatjak, hogy Magyarorszagon a sziilék iskolai
végzettsége hatdrozza meg leginkabb a tanuldk képességeit a mért teriileteken (Balazsi &
Horvath, 2011). A didkok készség- és képességbeli kiilonbségei mar nagyon koran, az
iskolaba 1épéskor megmutatkoznak, és ezeket a fejlettségbeli kiillonbségeket az iskola nem
képes csokkenteni (Fejes, Toth, & Szabo, 2020; Nagy, 2010). Ennek kovetkeztében ,,a
hatranyosabb helyzetli didkokat nagyobb aranyban oktatd intézmények tanuldi
hatranyosabb helyzetbe keriilnek, mint sok mas orszagban. Mindebbdl egyenesen
kovetkezik, hogy — részben a korai iskolavalasztas kovetkezményeképpen — a kozépis-
kolakban nagymértékii szelektivitas alakul ki” (Balazsi & Horvath, 2011, p. 360), mely a
tanulményaikat nem gimndziumban folytatd didkok tanulményi eredményének és a
késdbbi felsGoktatasba valo tovabbtanulasanak esélyét is ronthatja. Ezt bizonyitja Lannert
(2018) PISA-elemzéssel foglalkozo tanulmanya is, melyben leirja, hogy a magyar didkok
teljesitményére az iskolak tanuldi dsszetétele erdsebben hat, mint a didk csaladi hattere.
(3) Az oktatas és a foldrajzi elhelyezkedés kapcsolatdval két diszciplina is foglalkozik.
Az egyik az oktatasfoldrajz, ami a tarsadalomf6ldrajz részteriilete, mely az oktatas, a
tudas, az iskolazottsag térbeli vonatkozasaival, f6ldrajzi kiilonbségeinek okaival foglalko-
zik (Csaszar, 2002; M. Csaszar & Wusching, 2016). A masik az oktatasékologia, melynek
,jellemzéje, hogy az oktatassal 0sszefliggd tarsadalmi folyamatok megnyilvanulasi for-
mait” (Hives, 2015, p. 16) kivanja feltarni. Kilfoldon és hazankban is az 1960-as években
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indultak az ilyen megkozelitésii pedagogiai és szociologiai kutatasok (pl. Hives, 2015;
M. Csaszar, & Wusching, 2016) a tovabbtanulassal és az iskolai teljesitményt befolyasold
tényezokkel Osszefiiggésben. Németorszagban Geipel, Svajcban Biihler, Ausztridban
Hofle, Anglidban Hones ¢s Gould nevéhez fiizédik az oktatasfoldrajz megjelenése
(M. Csaszar & Wusching, 2016). Magyarorszagon példaul Forray Katalin, Garami Erika,
Gazs6 Ferenc, Hives Tamas, Imre Anna, Kozma Tamas foglalkoztak a témaval. A rend-
szervaltads utani megvaltozott térszerkezet jellemz6i — példaul a févaros kiemelkedd
fejlédése a tobbi orszagrészhez képest, a nyugati teriiletek elénye a keletiekkel szemben
(Csaszar, 2002), a teleptiléstipusok kozotti és regionalis kiilonbségek novekedése (Imre,
1999) — ma is tetten érhet6k. Forray és Hives (2013) 10 évet felolel6 vizsgalata azt mutatja,
hogy bar jelentésen nétt a nyolc altalanost befejez6k szdma orszagosan, azonban a
kedvezotlen helyzetli térségek nem tudtak valtoztatni helyzetiikon, Oket tovabbra is
lakossaguk alacsony iskolazottsaga jellemzi. Polonyi (2018) kutatasa ravilagit arra, hogy
a hatranyos helyzetii kistérségbdl a felsdoktatasba jelentkez6 tanulok bekeriilési esélye
csokkend tendenciat mutat az alap- (és osztatlan) nappali képzés teriiletén a 2013 és 2017
kozotti idészakban, ahogyan 2002 és 2010 kozott.

(4) Az iskolai teljesitményt befolyasold tényezoket szamos mas Osszefliggésben vizs-
galtdk még hazai kutatok. Forrai (2011) az iskolavalasztassal, Sz¢11 (2014) a reziliens is-
kolakkal, Andorka és Simkus (1983) a sziil6k iskolai végzettségével, Nyitrai és munka-
tarsai (2019) a sziil6i bevonddassal, Imre (2015) a sziil6i elvarassal, Molnar (2000) a szii-
16k iskolaképével, Bajomi, Berkovits, Erss és Imre (2003) az oktataspolitikaval 6ssze-
figgésben.

Esélyegyenlétlenség

Sok kutatas igazolta mar, hogy a tanuldi teljesitmények szoros Gsszefliggésben allnak a
tanulok csaladi hatterével. Az esélyegyenléség meghatarozasara harom modellt, paradig-
mat mutatunk be Nahalka és Zempléni (2014) munkaja alapjan, melyek eltéréen hataroz-
zak meg az esélyegyenl6tlenséget és azok okait.

A ,deficit modell” szerint az intézményes nevelésbe bekeriild gyermekek képességéi-
nek fejlettsége, kommunikacioja, érték- és normarendszere, magatartasa, a tanulashoz, is-
meretszerzéshez vald viszonya a tarsadalmi helyzetiik altal meghatarozott. Ez alapjan az
alacsonyabb tarsadalmi rétegbdl jové gyermekek ezen paraméterek mentén deficitekkel
jellemezhet6k. Tehat ebben az értelemben a hatranyos helyzetet a csaladbol hozott kulttra,
norma- és értékrendszer hatarozza meg, melyen az iskola jelentds mértékben nem tud val-
toztatni, csupan jo pedagogiai eszk6zokkel mérsékelheti, vagy rossz modszerekkel elmé-
lyitheti azokat. Ebben a modellben az esélyegyenlétlenségek kompenzalasara a hatranyos
helyzetliek felzarkoztatasat és a talentumok tehetséggondozasat igyekeznek megvalositani
akar elkiilonitve is, ha ezzel eredményesebb a kiilonbségek csdkkentése (Nahalka &
Zempléni, 2014).

A ,szegregaci6 modell” alapja, hogy a magas statussal rendelkezd tarsadalmi cso-
portoknak lehetségiik van arra, hogy gyermekeiket a hatranyos helyzetii tarsadalmi
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csoportok gyermekeitdl elkiiloniilten oktassdk, ami mar megjelenik az altalanos iskola
kezdetén (Berényi, 2018; Fejes & Sziics, 2017, Hricsovinyi & Jozsa, 2018; Kertesi &
Kézdi, 2005). A szegregacido mint altalanos jelenség jelentOs hatast gyakorol a benne
tanulo gyermekekre, fiatalokra (Fejes, 2018; Neményi, 2013). Amennyiben a mai magyar-
orszagi kozoktatas képzési rendszerére gondolunk, akkor jol lathatd, hogy a kozépfoka
oktatas teljes egészében szegregalt modon miikodik, hiszen atjarhatatlanok a képzési
tipusok (gimnazium, szakgimnazium és szakkdzépiskola), amit az oktatasi reformok nem
csokkentettek (Varga, 2018). Tovabba tudjuk azt is (Nagy, 2004; Szemerszki, 2014), hogy
a gimnaziumokba, kisgimnaziumokba jar6 tanulok magasabb tarsadalmi statusu csaladbol
keriilnek ki (Berényi, 2019), mig a legszegényebb, leghatranyosabb helyzetii tanulok a
szakkoOzépiskolakban tanulnak. A szakképzéssel, szakiskolai képzéssel foglalkozo vizsga-
latok (Fehérvari, 2008; Martonfi, 2011) is azt mutatjak, hogy ezen a képzési teriileten a
legmagasabb a lemorzsolddas aranya, melynek okai kozé tartozik a csalad alacsony
szociobkonomiai statusa, az alulmotivaltsag, az iskola negativ megitélése, képességbeli
hianyossagok (Fehérvari et al., 2018). Emellett a tovabbtanulasi esélyek is kiilonbozéek
lehetnek képzési tipusonként.

A ,latens diszkriminacié modell” az iskolai nevelés-oktatas gyakorlataban latja az
esélyegyenl6tlenség legfébb okat, ugyanis ,,az iskola egyoldaltian viszonyul a gyerekek
magukkal hozott kulturajahoz (beleértve az ismereteket, képességeket stb.)” (Nahalka &
Zempléni, 2014, p. 110). A hatranyos helyzeti gyermekek deficittel rendelkeznek az olyan
ismeretek tekintetében, melyet az iskola hasznositani tud annak ellenére, hogy 6k mas
teriileten lehetnek fejlettebbek kozéposztalybeli tarsaiknal. E tekintetben az iskolanak
nagy feleldssége van a tanulasi hatranyok kialakitasaban, elmélyitésében, ezaltal latens
diszkriminaciot valosit(hat) meg (Nahalka & Zemplényi, 2014). A modell szerint tehat az
esélyegyenlétlenség oka az eltéré mindségli oktatas (Fejes, 2013; Ferge, 2015). Gondol-
junk csak arra, hogy mar 1966-ban a Coleman-jelentésben is megjelent az iskolaban domi-
nans normarendszer jelent6sége, mely jelentds befolyassal bir a diakok teljesitményére
(vo. Pygmalion-effektus — Rosenthal & Jacobson, 1968; rejtett tanterv — Szabo, 1985). A
latens diszkriminacié megsziintetésére a pedagogiai kultira atalakitisa, az inkluzivitas
bevezetése, megvalositiasa adhat lehetséget (Nahalka & Zempléni, 2014; Sz¢ll, 2017,
Sziics, 2018).

A bemutatott modellek élesen nem valaszthatok kiilon, hiszen az esélyegyenlétlensé-
gek megteremtédése az alacsony tarsadalmi statussal rendelkez6 csaladbol kiindulva kez-
dédhetnek, s a gyermeknek e magaval hozott deficitje miatt keriilhet olyan iskolai kérnye-
zetbe, ami nem hat kedvezden a tovabbi életutjara pedagogiai kultaraja vagy elhelyezke-
dése, szegregalddasa miatt.
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A vizsgalat médszertana

Célok, kutatasi kérdések

A reziliencia két alappillére a kedvezbtlen vagy negativ koriilmény és a kiemelkedd
teljesitmény. Kiemelkedo teljesitménynek tekintettiik azt, ha a szakgimnazista tanuld leg-
alabb 400 pontot ért el a felvételi eljaras soran és rendelkezik nyelvvizsgéval. Annak ér-
dekében, hogy valddi rezilienciat tudjunk azonositani, elsé kdrben a hatranyos helyzetért
kapott tobbletpontot tekintettiik tovabbi kritériumnak a reziliencidhoz, hiszen a felvételi
adatbazis nem tartalmaz adatot a jelentkezd csaladjanak szociodkonomiai hatterérél. A
fentiek alapjan 2014-ben 54 {6, 2015-ben 37 £6, 2016-ban és 2017-ben 15-15 6, 2018-
ban 19 {6 esetében teljesiiltek a megadott feltételek. Kovetkezd 1épésben a hatranyos hely-
zetl jarasokban alland6 lakhellyel rendelkezd tanuldkra szlirtiink a mar leirt feltételek mel-
lett a hatranyos helyzetii tobbletpont nélkiil. Ez alapjan azt talaltuk, hogy mind az 6t évben
70-nél kevesebb szakgimnazista ¢l hatranyos helyzetli jarasban (N2014=57; N2015=66;
N2016=21; N2017=35; N2016=42). Amennyiben a hatranyos helyzetért kapott tobbletpontot
is a kritériumok ko6z¢ vettiik, csupan tiz f6 alatti szakgimnazista maradt a mintaban minden
ViZSgélt évben (N2014:7; N2015:9; N2016:2; N2017:2; N2018:7). Mivel ezek nagyon alacsony
elemszamok lennének a vizsgalathoz, ezért az eredeti elgondolasnal maradtunk, és azokat
a szakgimnazista tanuldkat tekintettiik reziliensnek, akik legalabb 400 pontot értek el a
felvételi soran és rendelkeznek nyelvvizsgaval.

Munkank célja az volt, hogy megvizsgaljuk az altalunk reziliensnek tekintett szakgim-
nazistak felvételi jellemzoit egyrészt az ugyanezen paraméterekkel rendelkezé gimnazis-
takkal (vizsgalatunkban 6ket gimnaziumi elitnek nevezziik azért, mert j6 szociookondémiai
hatteret feltételeziink mogottiik), masrészt a tobbi, szakgimnaziumbdl tovabbtanulni szan-
dékozo jelentkezokkel és a teljes jelentkez6i populacioval dsszehasonlitva. Arra kerestitk
a valaszt, hogy van-e kiilonbség a reziliens szakgimnazistak és a tobbi részminta kozott az
adatbazisbol azonosithatd jellemzokben: telepiiléstipus, finanszirozasi forma, hanyadik
helyre nyert felvételt, tobbletpontok magyarazo ereje. Azt feltételeztiik, hogy (1) a szak-
gimnaziumi reziliencia fligg a tanulé sziiletésének telepiilésrangjatol; (2) a szakgimnazi-
umi reziliencia csak részben elegend6 arra, hogy az allamilag finanszirozott helyekért fo-
ly6 versenyben a gimnaziumi képzésbol felvettek elonyét kompenzalja; (3) az iskolai sze-
lekciot a reziliencia csak részben tudja legy6zni, azaz a szakgimnazium legkiemelked6bb
tanuldi sem képesek a gimnaziumi elit atlagszintjét elérni; és (4) nincs szignifikans kii-
16nbség a reziliens szakgimnazistak €s a tobbi vizsgalt részminta kdzott a lemorzsolodasi
rizikofaktorokban.

Minta, modszer
A vizsgalat mintajat a 2014-t61 2018-ig terjedd, vagyis 6t év felvételi adatbazisaban

szerepld altalanos felvételi eljaras soran alapképzésre jelentkezd, az adott évben érettségi
vizsgat tett tanulok alkotjak. Az elemzések el6tt megtisztitottuk az adatbazist, és csak az
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egyértelmiien meghatarozhat6 képzési profill iskolak tanuloit tartottuk meg, igy a kdzép-
iskola tipusabol kivettiik a felnéttoktatast, a kiilfoldon miikddo iskolat, a kiilfoldi rend-
szerli Magyarorszagon miikddd iskolat és azokat, akik nem jeldltek meg kdzépfoku intéz-
ményt. A teljes adatbazisban szerepld elemszamot és a kutatas mintajat képezo elemsza-
mokat az 1. tablazat mutatja éves bontasban.

1. tablazat. A vizsgalat mintdja (f6)

Teljes Adott évben érettségizettek Gimnazistdak Szakgimnazistik
Fret ’/fliﬂi Teljes Gz’mf S;Z'Z‘?JZ 400 < +Vi'zzg" 400 < +Vi”2§32"
2014 | 106592 42971 30318 10933 8838 7667 1000 755
2015 | 105634 39887 29713 10174 9033 6816 962 590
2016 | 111219 28042 22830 5212 9536 7911 899 621
2017 | 105868 37214 29929 7285 10185 8601 801 569
2018 | 107699 38817 29896 7353 10104 8543 711 523

Megjegyzés: 400 < = 400 vagy annal magasabb pontot értek el a felvételi eljaras soran; + nyelvvizsga = azok a
tanulok, akik a 400 ponton feliil nyelvvizsgaval is rendelkeznek. Forras: Felvételi adatbazis; sajat szerkesztés.

Az 1. tablazatban azt lathatjuk, hogy a gimnazistak kozott 8.000 koriil van mindharom
évben az altalunk megszabott kritériumnak megfeleld tanulok szama, mig a szakgimna-
zistak csupan 500-700 f6 koriil. Ez annak is koszonhetd, hogy a tovabbtanulni jelentkezé
szakgimnazistak lényegesen kevesebben vannak, mint a gimnazistak. A minta nem sze-
rinti eloszlasat az 1. abra mutatja, melybdl jol latszik, hogy a gimnazistaknal a lanyok
feliilreprezentaltak, azonban a szakgimnazistak esetében a fiu-lany arany kozel azonos.

= Gimnazium - fil ® Gimnazium - lany
1 Szakgimnazium - fit ® Szakgimnazium - lany

:
.
/
g
_

2016 2017 2018

Ev
1. abra
Nemek szerinti eloszlas (%) Forras: Felvételi adatbazis, sajat szerkesztés
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Eredmények és értelmezés

Els6ként arra voltunk kivancsiak, hogy a vizsgalatba bevont adatbazisok és a beldliik kép-
zett részhalmazok hogyan oszlanak meg az allandé lakhely telepiiléstipusa szerint. Ehhez
els6ként 0sszevontuk a telepiiléstipusokat: 1=kozség és nagykodzség; 2=varos; 3=megye-
székhely, megyei jogu varos; 4=f6varos (2. tablazat). A vizsgalatnak ebbdl a részébél ki-
maradt a 2014-es év, mert a rendelkezésiinkre 4116 adatbazis ebben az évben nem tartal-
mazott adatokat az alapképzésre jelentkezdk allando6 lakhelyének telepiiléstipusara.

2. tabldzat. A vizsgalat részmintdi telepiiléstipusonként (f6 (%))

Ev Részmintdk 1 2 3 4
Osszes jelentkezd 10522 (27,6) 12939 (33,9) 8473(22,2) 6190 (16,2)
Gimnazistak 7179 (25,3) 9690 (34,1) 6463 (22,7) 5089 (17,9)

g Szakgimnazistak 3343(345) 3249 (335) 2010(20,7) 1101 (11,.3)
Gimnaziumi elit 1356 (20,8) 2128 (32,6) 1764 (27,0) 1286 (19,7)
Reziliens szakgimnazistak 163 (29,1) 190 (33,9) 133 (23,8) 74 (13,2)
Osszes jelentkezd 7164 (26,4) 9087 (33,9) 6214 (23,2) 4420 (16,5)
Gimnazium 5418 (24,9) 7397 (33,9) 5125(23,5) 3857 (17,7)

g Szakgimnazium 1646 (33,0) 1690 (339) 1089 (21,8) 563 (11,3)
Gimnéziumi elit 1584 (21,0)  2385(31,6) 2040 (27,0) 1546 (20,5)
Reziliens szakgimnazistak 180 (30,3)  199(33,5) 166 (27,9) 49 (8,2)
Osszes jelentkezd 9593 (26,9) 12013 (33,7) 8002 (22,4) 6068 (17,0)
Gimnézium 7308 (25,4) 9672 (337) 6613 (227) 5226 (18,2)

% Szakgimnazium 2285(32,8) 2341(336) 1289 (21,4) 842 (12,1)
Gimnéziumi elit 1690 (20,5) 2643 (32,0) 2320(28,1) 1603 (19,4)
Reziliens szakgimnazistak 153 (28,1)  191(350) 137 (25,1) 67 (11,7)
Osszes jelentkez6 9524 (26,7) 11895(33,3) 7874(22,1) 6388 (17,9)
Gimnéazium 7289 (254) 9577 (33,4) 6462 (22,5) 5351 (18,7)

g Szakgimnazium 2235(235) 2318(33,1) 1412(20,2) 1037 (14,8)
Gimnéziumi elit 1721 (21,0) 2578 (31,5) 2200 (26,9) 1688 (20,6)
Reziliens szakgimnazistak 126 (25,4) 149 (30,0) 139 (27,8) 83 (16,7)

Megjegyzés: 1 =kozség és nagykozség; 2 = varos; 3 = megyeszékhely és megyei jogu varos; 4 = fovaros. Forras:

Felvételi adatbazis; Sajat szerkesztés.
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A 2. tdblazatban jol latszik, hogy minden év minden részmintajaban a varosiak vannak
feliilreprezentalva. A kozségbdl tovabbtanulok aranyaban minden évben tobben vannak a
megyeszékhelyrdl tovabbtanulni szandékozoknal, kivéve a gimnaziumi elit részmintaja-
ban, ott a megyeszékhelyen alland6 lakhellyel rendelkez6k aranya magasabb.

Megvizsgaltuk, hogy teleptiléstipusok szerint vannak-e kiilonbségek a pontszamok at-
lagaban (3. tablazat). Els6 1épésként a teljes mintan néztiik ezt meg iskolatipusonként. A va-
rianciaanalizis csoportok k6zotti és az azokon beliili kiilonbségek viszonyat jellemzo F ér-
téke egyértelmiien mutatja, hogy mindkét részminta esetében szignifikans kiilonbségek
vannak minden évben a pontszamok atlagaban telepiiléstipus szerint. Jol latszik, hogy a gim-
nazistak pontszdmai jobban kiilonboznek telepiiléstipusonként, mint a szakgimnazistaké.

3. tablazat. A gimnazistak és szakgimnazistak pontszamainak varianciaanalizise telepii-
lestipusonként (F)

Ev Gimndzium Szakgimndzium
2015 138,311 11,925
2016 164,553 11,187
2017 157,939 12,618
2018 139,345 8,284

Megjegyzés: F minden esetben szignifikans (p < 0,001). Forrds: Felvételi adatbazis; sajat szerkesztés.

A kiilonbségek nagysaganak értelmezését leheté tevé Tukey’s b proba szerint minden
telepiiléstipus a gimnazistak esetében egymastol teljesen elkiiloniilt csoportokat alkotnak,
mig a szakgimnazistaknal ettdl eltérd képet talalunk: 2015-ben a févarosiak szignifikansan
magasabb pontot értek el a tobbi telepiiléstipusnal, melyek egy csoportot alkottak. 2016-
ban és 2018-ban a megyeszékhelyi és a fovarosi szakgimnazistak alkotnak egy csoportot,
akik szignifikdnsan magasabb pontszammal rendelkeznek, mint a véaros és kozség alkotta
csoport. 2017-ben a kdzségi csoportnal szignifikdnsan magasabb pontszamot ért el a varos
¢és megyeszékhely alkotta csoport, akiknél még magasabb pontszamot ért el a févarosi
szakgimnazistak csoportja.

Masodik 1épésként azt vizsgaltuk meg, hogy a reziliens szakgimnazistak, szakgimna-
zistak, gimnazistak és a gimnaziumi elit pontszamaiban vannak-e kiilonbségek telepiilés-
tipusonként (4. tablazat).

4. tabldazat. A részmintdk pontszamainak varianciaanalizise telepiiléstipusonként (F)

Ev Szakgimnazistak wa l?g ifrlzlrizzzvtd k Gimnazistak Gimndziumi elit
2015 8,418" 1,500 71,662" 18,128"
2016 14,156" 0,447 92,063" 22,928"
2017 12,557" 0,941 94,885" 23,493"
2018 6,005" 2,144 92,677" 24,687"

Megjegyzés: * F szignifikans (p < 0,001). Forrds: Felvételi adatbazis; sajat szerkesztés.
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A 4. tablazatban szerepld F értékekbdl jol latszik, hogy a reziliens szakgimnazistak
pontszamaiban nincs szignifikans kiilonbség telepiiléstipusonként, azonban a teljes szak-
gimnazistaknal, a gimnazistaknal és a gimnaziumi elitnél minden vizsgalt évben szignifi-
kéansak a kiilonbségek. A szakgimnazistaknal 2015-ben és 2018-ban a kozségi, varosi és
megyeszékhelyi diakok alkotnak egy csoportot, akiknél szignifikdnsan magasabb pont-
szammal rendelkeznek a fovarosiak. 2016-ban és 2017-ben a Tukey’s b proba szerint a
telepiiléstipusok egymast részben atfedé csoportokat alkotnak: a varos mind a kodzségi,
mind a megyeszékhelyi telepiiléstipussal kiilon-kiilon alkot csoportot, melyektdl szignifi-
kansan magasabb pontot értek el a fovarosiak. A gimnazistak csoportja minden évben
azonos mintazatot mutat: egy csoportot alkot a kdzség és a varos, melynél szignifikansan
magasabb ponttal rendelkeznek a megyeszékhelyi allandé lakhellyel rendelkez6 tanuldk.
A harmadik csoportot a fovarosiak alkotjak, mely csoport az els6 két csoportnal szignifi-
kénsan magasabb pontszammal rendelkezik. A gimnaziumi elit esetében 2016-ban és
2018-ban a Tukey’s b utéelemzés alapjan a kozség és a varos alkot egy csoportot, melytol
szignifikansan kiilonbo6zik a megyeszékhely és fovaros csoportja. A 2017-ben érettségizett
gimnaziumi elit esetében még valtozatosabb a kép: az els6 csoportot alkotja a legalacso-
nyabb atlagponttal (433) rendelkez6 kozségi tanulok csoportja, melytél szignifikansan el-
tér a varosiak atlaga (435). A harmadik, markansan elkiiloniild, az el6z6 ketténél szignifi-
kansan magasabb pontszammal (438) rendelkez6 csoport a megyeszékhelyi és févarosi
allandé lakhellyel rendelkez6 tanulok csoportja alkotja. Ezek alapjan azt a kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy a reziliens szakgimnazistak telepiiléstipus tekintetében kiilonboznek
mind a szakgimnazistak, mind a gimnazistak, mind a gimnaziumi elit csoportjatol, ugyanis
pontszamaik nem térnek el szignifikansan telepiiléstipus szerint, ahogyan a t6bbi részmin-
tanal tapasztalhat6.

Megvizsgaltuk, hogy a szakgimnazista, a gimnazista, a gimnaziumi elit és a reziliens
szakgimnazista tanulok milyen finanszirozasi formara nyertek felvételt (5. tablazat). Egy-
részt a szakirodalom szerint a szakgimnazistak magasabb aranyban adjak be jelentkezésii-
ket koltségtéritéses képzésre amiatt, hogy biztositsak jelenlétiiket a felsGoktatasban
(Szemerszki, 2014), masrészt a felsGoktatasi lemorzsolodas egyik rizikofaktora az anyagi
nehézség, ami jelen esetben lehet a koltségtérités megfizetése.

5. tablazat. A finanszirozasi forma és a részmintik varianciaanalizise

Ev 2014 2015 2016 2017 2018

F(p) | 36,811 (0,001) 45,774 (0,001) 49,156 (0,001) 56,326 (0,001) 149,079 (0,001)

Megjegyzés: F minden esetben szignifikans (p < 0,001). Forrds: Felvételi adatbazis; sajat szerkesztés.

Az ANOVA Tukey’s b utéelemzései (5. tablazat) azt mutatjak, hogy a felvett finan-
szirozasi forméban a gimnaziumi elit minden évben kiilon csoportot alkot a tobbi részmin-
tatol. 20142017 kozotti idészakban a szakgimnazistak, a gimnazistak és a reziliens szak-
gimnazistak egy csoportot alkotnak. Ett6] a csoporttol a gimnaziumi elit szignifikansan
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magasabb aranyban keriilt be allamilag finanszirozott képzésre. 2018-ban harom egymas-
tol szignifikansan eltéré csoport van. Az elsé a gimnaziumi elit, a masodik a reziliens
szakgimnazista és a harmadik a gimnazista és szakgimnazista csoport. VVagyis a gimnazis-
tak és szakgimnazistak csoportjanal magasabb aranyban jutottak be a reziliens szakgim-
nazistak allamilag finanszirozott képzésre, de szignifikansan alacsonyabb aranyban a gim-
naziumi elithez képest.

A felvett finanszirozasi format megvizsgaltuk aszerint is, hogy milyen pontszdmmal
nyertek felvételt a részmintakba tartozo tanulok az allamilag finanszirozott és a koltségté-
ritéses képzésekre. Az eredményeket a 6. tablazat tartalmazza.

6. tabldzat. A finanszirozasi forma és a részmintak kereszttabla-elemzése

Ev Részmintdak ﬁfalilqi;’;lrl;fott Koltségteéritéses 12 (p)
Szakgimnazistak 77,9 22,1 0,003 (0,965)
2014 | Reziliens szakgimnazistak 78,0 22,0
Elit gimnazistak 83,4 16,6 13,908 (0,001)
Szakgimnazistak 71,7 22,3 0,341 (0,559)
2015 | Reziliens szakgimnazistak 78,7 21,3
Elit gimnazistak 83,9 16,1 11,298 (0,001)
Szakgimnazistak 75,6 24,4 0,244 (0,621)
2016 | Reziliens szakgimnazistak 74,7 25,3
Elit gimnazistak 76,4 23,6 25,595 (0,001)
Szakgimnazistak 75,5 25,5 0,081 (0,776)
2017 | Reziliens szakgimnazistak 76,1 239
Elit gimnazistak 83,3 16,7 19,220 (0,001)
Szakgimnazistak 74,6 254 19,960 (0,001)
2018 | Reziliens szakgimnazistak 83,6 16,4
Elit gimnazistak 87,1 12,9 5,279 (0,022)

Forras: Felvételi adatbazis; sajat szerkesztés.

A kereszttabla-elemzés eredményei azt mutatjak, hogy a felvett finanszirozasi forma-
ban a reziliens gimnazistak csak 2018-ban kiilonboznek szignifikansan a tobbi szakgim-
nazistatol, és csak ebben az évben nincs szignifikans eltérés az elit gimnazistakhoz képest
az allamilag finanszirozott és koltségtéritéses képzésre vald felvételben. Tehat a reziliens
szakgimnazistak, ahogy a tobbi szakgimnazista, nagyobb aranyban keriiltek be koltségté-
ritéses képzésre az elit gimnazistakhoz képest. Ha ezt az eredményt a lemorzsolddasi rizi-
kétényezok oldalardl értelmezziik, akkor a szakgimnazistdk kdzott magasabb lehet a ké-
sObbi lemorzsolddas veszélye az anyagi nehézségek miatt.

Szintén rizikéfaktorként jelentkezhet, ha a tanulét nem abba a felsGoktatasi intéz-
ménybe, vagy nem arra a szakra veszik fel, ahova els6ként adta be a jelentkezését, ezért
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megnéztiik, hogy a didkok kozott milyen aranyban vannak azok, akik ezzel a rizikoténye-
z6vel veszélyeztetettek. 2014-ben és 2016-ban a reziliens szakgimnazistak szignifikansan
kiilonbdznek mind a tobbi szakgimnazistatol, mind az elit gimnazistaktol: a szakgimna-
zistakhoz  képest (2014=65%; 2016=66%) szignifikdnsan nagyobb aranyban
(?2014=64,513 p=0,001; ¥%2016=29,392 p=0,001) vették fel &ket az elsé helyen megjeldlt
képzésre (2014: 59%; 2016: 61%). Azonban az elit gimnazistaknal (2014:71%;
2016: 71%) szignifikdnsan alacsonyabb aranyban (%2014=23,597 p=0,005; %%2016=25,139
p=0,005). 2015-ben a reziliens szakgimnazistak (67%) nem kiilonbdznek szignifikansan
(x*=16,626 p=0,055) sem a tobbi szakgimnazistatol (61%), sem az elit gimnazistaktol
(72%) (x>=9,882 p=0,360). 2017-ben és 2018-ban ugyanolyan tendenciat latunk: a rezili-
ens szakgimnazistakat (2017: 70%; 2018: 72%) és az elit gimnazistakat (2017: 73%; 2018:
74%) hasonl6 aranyéaban (y%2017=7,517 p=0,756; %%2015=8,538 p=0,576) vették fel az elsd
helyen megjelolt képzésre, mig a tobbi szakgimnazistakat (2017: 62%; 2018: 62%) szig-
nifikdnsan alacsonyabb szdmban (¥%2017=19,021 p=0,008; %?2015=28,329 p=0,001).
Lépésenkénti linearis regresszidanalizissel megvizsgaltuk, hogy a felvételi 6sszpont-
szamat a szerezhet6 pluszpontok milyen mértékben befolyasoltak (7. tablazat). 2014-ben
a kozépiskolai versenyeket kiilon-kiilon tartalmazza az adatbazis, ezért egy 6sszevont val-
tozot készitettiink beldliik annak érdekében, hogy a tobbi évvel 6sszehasonlithatd legyen.

7. tablazat. A tobbletpontok magyardzo ereje az dsszpontszamra részmintankent (1)

Ev 2014 2015 2016 2017 2018
Részminta |1 2 3 4|1 2 3 4|1 2 3 4|1 2 3 4|1 2 3 4

Emelt érettségi|15 2 28 5|6 2 19 6|7 3 20 9|5 5 21 9|5 2 23 10

Nyelvvizsga 8 1 7 2|3 3 ns.5(2 1ns. 6|2 4 1 4|12 1 1 5

HH 3 1 2 ns.|ns ns ns ns.(ns ns ns nsins.ns. 1 ns.|1l ns ns ns

Fogyatékossag [n.s. n.s. ns. ns.| 1 ns. 1 ns.[ns. ns. ns ns.|ns. ns. ns. ns.| 1 ns ns. ns.

Kozépiskolai
verseny 7 24 2 9|11 25 2 9 (10 24 4 8|15 15 4 8|12 24 3 8

Sporteredmény(n.s. n.s. n.s. ns.[ns. 1 ns. ns.ns. 1 ns. ns.(ns. ns ns ns.|ns. ns. ns. 1

OKJ n.s. nN.s. nS. n.s.[ns. ns. ns. ns.ns. ns. ns. ns.|ns. ns. ns. ns.[ns. ns. ns. ns.
GYES n.s. n.s. n.S. ns.[n.s. ns. ns. ns.[ns. ns. ns. ns.|ns. ns. ns ns.ns. ns. ns. ns.
R? 34 30 42 20|22 32 25 24|20 31 27 27|23 25 30 22|22 29 30 28

Megjegyzés: 1=szakgimnazista; 2=reziliens szakgimnazista; 3=gimnazista; 4=gimnaziumi elit; n.s.=nem szigni-
fikans.

Az eredmények (7. tablazat) azt mutatjak, hogy a reziliens szakgimnazistak esetében
minden évben a kozépiskolai verseny rendelkezik a legnagyobb magyarazoerdvel, amit
vagy az emelt érettségi, vagy a nyelvvizsgaért kapott pluszpontok kdvetnek. A szakgim-
nazistak esetében csak 2014-ben rendelkezik a legmagasabb magyarazoerével az emelt
érettségi, a tobbi évben, esetiikben is, a kdzépiskolai versenyek magyarazzak legjobban a
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szerezhetd pluszpontok koziil az 6sszpontszamot. A gimnazistaknal minden évben, a gim-
naziumi elitnél 2016-2018 kozott az emelt érettségi, 2014—2015-ben a reziliens szakgim-
nazistakhoz hasonloan a kozépiskolai versenyért kapott tobbletpont rendelkezett a legna-
gyobb magyarazoerdvel. A hatranyos helyzetért kapott pluszpontok csak 2014-ben ren-
delkeznek jelent6sebb magyarazderdvel, a tovabbi években csupan 2017 és 2018 egy-egy
részmintajaban. Ennek valosziniileg az a magyarazata, hogy 2015-t6] megszigoritottak a
hatranyos helyzetért adhatd pontok kritériumat. A GYES-ért és OKJ-ért kapott tobblet-
pontok nem rendelkeznek egyik évben sem szignifikdns magyarazoerével, aminek az lehet
az oka, hogy elemzésiinkbe csak az adott évben érettségizett didkokat vontuk be. A felvé-
teli eljaras soran szerezheté tobbletpontok minden részminta esetében 20—-42% kozotti
magyarazoer6vel rendelkeznek.

Osszegzés

Munkankban a reziliens szakgimnazistakat és azok jellemz6it kivantuk feltérképezni a
tobbi szakgimnazistaval, gimnazistaval és a gimnaziumi elittel 6sszehasonlitasban 6t év
(2014-2018) felvételi adatbazisa alapjan. Munkank elején bemutattuk a reziliencia flexi-
bilis fogalmat, mely erny6ként fogja 6ssze a kiilonb6z6 megkozelitéseket. Mivel a rezi-
liencia fogalma nem szigoruan koriilhatarolt, mi azokat tekintettiik reziliens tanuloknak
ebben az elemzésben, akik szakgimnaziumi képzésbdl jelentkeztek a felvételi eljarasra,
melyben 400 vagy annal tobb pontot értek el és legalabb egy nyelvvizsgaval rendelkeztek.

Els6 hipotézisiink, miszerint a szakgimnaziumi reziliencia fiigg a tanuld sziiletésének
telepiilésrangjatol, csak részben igazolodott. A reziliens szakgimnazistak nagyrészt varosi
allandé lakhellyel rendelkeznek, ahogy a gimnazistak és a tobbi szakgimnazista is, azon-
ban a gimnaziumi elit elsésorban megyeszékhelyi allando lakhellyel rendelkezik, tehat
ett6l a részmintatol telepiiléstipus szerint kiilonboznek a reziliens szakgimnazistak. Ezt
kovetben eltérés mutatkozott a telepiilésrang és az elért pontszamok tekintetében, ahol azt
az eredményt kaptuk, hogy csak a reziliens szakgimnazistak pontszamainak atlaga nem
tér el szignifikansan telepiiléstipusonként, a tobbi vizsgalt részmintaban kiilonbségek van-
nak telepiiléstipusonként a pontszamokban.

Tovabbi eltérést mutatott a finanszirozasi forma vizsgalata, melyben az eredmények
igazoltak hipotézisiinket, miszerint a szakgimnaziumi reziliencia csak részben elegendd
arra, hogy az allamilag finanszirozott helyekért folyd versenyben a gimnaziumi képzésbol
felvettek elonyét kompenzalja, hiszen minden vizsgalt évben a gimnaziumi elit jelentds
mértékben magasabb aranyban keriilt be allamilag finanszirozott képzésre a reziliens szak-
gimnazistakhoz és a tobbi részmintdhoz képest. Amennyiben ezt lemorzsolodasi rizikonak
tekintjiik, ugy a reziliens szakgimnazistak veszélyeztetettebbek a gimnaziumi elithez ké-
pest, vagyis az iskolai szelekciot a reziliencia csak részben tudja legy6zni. A masik lemor-
zsolodasi rizikofaktort vizsgalva, miszerint ha a didkot nem arra a képzésre és intéz-
ménybe veszik fel, amelyre elséként jelentkezett, lemorzsolddashoz vezethet, nem kap-
tunk egyértelmi képet.
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A tobbletpontok magyarazo erejét vizsgalva azt a kiilonbséget kaptuk, hogy mig a re-
ziliens szakgimnazistaknal a legnagyobb magyarazoerdvel a kdzépiskolai verseny rendel-
kezik, addig a tobbi részmintanal valtozatosabb a kép. Minden részmintanak a felvételi
eljaras soran szerezhetd dsszpontszamaban a tobbletpontok 20-42% kozotti magyarazo-
erével birnak.

Munkank korlatjat képezi, hogy egy altalunk definialt rezilienciafogalom szerint vé-
geztiik az elemzéseinket. Ebbdl kifolyolag azok a tanulok, akik valdban reziliensek, rejtve
maradhattak a csaladi hattértényezék hianya miatt.

Koszénetnyilvanitas

A tanulmany a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovacios Alap K_17 pdlydzati program 123 847
szamu projekt keretében késziilt.
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ABSTRACT

UNIVERSITY ENTRANCE EXAM PATTERNS OF RESILIENT VOCATIONAL HIGH SCHOOL
STUDENTS

Gabriella Jozsa

Today, there is an increasing emphasis on quality education, which is closely linked to the
effectiveness of education as a measurable output, as well as on equity in education. Reports
published in connection with OECD measurements have directed educators' attention to the
phenomenon of resilience, a term generally used for students with an unfavorable family
background but with outstanding performance. In our study, we aimed to identify residual
vocational high school students in a five-year higher education admissions database. In our
empirical analysis, we compared vocational high school students who meet the resilience
criterion that we have defined, with other vocational high school students and academic high
school students. Our results show that vocational secondary school resilience can only partially
overcome the selectiveness of the school system, as a higher proportion of students with similar
parameters are recruited to state-funded places from high schools than from vocational high
schools.
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