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Bevezetés — uj vizualis nyelv kialakulasa

A modern oktatas célja, hogy a koriilményekhez alkalmazkodni képes, hatékony problé-
mamegoldo, kreativ és kritikusan gondolkodo allampolgarokat neveljen (Burton, 2009).
E cél elérésében a Vizualis kultlra tantargy szerepe azért kiemelkedden fontos, mert az
emberi gondolkodas perceptualis — elsésorban képies —, ahogyan eredetileg a kommuni-
kacio is a vizualitason alapszik.

Az irott sz6 az alfabetikus irasbeliség kialakulasaval jelent meg, de csupan a konyv-
nyomtatas megjelenésével vette at az uralmat a kép folott (Nyiri, 2012). A képi fordulat
bekovetkeztét az 1992-es évre dataljuk, amikor William J. T. Mitchell The Pictorial Turn
cimi tanulmanya megjelent (Mitchell, 1992). Ett1 kezd6d6en a dolgok, elképzelések és
a szavak filozofidja utan a képek keriilnek az érdeklodés kozéppontjaba (Bacso, 2013;
Boehm, 1994; Hornyik, 2002; Keszeg, 2010). A vizualis abrazolas szerepe az ,,4j képkor-
szakban” (Peternak, 1989) az infokommunikacios és technologiai fejlédés eredményeként
egyértelmiien dominanssa valt. A fiatalok szemléletére, izlésére, kreativitasuk kibonta-
koztatasara pedig kiilonosen nagy hatassal van a mindennapjaik kozegét képez6, szocialis
interakciokat is urald vizualitas.

A ndvekvo médiafogyasztas és digitalizacid miatt a verbalitast egyre inkabb a vizualis
nyelv hasznalata valtja fel. Mivel annak ismerete €s hasznalata elengedhetetlenné valt, a
vizualis kompetencidk fejlesztése is sziikséges, mely a vizualis nevelés és képességfej-
lesztés feladata (Csaszar, 2016), vagyis a paradigmavaltas nemcsak a kommunikacioban,
hanem ezzel 6sszefiiggésében a gondolkodasban is bekovetkezett, €s ez az oktatasra, az
iskola szerepére is egyértelmiien hatast gyakorol (Glozer, 2013). Mindez két kérdést vet
fel a vizualis nevelésben: feliil kell vizsgalni, hogy még mindig, valoban alapvetd fontos-
sagl-e a jo rajzkészség, a ,rajzolni tudas” a képalkotashoz, illetve mit tekinthetiink rajznak
a21. szazadban, amikor a vizualis kultiura szempontjabol is egyre fontosabbnak gondoljuk
a digitalis irastudast mint képességet (Karpati, 2013).

Sajat kutatasomban kisérletet teszek a vizualisképesség-rendszer egy fontos részké-
pessége, a vizualis kommunikacios képesség alkotoi oldalanak vizsgalatara, mely alapku-
tatasnak mindsiil, mivel kifejezetten ezen komponensekre vonatkozéan még nem allnak
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rendelkezésiinkre adatok. A befogadoi oldalt Simon (2018) tarta fel, ezért az alabbi szak-
irodalmi attekintés fokuszaban a vizualis alkotoi képesség all, amely tartalmazza a vizualis
kommunikacios képesség alkotoi részképességeit.

A képalkotas fejlodési modelljei

Futé (1995) szerint a kommunikacié vizsgalata elismert diszciplina, melynek szamos
meghatarozasa, modellje és alkalmazasi teriilete 1étezik (l. (Berelson & Steiner, 1964;
Cronkhite, 1976; Dance, 1967; Jakobson, 1960; Miller, 1956; Stevens, 1950). A modellek
leegyszertsitett formaban mutatjak be a kommunikaciot azon tényezok kimutatasara to-
rekedve, amelyek minden formajaban jelen vannak. A vizualitasra kiterjesztheté kommu-
nikaciés modellek kozott Gerbner (1956) modellje volt az els6é, amely a kommunikaciot
érzékelési, befogadasi és kozlési folyamatnak tekinti. A kommunikacionak egy olyan al-
talanos képletét adja, amelynek az észlelés is eleme, igy a latason, a vizualis észlelésen
alapul¢ vizualis gondolkodast is fontos komponensként értelmezi. Ez a vizualis kommu-
nikacid kortars modelljeiben is hasonlé mdédon, két elkiiloniild, egymassal kdlcsonhatas-
ban 1évé komponensként jelenik meg: alkotoi és befogadoi oldalként. A modell kés6bb
modositott valtozata (Gerbner, 2002) mar az egyéniség és a tarsadalmi-kulturalis tényezok
hatasat is figyelembe veszi. A vizualis kommunikacié tovabbi kutatasai pedig egyre in-
kabb az interdiszciplinaris elméletekre épiilnek (Jensen, 1995). A digitalizacio, digitalis
kultira elterjedése is ezt az igényt tamasztja ald, mivel 0j alapokat adott a nyelvi és a képi
kommunikaciorél valé gondolkodasnak.

A vizualis képességek értékelését két iranybol szokas megkozeliteni. Az elsé a fizikai
fejlodéssel egyiitt jaro 1élektani, mentalis sajatossagok szempontjabdl vizsgalja (Feuer,
2000; Vass, 2006), a masodik az alkot6i-befogadoi képességrendszer egészét atfogdan
elemzi és értékeli (Karpati, 2001; Nagy, 1905; Paal, 1947). Ahogy az érzékelés és befo-
gadas is fligg a tapasztalattol, a reprezentacio is viszonylagos. A latdismodhoz hasonléan
az abrazolas modjat is befolyasolja az érdeklédés, a gyakorlat és a tapasztalat (Goodman,
1960; Toszegi, 1994).

A tovabbiakban a rajzfejlodés klasszikus modelljeit irom le és egészitem ki a digitalis
abrazoloképesség fejlodésre vonatkozd kutatasok alapjan. Az igy létrejovo 1) fejlodési
modellek alkalmasak lesznek arra, hogy a hagyomanyos és digitalis képi kommunikacid
fejlesztéséhez a fejlodési utakat kijeldljiik.

A linearis fejlédési modell 1ényege, hogy a rajzi képességek a firkakbol kiindulva, a
gyermekek intellektualis szintjének fejlédésével parhuzamosan valnak egyre élethlibbé
(Goodenough, 1926; Lowenfeld, 1970; Nagy, 1905). Goodenough (1926), Lowenfeld
(1970) és Nagy (1906) fejlédési modelljei a begyijtott gyermekrajzok szakértdi értékelé-
sén alapulnak. K6z6s jellemzdjiik, hogy a vizualis jelek az egyszeriib6l (alapfirkak) foko-
zatosan valnak bonyolultabba. El8sz6r kombinalt firkdk, majd felismerhet6 formak, végiil
¢élethi alakok megjelenitésével talalkozunk a vizsgalt 2—16 éves korosztalyokban. Nagy
(1906) foleg 612 évesek rajzait vizsgalta. Goodenough (1926) az emberalak fejlédésének
elemzéséhez mintegy 20000, 2—14 éves gyermek rajzat gylijtotte 6ssze és értékelte, ennek
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eredményeként sziiletett a ma is hasznalt ,,Rajzolj egy embert!” Teszt (Draw a Man Test).
Lowenfeld (1970) a Pennsylvaniai Allami Egyetemen létrehozott gyermekrajz tanulmanyi
laboratériumban mintegy 8000 rajzot elemzett, hogy a ,.kreativ és szellemi fejlodés elmé-
lete” (theory of creative and mental growth) cimii modelljét megalkossa.

E harom kutatd szerint a gyermekekben kialakuld ,,vizualis fogalmak™ (Arnheim,
1983) képviselik a kiilonbozo targyakat, s ezt a képet kivetitve abrazoljak azt. Ahogy a
kiilonboz6 életkori szakaszoknak megfelelden fejlodik a gondolkodas és az érzékelés, tgy
valtozik a gyermekrajz is, ennek kdszonhetden az atlagos vagy elvarhaté rajzi szint meg-
hatarozasa a mentalis és fizikai rendellenességek feltarasaban segitséget jelenthet. A mo-
dell kiilonbséget tesz a targyrol valo tudas és az abrazolni tudas kozott, megallapitva, hogy
a ketté nem feltétleniil korrelal. A képalkotas linearis fejlodésének elmélete alapjan ki-
fejlesztett tesztek (Goodenough & Harris, 1963) még a realista abrazolast mércének
tekint6 képességfejlodés szintjeit kérték szamon. E modell érvényessége a modern elmé-
letek alapjan tobb oldalrél is megkérd6jelezheté (Bodoczky, 2002; Freeman, 1977, 1980;
Golomb, 1974).

A digitalis abrazoloképesség fejlesztésekor a linearis modell egyszerre jelenti a meg-
figyeloképesség fejlodését, a képi idézetekkel kiegészitett, bovitett abrazolasi repertoart
és a technika megismerését. A képek felhasznalasa nem jelent egyszerii masolast, ha meg-
felel6 rajzpedagogiai modszerekkel tanitjuk a varialast és kombinalast, a ,,vendégmotivu-
mok” integralasat a sajat kompozicidoba. A technikai eszk6zok elénye, hogy felgyorsitja a
linearis modell szerinti képességfejléddést, am hatranya, hogy leszoktat a sajat képi jelek
és jelcsoportok kialakitasarol. Ezért a vizualis nevelésben mindig parhuzamosan kell meg-
tanitanunk a szabadkézi rajz és a szamitogépes grafika alapjait (Gaul-Acs & Karpati,
2018).

A spirdlis modell szerint a gyermekek abrazoloképessége nem linearisan fejlédik, ha-
nem kiilonboz6 hatasokra dinamikusan valtozik, reflektal. El6z6 fejlodési korszakaik
szemléletét és tapasztalatait megérizve, Gjra felhasznalva alakul és valik egyre differenci-
altabba vizualis nyelvilk. Kidolgozasa Lowenfeld (1947) nevéhez fiiz6dik, aki a szellemi
és kifejezOképességheli fejlédés parhuzamait kutatta. Ebben a modellben talalkozunk el6-
szor a médium hatasanak vizsgalataval is (Golomb, 1974), mely szerint a kiilonb6z6 ha-
gyomanyos médiumokon a fejlédésnek ugyanazok a korszakai figyelheték meg, am annak
iteme kiilonb6z6. Ennek oka abban rejlik, hogy eltéré anyagok és technikdk mas-mas
képalkotd programot hivnak eld.

A digitélis képalkotasban a spiralis modell jol alkalmazhat6 az 0j szoftverekkel kisér-
letez6 tanuldk képességfejlodési folyamatanak leirasara. Egy uj digitalis kornyezet,
amelynek funkcidi csak részben ismerdsek, visszaveti a grafikus abrazolas szinvonalat egy
korabbi rajzfejlodési szintre, mivel a bonyolultabb formak és figurdk eldallitasa az uj
szoftverkornyezetben nehézséget okoz. Azonban a technika elsajatitasaval hamarosan
visszatér a korabbi abrazolasi szint, sOt az 0j digitalis kornyezet motivald hatdsa miatt
mindségi ugrasra is szamithatunk.

Az U alakit modell alapja Gardner (1980) elmélete, miszerint a gyermekek rajzkész-
ségének fejlodése nem egyenletes, és nem modellezhetd sem egyenessel, sem spiralis vo-
nallal — a fejlédés U alaka gorbével irhato le. A kisgyermekkori, friss és magas kifejezd-
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erovel rendelkez6 rajzok kiskamasz korra megvaltoznak, helyiikbe zavaros, szétesd, se-
matikus képi abrazolas 1ép 10—12 éves kor koriil. Ez a rajzi visszaesés azonban nem a rajzi
képesség visszaesését mutatja, hanem azt, hogy a gondolkozas és az élményfeldolgozas
valtozason megy keresztiil (Gerd, 1973). Sikeriilt kimutatni, hogy nincs teljesitményrom-
las, szamos képességelemben fejlddés is kimutathatod abban az esetben, ha a kiskamaszok
érdeklédésiiknek megfeleld témat kapnak (Gaul & Karpati, 1998; Karpati, 2002, 2005;
Séra, Karpati, & Gulyas, 2002).

A digitalis alkotasban az U alakii modellnek latszolag nincs jelentdsége, hiszen itt
nincs spontan képességfejlédés — a grafikus eszk6zok elsajatitasahoz oktatd vagy tanulasi
segédlet mindenképpen sziikséges. Ugyanakkor itt is tetten érhetd a rossz modszerii kép-
z¢és — példaul a kész, beilleszthetd abrak felkinalasa, a sematikus szinezési megoldasok
automatikus hasznalatanak 0sztonzése, a tervezési sémak alkalmazasa —, ami jelentGsen
visszaveti a kreativitast, s6t a digitalis alkotashoz nélkiilozhetetlen részképességek — kom-
ponalas, szinezés — fejlodését is.

A szintén elméleti alapon nyugvo multimedidlis (plurimedidlis) modell a rajzot 6ssze-
kapcsolja a gesztusnyelvvel, a beszéddel és a mozgassal. A rajzok mellett mas képi gesz-
tusok, vizualis megnyilvanulasok is helyet kapnak benne (Kindler & Darras, 1997). A
modell megalkotoi szerint mindenféle képi gesztus, melyet a gyermek alkot, azonos értel-
mezési keretbe foglalhaté. A modell tovabbfejlesztése a 1418 évesek vizualis alkotdvi-
lagara alkalmazhat6, ahol mar intermedialis kapcsolatot is fel lehet fedezni. A serdiil6k
nehezen megfejthetd, tobbrétegli, szoveggel kiegészitett képi vilagat is tudjuk ennek se-
gitségével vizsgalni (Karpati & Gaul, 2011a). Ebben a korban mar biztonsaggal beemel-
hetjiik a géppel torténd alkotast is a tevékenységi formak kozé, mivel a tanuldk jelentds
tobbsége rendelkezik kelld digitalis kompetenciaval ahhoz, hogy 6nalld kreativ munkat
végezzenek digitalis eszkoz segitségével, mely soran a szoveget, képet, hangot, mozgoké-
pet integralni tudjak, vagyis intermedialis kapcsolatot tudnak kialakitani kiilonbozé kom-
munikaciés formak kozott (Kugler, 2018).

Barmennyire is eltér napjaink miivészetszemléletének megitélése a ,,géppel segitett
kép” értékével kapcsolatosan, az 0ij gyermekrajz-elméleteknek egyenranguként kell ke-
zelniiik a hagyomanyos és az 0uj médiumokkal késziilt alkotasokat (Bodoczky, 2003;
Duncum, 2001; Freedman, 2003). A hagyomanyos képalkotas esetében a pszichomotoros
képességek hatarozzak meg elsdsorban az alkotas szinvonalat. Az alkotéfolyamat és maga
az alkotas is egyéni — egyszeri és megismételhetetlen. A digitalis kornyezetben késziilt mii
esetében az eszkdznek nagyobb jelentdsége van, mint a pszichomotoros képességeknek.
A gép ¢és a hasznalt periféridk csupan a munka eszkozei, amelyek tdmogatjak, am nem
helyettesitik a kreativ alkot6i fantdziat. Maga az alkotds csupan egy adathalmaz, amely
megfeleld hardver, szoftver és periféria segitségével megjelenithetd és sokszorosithato.

Napjaink vizudlis nevelési modelljeihez tartozik a posztmodern modell, mely szakit a
szépmiivészetek oktatasaval, megkérddjelezi a klasszikus miivészetpedagdgiai tartalmak
€s modszerek megbizhatosagat, €s az egyéni alkotoképességet, a sajat latdsmodot €s a kre-
ativ nyelvhaszndlatot helyezi a kdzéppontba (Milbrandt, 1998). Az oktatas értékelése is
elsésorban a befogadas mindségére koncentral, a technikai, esztétikai részképességek fej-
lesztése hattérbe szorul. Az iranyzat elsGsorban az Amerikai Egyesiilt Allamokban volt
jellemzd, de a 21. szazad elején teret nyert Eszak-Eurdpaban, elsésorban Finnorszagban
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is (Karpati & Gaul 2011a). Az integrativ esztétikai nevelés iranyzata a miivészetek (kép-
zOmuvészet, zene, irodalom, tanc) egymast erdsitd hatasat hangsulyozza, és ,.esztétikai
nevelés” néven valt népszerli 21. szazadi pedagogiai modellé Hollandidban (Haanstra,
2000) és az angolszasz orszagokban (Costantino & White, 2010).

Vizualis kommunikacio

A vizualis kommunikacié fejlédési modelljeinek jelentdsége az oktatasban

Az eldzoekben ismertetett modellek a vizualis képességek vizsgalatakor is alkalmaz-
hatoak, és alkalmazzuk is kompetenciavizsgalatok keretében. A linearis fejlédési modell
bevonasaval a vizualis abrazolas fejlodési korszakaira jellemz6 intellektualis és technikai
tudast tudjuk figyelembe venni és részleteiben vizsgalni a digitalis kompetenciakra vonat-
kozoblag is. A feladatok kidolgozasakor figyelembe kell venniink a gyermekek életkoranak
megfeleld vizualis kommunikacids szintjét, ismerniink kell képi kifejezékészletét (Karpati
& Gaul, 2011b). A vizualisképesség-fejlodés vizsgalatainak a Nemzeti alaptanterv (2012)
alapjan magukban kell foglalniuk a digitalis kompetenciak fejlédésének mérését is. Egy-
részt azért, mert az 0j, tervezett NAT a mozgoképet és a fotdt is a vizualis kultura téma-
korei kdzé sorolja, masrészt a 9—10. évfolyamon mar nemcsak médiahasznalat, foto és
mozgoképek elemzése, dsszehasonlitasa a kdvetelmény, hanem a digitalis vizualis tartal-
mak létrehozasa is.

A spiralis modell alkalmazasa akkor célszerti, ha a kiilonb6z6 médiumok vizualis ké-
pességekre gyakorolt hatasat is figyelembe kivanjuk venni. A vizualis kommunikacio fej-
16dési korszakai e modell szerint is jol elkiiloniilnek, de fejlédésiik titeme a médiumoktol
fliggben eltér egymastol. Ugyanis a kiilonboz6 vizualis technikak és eszkdzok mas-mas
képalkoto képességeket kovetelnek (Freedman & Stuhr, 2004).

A vizualis miifajokat, technikékat és tartalmakat egyarant figyelembe vevé megkdze-
lités a zaloga annak, hogy a tanarok és a didkok szamara egyarant megfeleld értékelési
modszereket tudjunk tervezni. A miivészetpedagogia, ezen beliil a vizualis nevelés fon-
tossagat, melynek egyik alapkovét adjak a fejlédés modellek, a Nagy Jozsef-féle (2000)
személyiség funkcionalis modellje is figyelembe veszi. A modell kézéppontjaban 1évd
kognitiv kompetencidhoz kapcsolodik a személyes és a szocialis kompetencia, valamint a
modell tartalmaz specialis kompetenciakat. Nagy (2000) a vizualis képességet a személyes
kompetencia sszetevoi kozé sorolja, ezek kozott is az onkifejezés teriiletére sziikiti a fo-
galmat, ami a mivészetpedagogia mar emlitett posztmodern iranyzatahoz kapcsolhato.

A vizualis kommunikaci6 képességcsoportja a taxonémiikban és frameworkokben

A vizualis kommunikacios képesség vizsgalata része a vizualis képességrendszer ku-
tatasanak. Célja a hatékony és esztétikus képi kozléshez kapcsolodo részképességek fel-

333



Biro Ildiko

tarasa és fejlodésiik leirasa. Ezek rendszerbe illesztéséhez nélkiilozhetetlen a 21. szazad-
ban megjelend, a vizualisképesség-rendszer egészét modellezg, framework tipusu képes-
ségmodellek attekintése.

A vizualis nevelés szakemberei az 1980-as években kezdték meg a képességrendszer
empirikus adatokon nyugvo leirasat. Kutatasok indultak a vizualis kommunikacié képes-
ségcsoportjanak értelmezése és fejlodése terén, a gyermekrajzok tartalmanak pszicholé-
giai, esztétikai mingségének mérésére, illetve diagnosztikus, terapias alkalmazasi lehet-
ségeinek feltarasa érdekében (pl. Duncum, 2010; Efland, Freedman, & Stuhr, 1996;
Freedman, 2003; Gude, 2004). Ennek folytatasaként az Eurdpai Vizualis Miiveltség Ha-
16zat (European Network for Visual Literacy, ENViL) 2010-ben kezdte meg egy korszeri,
a vizualis miiveltség fejlesztését megalapozo keretrendszer kidolgozasat, melynek a mii-
vészetre vonatkozd kompetenciai kozott a tudas, attitiid, érzés és kifejezés fogalmak is
szerepelnek.

Az ENVIL els6 jelent6s kutatasi produktuma, a K6zos Europai Vizualis Milveltség
Referenciakeret a 21. szazadban uralkodo kifejezési formava valt képi oktatasra fokuszal,
¢és az EU altal meghatarozott kulcskompetencidkhoz, valamint a nemzetkozi képesség-
rendszerhez kapcsolodik (Wagner & Schoénau, 2016, magyarul Karpati & Pataky, 2016).
A képességrendszerr6l 2019-ben Diederik Schonau és Karpati Andrea szerkesztésében a
Vizualis Nevelés Nemzetkozi Szovetsége (InSEA) folyodirata, az International Journal for
Education through Art kiilonszamot jelentetett meg, ebben szerepelt a nemzetk6zi szakér-
t61 csoport képességértelmezése, valamint az Gjragondolt frameworkszerkezet (Schonau
& Karpati, 2019). Ezt hasznalta Simon (2018) a vizualis kommunikacié befogadoi olda-
lanak vizsgalatakor, és a vizualis kommunikacié alkotdi képességelemeinek és Gsszetevo-
inek feltarasat én is ezen framework alapjan végzem.

Az eurépai vizualis framework

A Kozos Eurdpai Vizualis Miveltség Referenciakeret alapvetd kompetenciaként hata-
rozza meg a kreativitast, a kritikus gondolkodast, az érzékenységet a befogadasban, illetve
a képi kifejezésben valo jartassagot, tudatossagot és cselekvioképességet. A modell gya-
korlatba iiltetését strukturalt képességelemek segitik (1. abra). Az alkotas és befogadas
teriiletérdl 17 tevékenységet emel ki, melyek tartalmazzak a vizualis kompetencia 0ssze-
tevoit is. A tevékenységek meghatarozasa 23 europai tanterv elemzésével és értékelésével
tortént. A keretrendszer sajatossaga, hogy nemcsak tevékenységeket hataroz meg, hanem
tartalmazza a képi nyelvhasznalat jellemz0 helyzeteinek leirasat (situations) is (Billmayer,
2016).

Az alkotoiképesség-elemeknek része az (6n)reflexi6é vagy metakognicio, amely ebben
a modellben a tevékenységek tartalmarol és értékérol, az alkotasi folyamatokrol és a meg-
valosult miivekrdl valo gondolkodast jelenti. A framework a tevékenységeket mindig az
alkotas ¢és a befogadas kettds képességesoportjaban vizsgalja, ezért minden alkotoi képes-
ség befogadoi parjaval is talalkozunk ebben a minéségeket jelz6 modellben (Karpati &
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Pataky, 2016). Kozéppontjaban az alkotodi és befogadoi képesség elemei allnak, melyeket
reflexio és az ezzel egyenértékiinek tartott metakognicioé fog ssze (2. abra).

/|kotés El6adés\
Kisérletezés

Kommunikacié
Megval 6sitas

Képzelet . Eszlelés
Tervezés
Hasznalat
Esztétikai megismeré Leiras
Vizsgalat ikai megismerés

5 B Beleérzé képesség
Ertelmezés o
B Ertékelés
Ertékitélet

Képek/targyak alkotasa és befogadasa,
reflektalt alkotas és befogadas

1. abra
A vizualis kompetencia Osszetevéi az Eurdpai Vizualis Miiveltség Referenciakeretben
(Forras: az ENVIL honlapja: http://envil.eu https://mersz.hu/hivatkozas/matud_f8110,
magyarul: Karpati & Pataky, 2016, p. 11)
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Ismeretek Képességek  Attitid

2. abra
A vizudlis miiveltség Osszefiiggései a személyes és szocidlis kompetencidaval
(Forras: az ENVIL honlapja: http://envil.eu https://mersz.hu/hivatkozas/matud_f8110,
magyarul: Karpati & Pataky, 2016, p. 11)

335


http://envil.eu/
https://mersz.hu/hivatkozas/matud_f8110
http://envil.eu/
https://mersz.hu/hivatkozas/matud_f8110

Biro Ildiko

A modell alapjat a tudaselemek, a képességek ¢s az attitlidok jelentik (2. abra). Az abra
fels6 részében helyezkednek el a vizualis miiveltség miiveleteit magukban foglalé kom-
petenciak: az egyénnel, a tantargyra/miiveltségteriiletre jellemz6 modszerekkel és a tarsa-
dalmi érintkezéssel kapcsolatos kompetenciak.

A magyar vizualis framework

A magyar képességmodellt az 1990-2006 kozott késziilt alap- és kerettantervek kovetel-
ményei alapjan 1étrehozott képességlistabol 12 — értékelésben bizonyitottan jartas — szak-
érto allitotta 6ssze Gaul Emil és Karpati Andrea vezetésével. A kutatas része volt a SZTE
Neveléstudomanyi Intézete MTA-SZTE Képességfejlodés Kutatdocsoport tagjainak koz-
remiikddésével lezajlott, Csap6 Bend altal altal koordinalt Diagnosztikus mérések fejlesz-
tése cimii projektnek (TAMOP-3.1.9-08/1-2009-0001). A kutatés céljai kozott szerepelt a
vonatkozo szakirodalom feltarasa és elemzése, a magyar kultiraban érvényes vizualiské-
pesség-lista elkészitése és ennek alapjan értékeld feladatok készitése (Karpati & Gaul,
2011a; Karpati & Gaul, 2011b).

Az 1989-2008 kozott érvényes tantervek elemzésén és szaktanari fokuszesoportos in-
terjikon alapulé vizualisképesség-rendszer 19 képességbdl allt, melyek vizsgalatara a 12
szakértd 90, papir alapu, a Vizualis kultira tantargy keretében elvégezhetd feladatot fej-
lesztett, melyeket mintegy 3600, 6—14 éves tanuld probalt ki. A feladatok elemzésekor
megallapitottak, hogy a 19 képesség hitelesen mérhetd 6—14 éves korban a természetes
érésen til, valamint azt, hogy a vizualis nevelési programok hatasara kiilonb6z6 mérték-
ben fejlodik.

A létrehozott Magyar Vizualis Framework képességeit az 1. tablazat mutatja be. A
képességek legtobbjérodl rendelkezésre allnak nemzetkdzi vizsgalati adatok, amelyek ko-
ziil csak azokat ismertetem a tanulmany késébbi részében, amelyek a vizualis kommuni-
kacid soran hasznalt alkotoi képességekhez kapcsolddnak.

1. tabldzat. A vizudlisképesség-rendszer dsszetevdi (Karpati & Gaul, 2011a; 2013 alap-
Jjan)

Vizualis képesség A képességhez tartozo tevékenységek

A latottak 1ényeges vonasainak felismerése minél tobb megfigye-

1. Megfigyelés 1ési szempont alapjan.

Felismerés: a latvany jelentésének érzékelése, majd azonositasa.
2. Latvanyfelismerés és Ertelmezés: kovetkeztetések levonasa latvanyok, képek, szovegek
értelmezés alapjan; nézépontvaltas: latvanyok elképzelése mas néz8pontbol,
szovegek latvannya alakitasa, igény uj nézépont felvételére.

3. Vizualis emlékezet
(tapasztalatok,
latvanyok el6hivasa)

Latvanyok, képek, képsorok, kép-szoveg egyiittesek (pl. abrak, ira-
nyité tablak) hosszu és rovid tava felidézésének képessége.
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1. tablazat folytatasa

Vizualis képesség

A képességhez tartozo tevékenységek

4. Vizualis elemzés

Képi informaciok rendszerezése példaul jelentés, forma, szinvilag,
hangulat alapjan. Tartalmi és stilusanaldgiak felismerése. Képele-

mek, kompozicidk csoportositasa: stilus, kompozicios mod, szinvi-
lag tarsitasa korszakhoz, miivészeti iskoldhoz, mesterhez.

5. Formaalkotas sikban
(2D) és térben (3D)

Megfigyelt és elképzelt formak megjelenitése kiillonbozo techni-
kékkal és médiumokban.

6. Manipulaciok

Példéaul nagyitas, kicsinyités, csonkolas, kiegészités.

7. Rekonstrukcids (transz-
ponald) képesség

Részletek alapjan az egész megalkotasa, rajz alapjan téri alakzat
elkészitése, térbeli konstrukcié 2D-ben valé megjelenitése.

8. Absztrakcio

Lényegkiemelés, egyszertsités, redukcio.

9. Szimbolumképzés

Jelalkotas.

Jelképek, allegoriak, vizualis metaforak képzése.

10.

Abrdk alkotdsa és
értelmezése

Abraalkotas: abrazolasi konvenciokon alapul6, a megjelenités sza-
balyrendszereinek egyikéhez igazodo, jelentést hordozo, koz16 és
magyarazé rajzok, szerelési abrak, folyamatabrak ,,olvasasanak"
(értelmezésének) és 1étrehozasanak képessége valos vagy elképzelt
viszonyok, kapcsolatok megjelenitése céljabol.

Abraértelmezés: képi, illetve képet és szoveget is tartalmazo kozlé-
sek értelmezése példaul magyarazo rajzok, szerelési abrak, folya-
matabrak ,,olvasasa”.

11.

Nem vizudalis jellegii
informaciok megje-
lenitése

Adatok, 6sszefliggések, fogalmak, struktarak, aranyok képi megje-
lenitése.

12. IdOb.ell f o,ly,amatok Allapotok valtozasai, mozgasfazisok megjelenitésének képessége.
megjelenitése
Kiilonboz6 észlelési kdrnyezetben (modalitdsban) — latas, hallés,
e tapintas, szaglas, izlelés — szerzett tapasztalatok attétele mas moda-
13. Modalitasvdltas litasba (a vizualis nyelvhasznalatban: hanghatasok, tapintasi tapasz-
talatok, szoveges leirasok vizualis ,,atforditasa”, megjelenitése).
14. Képalkotas, Adott képmezdben koherens abrazolas létrehozasa. Kiemelés, a
kompondlas képelemek szervezése, figyelemiranyitas, figyelemvezetés.
15, Téralakitas Ter’kap(,:sol.atqk, Eerl?ell viszonyok, térbeli tagolodasok 1étrehozasa
abrazolo, kifejez6 céllal.
s Targytervezés, -szerkesztés, -alkotas, konstrukciok létrehozasa kii-
16. Konstrualas o g 1 e
16nb6z6 anyagokbol és célokra.
17. A sikbeli és térbeli

vizudlis megjelenité
kifejezéeszkozok
adekvat hasznalata

A megjelenités, kifejezés és/vagy kozlés céljanak megfeleld ar-
nyalt vonal, tonus, szin, forma hasznalata (mintakovetéstél az 6n-
allo alkalmazasig).

Egyedi (originalis) vizualis miivek alkotdsa a fantazia, a divergens

18. Kreativitas gondolkodas, a rugalmassag, az asszocialas, a modalitasvaltas se-
gitségével.
19. Anyagalakités, Anyagok ¢és eljarasok ismerete. A kifejezési célokhoz vagy rendel-
eszkozhasznalat tetéshez 116 anyagok és eszk6zok megvalasztasa és hasznalata.
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Az 1. tablazatban délttel szerepelnek a vizualis kommunikacidoban szerepet jatszo al-
kotoi és befogadoi képességek, melyek koziil a befogadoi képességeket és ezek jellemzo
tevékenységeit a kutatds masodik szakaszaban (2012-2015 ko6zott) kapott eredmények
alapjan azonositottak (Karpati, Simon, & Babaly, 2015). Mindezek koziil az altalam mérni
kivant részkonstruktumok a kdvetkezok: komponalas sikban, szimbolizacio, absztrakcio,
abraalkotas, modalitasvaltas.

Kompondalas sikban: Adott képmezdben koherens abrazolas létrehozasa. Kiemelés, a
képelemek szervezése, figyelemiranyitas, figyelemvezetés. Vizualis dinamika (id6 és rit-
mus) megjelenitése. Miveletek, példak: komponalas rajz, festés, mintazas, konstrualas
kozben. A komponalés az egyik legtobbet vizsgalt vizualis nevelési részképesség, hiszen
a vizualis nevelés kezdetén a teriilet egyértelmiien a képzémiivészetre alapozott (Efland,
1990), ahol a komponalas Leonardo da Vincinek ,,A festészetr6l” szo616 traktatusa (2005)
ota a legfontosabb elsajatitando képesség — ez teszi tudossa (Leonardo kifejezésével: pic-
tor doctussd) az addig az iparosok k6zé sorolt fest6t. Kiemelt helyen szerepel az Amerikai
Egyesiilt Allamok nemzeti rajzpedagogus szervezete (National Art Education Associa-
tion) értékelési keretrendszerzében (NAEA, 2018) a fentivel azonos leirassal, és kiemelt
kutatasi téma szamos eurdpai orszagban is (Karpati, 2018). A komponalas a holland Vi-
zuélis Ertékelé Lapok alkotoi és befogadoi lapjan egyarant szerepel mint az elemek har-
monikus és kifejez6 Osszerendezésének képessége (Groenendijk, Haanstra, & Karpati
2020).

Szimbolizacio: Jelalkotas. Jelképek, allegoriak, vizualis metaforak képzése. Miivele-
tek, példak: logd, embléma, cimer tervezése. A gyermekkori szimbolumképzéssel kapcso-
latos szakirodalmat attekint6 két kozlemény szerint (Karpati, 2001; Simon & Karpati,
2018;) mar hatéves kortol megfigyelhet6 a szimbolikus abrazolas, amely a serdiilékorban
(13-18 év) éri el csticspontjat. A jelképek hasznalata a képz6- és iparmilvészetben, az
épitészetben, a miiszaki és egyéb tudomanyos vizualizaciokig sokféle médiumban megje-
lenik, s ezek koziil a legtobb jelrendszert az iskolaban foként befogaddi szinten sajatitjak
el a tanulok.

Absztrakcio: Lényegkiemeld, egyszerisitd, redukalo képesség. Jelek, formak alkotasa
Iényegkiemeléssel, egyszerisitéssel, redukalassal.

Abraalkotds: Konvencidkon alapuld, szabalyokhoz igazodo, jelentést hordozo, koz16
€s magyarazoé rajzok, szerelési abrak, folyamatabrak l1étrehozasa; adatok, Osszefliggések,
fogalmak, strukturak, aranyok képi megjelenitése; valos vagy elképzelt viszonyok, alla-
potok valtozasai, mozgasfazisok, kapcsolatok megjelenitése. Miveletek, példak: térkép,
utvonalrajz, kozl6 és magyarazo rajzok, szerelési abrak, folyamatabrak adott térben vagy
képmez6ben. Az dbraalkotasnak és -olvasasnak kiilonds jelentGsége van a térszemlélet-
ben. A téri dbrazolasban nélkiilozhetetlen absztrakcid fejlodési szakaszait Newcombe
(2013) tekinti at részletesen, és elemi iskolai kialakitasat, fejlesztését McKnight &
Mulligan (2012) mutatja be.

Modalitasvaltas: Kiillonb6z6 észlelési tapasztalatok, modalitasok (latas, hallas, tapin-
tas, szaglas, izlelés) attétele, mas rendszerben vald rogzitése (pl. hanghatasok, tapintasi
tapasztalatok vizualis ,forditasa”, felidézése). Muveletek, példak: kép, abra atalakitasa
hangokka, szavakka, irott szoveggé. Kép atirdsa abrava. A modalitasvaltasrol a vizudlis
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nevelésben nem ismert célzott képességkutatas, azonban gyakran szerepel a tanulasi ké-
pességeket vizsgald tanulmanyokban, melyek koziil néhany kiemeli a vizualis nevelés je-
lentségét a szoveg alapjan magyarazd abra és kép készitésének fejlett modalitasvalto te-
vékenységében (Tyler & Likova, 2012). A modalitasvaltas bizonyitottan hatékony a téri
képességek tanitasaban is, kiilondsen a n6k mentalis téri manipulacios részképességeinek
kialakitasaban és fejlesztésében.

A magyar framework kutatas

A magyar framework kutatas Iényeges eredménye volt a Vizualis képességdiagnosztikai
feladatadatbazis. 2009 novemberét6l négy honap alatt 200 feladat késziilt, melyeket 3400
1-6. osztalyos tanulo probalt ki (Karpati & Gaul, 20113, 2011c, 2013). E vizsgalat altala-
nos képességvizsgalat volt, mely nem fokuszalhatott egy-egy részképességre. Sajat vizs-
galatomban azonban felhasznalom az eddigi eredményeket az alkotoi részképességek
meghatarozasahoz és méréséhez.

A vizualis kommunikacié befogadoi oldalanak vizsgalatakor — az eDia tesztkornye-
zetben (Simon, 2018) — foként befogadoi jellegii feladatokat alkalmaztak, melyeknek el-
sOdleges képességelemei a felismerés, az értelmezés €s a vizualis elemzés képessége. A
feladatok kozvetleniil kapcsolodnak a leképezés, anyagalakitas, eszk6zhasznalat, abszt-
rakcid, szimbolizacid, komponalas és kreativitas képességelemekhez. A mérdeszkoz le-
fedi a vizualis kommunikacié miiveltségteriilet 0sszetevoit. Ez a képességstruktura a ké-
sObbi méréseknél a leglényegesebb nyolc elemre lett lesziikitve. Kikeriiltek beldle azok a
részképességek, amelyek a vizualis kommunikacié szempontjabdl nem relevansak, illetve
online kdrnyezetben nem mérheték.

2. tablazat. A vizualis kommunikacios kepességet méra tesztek pilot merés soran alkalma-
zott képességrendszere (Karpati, Simon, & Babaly, 2015 in Csapé & Zsolnai,

2015, p. 57)
Képességelem Fogalommagyarazat Miiveletek, példak

Felismerés A latottak 1ényeges vonasainak felismerése; a jelentés,  Diszkriminacio, azonositas,
a vizualis probléma érzékelése, azonositasa; mialkotd-  Gsszehasonlitas, informacid
sok témajanak, miifajanak, azonositasa. gylijtése.

Ertelmezés Kovetkeztetések levonasa latvanyok, képek, szovegek  Latvanyok elképzelése mas
alapjan, nézOpontvaltas képessége. nézOépontbol, statikus vagy di-
Abraolvasds: konvenciokon alapuld, szabalyokhoz namikus allapotok felisme-
igazodo, jelentést hordozo, k6z18 és magyarazo rajzok, — rése €s érzékeltetése, altalano-
abrak, olvasasa; adatok, dsszefiiggések, fogalmak, sitds, csoportositds, becslés.
struktirak, aranyok értelmezése (pl. grafikon, haszna- A valdsag és a vizualis jelek
lati utasitas); valos vagy elképzelt viszonyok, allapo- kozotti kapesolat megterem-
tok valtozasai, mozgasfazisok, vizualis dinamika, kap-  tése.
csolatok megjelenitésének értelmezése

Vizualis Forma- és kompozicidelemzés képi eszkozokkel, tor- Forma- és funkcidelemzés.

elemzés téneti és stiluselemzés.
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2. tablazat folytatasa

Képességelem Fogalommagyardzat Miiveletek, példdik

Leképezés Latvanyok vizualis megjelenitése. A sikbeli és térbeli ~ Rajzolas, festés, mintazas.
vizualis megjelenitd, kifejezd eszk6zok adekvat hasz-
nalata. Koherens abrazolas létrehozasa.

Absztrakcio, Jelek, formak alkotasa Iényegkiemeléssel, egyszeriisi- Ko6zI6 és magyarazo rajzok,
elvonatkoztatas  téssel, redukalassal. folyamatabrak, szerelési ab-
Abraalkotds: rak adott térben vagy képme-

- konvenciokon alapuld, szabalyokhoz igazodo, je- ~ z6ben (pl. térkép, ttvonal-
lentést hordozo, kézlé és magyardzé rajzok, szere-  13j2).
1ési abrak, folyamatabrak 1étrehozasa;
— adatok, Osszefiiggések, fogalmak, struktarak, ara-
nyok képi megjelenitése;
— valds vagy elképzelt viszonyok, allapotok valtoza-
sai, mozgasfazisok, kapcsolatok megjelenitése.

Szimbolizdcio Jelképek, allegoriak, vizualis metaforak képzése. Példaul logd, embléma, cimer
tervezése.
Modalitasvaltas ~ Zenék, szovegek, fogalmak vizualis megjelenitése. Kép, abra — sz0, széveg
Kép — abra

Kép, abra — hang
Kép, abra — iz, illat, tapintas

Kompondlads Kiemelés, a képelemek szervezése, figyelemiranyitds, ~Komponalas rajz, festés, min-
sikban és figyelemvezetés. Vizualis dinamika (id6 és ritmus)  tazas, konstrualas kozben.
térben megjelenitése.

A kovetkez6kben a vizualis kommunikacio befogadoi részképességeit méré mintafel-
adatbol (Simon, 2018) lathato néhany, mely szerkezetnek az alkotdi részképességeit ter-
vezem azonositani és mérni a jovoben.

Komponalas sikban: A feladat a kovetkez6 vizualis elemek felismerésének szintjét méri:
a szinek figyelemiranyit6 szerepe, szinkontrasztok, szinarnyalatok, formak, kompozi-
cio felismerése és értelmezése (3. abra).

Szimbolizacio: A képességhez jelképek, allegoriak, vizualis metaforak képzése, egy do-
lognak egy masik helyett val6 hasznalata, illetve tervezés és elvont szabalyok alkotasa
tartozik (4. abra).

Absztrakcio: Jelek, formak alkotasa lényegkiemeléssel, egyszerisitéssel, redukalassal. A
képességhez tartozd tevékenységek korét konvencidkon alapuld, szabalyokhoz iga-
z0do, jelentést hordozo jelek és képek, aranyok képi megjelenitése, valos vagy elkép-
zelt viszonyok, kapcsolatok, id6 és mozgas felismerése, értelmezése és elemzése al-
kotja (5. abra).

Modalitasvaltas: A legtobb feladat tartalmaz szoveg-kép modalitasvaltast, de vannak
olyan feladatok, amelyek kifejezetten ennek mérésére iranyulnak (6. abra).
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" \,)) Valaszd ki a szinek kozil és szinezd az egér Iufijat hideg szinnel!
/

Kattints el6szor a kivalasztott szinre, majd a beszinezendé lufira!

A radfrral torolhetsz is.

v 1

Vissza Elére

3. dbra
Példa sikban részképességeket meérd feladatra
(Forras: Simon Tiinde: A vizudlis kommunikdcios képesség diagnosztikus
mérése 4—6 évfolyamban)

- V,)) Mit jelentenek a kévetkezd abrak?
4
Parositsd a meghatarozasokat az abrakkal!
ird a meghatarozas melletti négyzetbe a valasztott abra szamat!

% Egy abranak nincs parja.

- ;’)) Ne zavarjak az allatokat!

1 2 3 4
Tuzet gyujtani tilos! e . ° '» o
Fiire I&pni tilos! %994 S
A by

Viragot letépni tilos!

O
Ne zajongjanak! i °I
Ne Iépjenek a vizbe!
5 6 7 8
Szemetet eldobni tilos!
« Vissza Elére -

4. abra
Példa a szimbolizacios részképességhez tartozo feladatra. Hétkoznapi értelemben hasz-
nalt piktogramokfelismerése, értelmezése (Forrds: Simon Tiinde: A vizudlis
kommunikdcios képesség diagnosztikus mérése 4—6 évfolyamban)
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13. feladat g
N\ >

3RS
e)) =
) e Z

Olvasd el a mesét a Pontrol!

Melyik kép abrazolja a Pont mozgasat?

|

A képre kattintva jelold valaszod!

?\N 3;/4(““
<))
Egyszer volt, hol nem volt, volt egyszer ’ oA
egy Pont. Eletre kelt és elindult a papiron. AM/}\J::://
Ment, mendegélt, majd megallt, tétovan e

korbe tekintett, azon gondolkodva, merre
induljon. Eldéntétte az iranyt, és vidaman

|
ugrandozva ment tovabb. Egy foly¢ allta |
utjat, melynek vizében uszott. Mikor kijott a >/ V¥ ~—
vizbél, fol-ala futkarozott, S =~ !

hogy
megszaradjon. Ekkor talalkozott egy —
tarsaval, akivel egyutt folytatta utjat. e———-/-\_,.\\-‘
« Vissza Elére -
5. dbra

Példa a vizudlis absztrakcio befogadoi részképességet méré feladatra. Hétkoznapi érte-
lemben haszndlt piktogramokfelismerése, értelmezése (Forrds: Simon Tiinde:
A vizualis kommunikacios képesséeg diagnosztikus mérése 4—6 évfolyamban)

15. feladat o))
A képek egy-egy dallamnak,
ritmusnak a kép-parjai.

Hallgasd meg a zenéket és
parositsd a hangokat a képekkel!

Minden képhez csak egy hangsor
tarsithato és az egyiknek nincs

parja!

S0 |

&) |

) | :

e)y) ‘ cocto e W@ TV o W

ar oo eee I pIEE O v W

-

~ Vissza Elére -

6. abra
Példa a modalitasvaltas befogadoi részképességet mérd feladatra. Vizudlis és auditiv
modalitas értelmezésére kialakitott feladat (Forras: Simon Tiinde: A vizudlis
kommunikacios képesség diagnosztikus mérése 4—6 évfolyamban)
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A Magyar Vizualis Képesség Frameworknek koszonhetéen egy olyan képességstruk-
tara all rendelkezésiinkre, amely alkalmas a vizualisképesség-rendszer diagnosztikus mé-
résére (Karpati & Gaul, 2011a). Az eredmények alapjan a képességrendszert négy klasz-
terbe rendezték: (1) Vizualis megismerés (észlelés, emlékezés, értelmezés) / tanulasi ké-
pességek; (2) Abrazolasi konvenciok, technikak hasznalata; (3) Vizualis alkotoi, kifejezé-
képesség; (4) Vizualis kommunikacios képesség (Karpati & Gaul, 2011a).

Az els6 kutatasok alkalmaval 240 feladat késziilt el a 6-12 éves korosztaly mérésére,
melyet mintegy 6000 tanul6 részvételével probaltak ki (Karpati & Gaul, 2013; Pataky,
2012). A masodik, 2011-13 kozott lezajlott kutatdsban mar két specifikus vizualisképes-
ség-teriiletet vizsgaltak: a térszemléletet (Babaly, Budai, & Karpati, 2013; Babaly &
Karpati, 2015) és a vizualis kommunikaciot (Simon, 2018; Karpati & Simon, 2014). Mind-
két teriileten mintegy 100-100 feladat késziilt 8-12 évesek részére az eDia-rendszerben,
melyeket tobbszoros kiprobalas utan véglegesitettek és kinaltak fel a Vizualis kultara tan-
targyban f6 fejlesztend6 teriiletekként definialt képességelemek fejlesztésére s értékelé-
sére (Karpati, Babaly, & Simon, 2015). A szinekkel valo alkotas és a szinek befogada-
sdhoz kapcsolodo képességelemek feltarasara is sor keriilt az eDia-rendszerben (Molnar,
Papp, Makay, & Ancsin, 2015) fejlesztett online feladatokkal (Toth, 2017). A feladatok
kiprobalasa és a nagymintds mérés utan orszagos reprezentativ mérésre is sor kertilt,
melynek eredményeként sikeriilt azonositani a vizualis kommunikacios képességeket, és
rendszerbe foglalni részképességeit (3. tablazat).

3. tablazat. A vizuadlis kommunikdcios képesség részképességeinek rendszere (Forrads:
Simon, 2018)

Képesség- L, , A szint meghatarozasa
szint Részképesség kot - .
otds Befogadas
Vizualis Komponalas Elkiiloniti a vizualis jeleket (pl. Felismeri a vizualis jeleket (pl.
felismerés sikban 1. pont, vonal, folt, tonus, szin, pont, Vonal, ténus, folt, szin,
forma), és elézetes terv nélkiil al- forma), de ezek kapcsolatait nem
litja 6ssze a kompoziciot. Hasznalja  koéti élményhez vagy tartalomhoz.
a vizualis jeleket mintakovetéssel. Az ismert kontextusban megjelend
vizualis jelek jelentését felismeri.
Vizualis Komponalas A vizualis jelek (pont, vonal, folt, Egyszer(i vizualis jelek, jelcsopor-
értelmezés sikban 2. szin, forma) egy részét Osszeren- tok (kompoziciok) jelentését értel-
dezi, de az egész képet nem rendezi  mezi ismert és 11j kontextusban is.
harmonikus egységgé. A vizualis
jeleket részben oOnalléan, részben
mintakdvetéssel hasznalja.
Vizualis Komponalas Adott képmezoben koherens 4bra-  Osszetett vizualis jeleket, jelcso-
elemzés sikban 3. zolast, tervezett vizualis kompozi- portokat (kompoziciokat) elemez

ciot készit. Tudatosan alkalmazza a
kiemelés, képelemek szervezése, a
figyelemiranyitas és figyelemveze-
tés képnyelvi modszereit.

formai-tartalmi  szempontbol. A
képelemek kozotti sszefiiggéseket,
a figyelemiranyitas, a figyelemve-
zetés képi megjelenitését a tarta-
lommal, tizenettel kapcsolatban
elemzi. A vizualis jelek elemzésére
0j kontextusban is képes.
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Képesség-
szint

Részképesség

A szint meghatarozasa

Alkotads

Befogadas

Vizualis
felismerés

Absztrakeio 1.

Eldzetes terv (komponalas) nélkiil
alkot jeleket, formakat (példaul tér-
kép, utvonalrajz, magyarazé abrak,
folyamatabrak, vizualis alapele-
mek). Tudatosan alkalmazza a 1é-
nyegkiemelés, egyszerisités (redu-
kalas) képnyelvi eszkozeit.

Elkiiloniti és felismeri a jeleket, jel-
csoportokat, felismeri a lényegki-
emelés, egyszerisités (redukcio)
képnyelvi eszkozeit.

Vizualis
értelmezés

Absztrakcio 2.

Képes abrazolasi konvenciokon
alapulo, szabalyokhoz igazodo, je-
lentést hordozd k6zl6 és magyarazod
rajzok (szerelési abrak, folyamatab-
rék) létrehozasara. Erthetéen meg-
jelenit valos vagy elképzelt infor-
maciokat, adatokat, Osszefliggése-
ket, fogalmakat, strukturakat. Ké-
pes folyamatok, allapotvaltozasok,
mozgasfazisok megjelenitésére is.

Ertelmezi a valdsag és az elemi vi-
zualis jelek kozotti kapcsolatokat.
Konvenciokon alapuld, szabalyok-
hoz igazodd, jelentést hordozd
kozl6 és magyarazo rajzokat, abra-
zolasokat (szerelési abrak, folya-
matabrak, adatok, Osszefiiggések,
fogalmak, struktiirak képi megjele-
nitése, valos vagy elképzelt viszo-
nyok, allapotok valtozasainak,
mozgasfazisok abrai) értelmez.

Vizualis
elemzés

Absztrakcio 3.

A jeleket és jelcsoportokat tudato-
san, tervezetten hasznalja, egysze-
risitett abrak, képi jelek, struktirak
és Osszefliggések megjelenitésére is
képes.

Ismeri és alkalmazza a forma- és
funkcioelemzés modszereit. Egy-
szerll abrak, képi jelek, jelcsopor-
tok, strukturdk és Osszefiiggések,
valamint miialkotasok elemzésére
képes.

Vizualis
felismerés

Szimbolizacio 1.

El6zetes terv nélkiil képes elemek,
jelképek, allegoriak, vizualis meta-
forak képzésére, ismert kontextus-
ban valo abrazolasara.

Ismert kontextusban megjelend jel-
képek, allegéridk, vizualis metafo-
rak felismerésére, meghatarozasara
és megnevezésére képes.

Vizualis
értelmezés

Szimbolizacio 2.

Tervezetten abrazol részben ismert
kontexusban jeleket, jelképeket, al-
legoriakat, vizualis metaforakat.

Jelképek, allegoriak, vizualis meta-
forak elkiilonitésére, Osszehasonli-
tasara és értelmezésére képes rész-
ben ismert kontextusban.

Vizualis
elemzés

Szimbolizacio 3.

Képes tudatosan, tervezetten jel,
jelkép, allegoria és metafora hasz-
nalatara, elvont fogalmak megjele-
nitésére, abrazolasara 1j kontextus-
ban is.

Jelképet, allegoriakat és metafora-
kat, elvont fogalmakat elemez, érté-
kel, a vizualis jeleket 0j kontextus-
ban elemzi.

Vizualis
felismerés

Modalitasvaltas
1.

Kiilonbozé észlelési tapasztalato-
kat, modalitasokat (latas, hallas, ta-
pintas, szaglas, izlelés) eldzetes terv
nélkill képes vizualis rendszerben
rogziteni, mintakovetéssel vizualis
jellé alakitani.

Kiilonboz6 észlelési tapasztalatok,
modalitasok (latas, hallas, tapintas,
szaglas, izlelés) vizualis rendszer-
ben valo megjelenitését felismeri,
valamint ismert vizualis jeleket ké-
pes mas modalitasokhoz kapcsolni.

Vizualis
értelmezés

Modalitasvaltas
2.

Kiilonboz6 észlelési tapasztalato-
kat, modalitasokat (1atas, hallas, ta-
pintas, szaglas, izlelés) elozetes terv
alapjan képes vizualis rendszerben
rogziteni, valamint részben minta-
kovetéssel vizualis jellé alakitani.

Kiilonboz6é észlelési tapasztalatok,
modalitasok (latas, hallds, tapintas,
szaglas, izlelés) vizualis rendszer-
ben vald megjelenitését értelmezi,
valamint ismert és részben 0j vizu-
alis jeleket képes mas modalitasok-
hoz kapcsolni.
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3. tablazat folytatasa

Képesség- L, , A szint meghatarozasa
szint Részképesség - -
Alkotas Befogadas
Vizualis Modalitasvaltas  Kiilonbozo észlelési tapasztalatok, Kiilonbozo észlelési tapasztalatok,
elemzés 3. modalitasok (latas, hallas, tapintas, modalitasok (latas, hallas, tapintas,

szaglas, izlelés) tervezetten képes
vizualis rendszerben rogziteni, va-
lamint 6nallo alkalmazasban, 0j
kontextusban képes vizualis jellé

szaglas, izlelés) vizualis rendszer-
ben valé megjelenitését elemzi, va-
lamint 0j vizualis jeleket képes mas
modalitasokhoz kapcsolni.

alakitani, 0j abrazolasokat létre-
hozni.

A tervezett kutatisomban a vizualis kompetenciak negyedik klaszterébe tartozoé vizu-
alis kommunikacios képesség alkotdi teriiletéhez tartozo alabbi képességeket bontom
részképességekre és vizsgalom fejlédésiiket 11-14 éves koruak korében: (1) komponalas
sikban, (2) absztrakcio, (3) szimbolizacid, (4) modalitasvaltas. Jelenlegi ismeretink alap-
jan ezen alkotoiképesség-elemek csak hipotetikusak, a feladatok kidolgozasa és a mérés
soran deriil majd ki, ezek koziil melyek mérhetbek, illetve melyek fliggnek annyira 6ssze,
hogy nem lehet 6ket kiilon mérni.

A vizualis kommunikaciés képesség rendszerének
alkotoiképesség-elemei: tartalom és fejlodés

A vizualis kultira gyorsan valtozo, szimbolumokban gazdag elemei a digitalizacié hata-
sara valhattak a mindennapjaink egyre fontosabb részévé (Arnheim, 2004; Nyiri, 2008),
hiszen a digitalis technoldgia tette lehet6vé 0j képnyelvi kifejezési modok kialakulasat is.
Az elektronikus média vilaganak valtozasa hatassal van az oktatasban 1étrejoveo valtoza-
sokra, és ez aldl nem kivétel a vizualis kultira oktatasanak teriilete sem. A kiilvilagbol és
a virtualisan kitagitott térbol folyamatosan vizualis élmények érnek benniinket, ezek altal
kapjuk a legtobb informaciodt, és tanulunk meg a vilagban tajékozodni. A vizualis kom-
munikacié kognitiv és affektiv teriileten egyarant jelentés szerephez jut, tehat nem lehet
figyelmen kiviil hagyni a megismerési, ezzel egyiitt a nevelési, oktatasi folyamatokra gya-
korolt hatasat sem (Bredacs & Karpati, 2012; Karpati, 2002; Stohner, 2005).

A vizualis kommunikacié és vizualis kultara irant az utobbi 30 évben tobb tudomanyos
diszciplina fel6l is nagy az érdeklddés. Foglalkoznak vele az etologia (Csanyi, 1995,
2006a, 2006b), a pszichologia, kulturalis antropologia (Kunt, 2003), az esztétika
(Peternak, 1992, 1993), a filozofia, jelelmélet (Achen, 1981; Eco, 1998), a kommunika-
cidelmélet (Miklos, 1995; Roka, 2002), a befogadaselmélet (Arnheim, 2004; Duchowski,
2007), a szociologia (Bourdieu, 1978, 1998) és a pedagdgia (Szalontai, 1994; Karpati,
1995a, 1995b; Zombori, 1995; Bakos, Balvanyos, Preisinger, & Séndor, 2000; Gaul,
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2001; Bodoczki, 2002) iranyabol egyarant. Mindez alatamasztja a két teriilet intediszcip-
linaris jellegét.

A vizualis szemiotikaval és a latas nyelvével az 1960-as évektdl kezdtek el foglalkozni
(Kepes, 1965; Neurath, 1980), és a verbalis kommunikaciohoz képest szamos jelentds kii-
16nbséget allapitottak meg: nincsenek nyelvi korlatai, gyorsabban tud informaciot k6zolni,
dinamikusabb. A vizualis tizenetek olyan jelekbdl és kodokbol allnak, amelyeket tipusaik
szerint csoportositani is tudunk (pl. anatémiai abrak, térképek, piktogramok, grafikonok,
diagramok, infografikak). Funkciojuk szerint harom tipusba sorolhatéak: gyakorlati tajé-
kozddas, tudomanyos-technikai eszmék illusztrativ szemléltetése és szubjektiv képi abra-
zolas (Antik, 2010).

A 2012-es NAT-ban a Vizualis kultara tantargyba integralt Mozgdoképkultira és mé-
diaismeret tananyagok koéziil mara mar tobb témakor a vizualis nevelés részévé valt. Az
animdacios film elkészitése megkoveteli a rajzolast, festést, plasztikai megoldasokat, kol-
lazsok készitését, fotozast, vagyis minden olyan eljarast, ami a vizualis kultira tananya-
gabdl is ismert. Az animacid egyszerre mozgokép és képzémiivészet is. A filmkészités
soran érinthet6k dramaturgiai kérdések, a forgatokonyv-készités modszerei is. Ez a miifaj
nagyon alkalmas a médiamiivészet €s a filmmivészet kozotti kiillonbségek és azonossagok
vizsgalatara. Az infografika és adatvizualizacio olyan hatékony eszkdz, amely rendszerezi
az informaciot, rejtett Gsszefiiggéseket mutat meg, illetve meggy6z6 és iranyitd erével bir
(Bubik & Simon, 2016; Taylor, 2017). A vizualis kommunikaci6 oktatasaban az infogra-
fika és az adatvizualizacio készitése 6nalld keresésre, logikus, funkcionalis gondolko-
dasra, egyedi és esztétikus megoldasra, csapatmunkaban vald részvételre 6sztonzi a dia-
kokat (Dur, 2014; Orosz, Havasi, Gaul, & Té6th, 2018).

A Vizualis kultira tantargy az esztétikai mindséget immar masodlagosként hatarozza
meg. A hangsuly az alkotdi folyamatra, az egyéni alkotoképességre, a kreativ vizualis
nyelvhasznalatra Keriilt, amely tanulsagos, ugyanakkor felszabaditdo az egyén szamara
(Csikszentmihalyi, 1988; Freedman, 2010; Steers, 2009). A szamitégép mint uj médium
0j alapokra helyezi a képi kommunikaciordl vald gondolkozasunkat (Villi & Stocchetti,
2011): az itt jelen 1év6 képek nem a befejezettséget, lezartsigot hordozzak magukban,
hanem csupan a pillanatnyi allapotot tiikrézik (Manovich, 2001). A képek szama napja-
inkban folyamatosan sokszorozadik, képmegoszto oldalak oriasi mennyiségli képfajlt rak-
taroznak, a képi kommunikacio és a képi gondolkodés folytonosan valtozo, izgalmas te-
riletté valt (Csiszar, 2013). Eppen ezért a miivészetpedagogia fontos feladata, hogy teret
adjon az 1j latasmodnak, beemelje a tantervbe a digitalis képalkotas uj miifajait, és felké-
szitse a fiatalokat az j média esztétikai befogadasara és értelmezésére (Freedman,
Hejnen, Kallio-Tavin, Karpati, & Papp, 2013; Karpati, Freedman, Heijnen, Kallio-Tavin,
& Castro, 2016).

Ahhoz, hogy a tanuldk kritikai gondolkoddkka valhassanak, meg kell érteniiik az in-
formacioé formdajat és tartalmat. Stratégidkat, tevékenységi formakat kell kinalnunk a kri-
tikus gondolkodas, valamint a vizudlis befogaddi és alkotoi képességek kialakitasara, fej-
lesztésére annak érdekében, hogy a hireket, reklamokat, mozgdképeket, melyekkel a ko-
z0sségi médiaban taldlkoznak, megfeleld6 modon tudjék értelmezni, tartalmukat szlirni
(Considine & Haley, 1992; Castro, 2014). A web 2.0 alkalmazasok és 0j technologiak
kiilondsen nagy befolyassal vannak a Vizualis kultara tantargy tartalmara, melyre immar
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hatassal van a virtualis tér dinamikaja, valosagra valo hatasa, illetve a virtualis és a valosag
kozotti kolesonos atjarhatosag is (Boyd & Ellison, 2007; Csaszar, 2016). Mindezek felve-
tik a kérdést, hogyan lehetne megfelelni a tantargy oktatdsaban a 21. szazad kovetelmé-
nyeinek. A tanulas szintere kitolodott az intézményes kereteken tal az online teriiletre is,
melynek kdszonhetden a vizualis kultarat tanitd tanarok szerepe a tarsadalmi média terii-
letére is kiterjedt (Castro, 2014; Boyd & Ellison, 2007).

A vizualis kommunikacié modern oktatdsanak reagalnia kell a tarsadalmi médian
keresztiil torténd tanulasi lehetéségekre, az informalis tanuldi kdrnyezet €s tanuldi kdzos-
ségek mikodésére, hiszen az ilyen kdzosségekben vald részvétel legfontosabb eredménye
a muialkot6 tudas, azaz a miifaji sajatossagoknak megfelel$ alkotashoz sziikséges techni-
kai, esztétikai ismeretek elsajatitasa, masrészt a miivészeti kontextus megismerése, vagyis
az alkotoi folyamaton tul az egyéb, kiallitasi, szervezési tevékenységek kiprobalasanak,
gyakorlasanak lehetdsége, amely tevékenység soran a szocialis, kommunikacios és kol-
laborativ képességeik is fejlddnek (Freedman et al., 2013; Karpati & Papp, 2013, Karpati
etal., 2016). A tarsadalmi média hasznalatanak bevezetése a miivészeti 6rakon viszonylag
ujszerli gondolat, viszont elképzelhetd, hogy nagy hatassal lesz az oktatas jovOjére
(Garoian & Gaudelius, 2004; Buffington, 2008; Carpenter & Cifuentes, 2011; Han, 2011,
Liao, 2008; Tillander, 2011).

A vizualis kommunikacid oktatasaban és a diakok miivészi megnyilvanulasaban az
identitasnak sok tanar szerint fontos szerepe van, ezért sziikség van arra, hogy a vizualis
nevelés és a vizualisképesség-fejlesztés a jelenlegihez képest sokkal hangstlyosabb
szerepet kapjon az oktatasban. Ezen beliil is a legfontosabb feladat, hogy annak szemléle-
tét és tartalmat az ,,0j képkorszak” (Karpati, 2013) latasmodjahoz és kompetenciasziik-
ségleteihez igazitsuk. Vagyis a vizualis nevelésbe integralnunk kell az 0j képnyelvi kife-
jezbeszkozoket, (j médiumokat, 0j kozosségi alkotasi formdakat, férumokat is. Eddig
inkabb a befogadasra, vizsgalodasra, értelmezésre iranyuld tevékenységek voltak tdmo-
gatva (Keifer-Boyd, Amburgy, & Knight, 2003; Lopez, 2009; Sakatani & Pistolesi, 2009;
Song, 2009), &m mara felismerték a fiatalok identitasa és a vizualis kultura szimbiotikus
jellegét (Ballengee-Morris & Stuhr, 2001; Freedman, 1994; Freedman & Stuhr, 2004),
ezért a tanarok szorgalmazzak ennek a kapcsolatnak a figyelembevételét a miivészeti ne-
velés gyakorlataban.

Osszegzés

A vizualis kommunikaci6é a kommunikacionak az a sajatos iranya, amely napjainkra at-
vette a vezetd szerepet a verbalitassal szemben. Annak érdekében, hogy egyre Osszetettebb
¢és bonyolultabb jelrendszerében kozlekedni tudjunk €s hatékonyabban tudjuk tanitani,
sziikségiink van strukturajanak feltarasa, alkotoi és befogadoi részképességeinek megis-
merésére, mérhetové tételére.

Tanulmanyomban atfogd képet adtam az uj képkorszakkal bekdvetkezett szemlélet-
mod valtozasarol, mely az infokommunikacios technologia robbanasszerti fejlodése és
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eszkdzeinek széles kort elterjedése altal megvaltoztatta a vizualis kommunikacio diskur-
zusat. Definialtam a vizualis alkotoi tevékenységet, bemutattam klasszikus fejlédési mo-
delljeit a legkorabbi, linearistdl a kortars elméletekig. Megvizsgaltam ezen modellek je-
lentéségét és felhasznalasi lehetdségeit az oktatasban.

A vizualis nevelés jellegének megvaltozasa, az oktataspolitika arra iranyuld térekvé-
sei, hogy csokkentse a kreativ tartalmakat, a kortars miivészetoktatas megvaltozasat vonta
maga utan, s csak az utobbi évtizedekben kezd tudatosulni annak fontossaga, hogy nem
csupan a kultaraban, hanem a fejlett gazdaséagi életben is fontos szerepe van a miivészet-
nek ¢és a kreativitasnak. Ezért megkezdddott a vizualis nevelés kompetenciaalapu képes-
ségleirasanak kidolgozasa, melyben magyar szakemberek is részt vettek. Munkajuknak
koszonhetden megsziiletett a vizualisképesség-rendszer fokuszpontjainak leirasa, mely
alapul szolgal a vizualis képességek magyarorszagi diagnosztikai méréséhez is. Ehhez
egyrészt sziikség volt 1] stratégiak és értékelési szempontok kidolgozasara — ami a vizualis
nevelés esetén tradiciondlisan eltért a mas targyaknal szokasos mérési eljarasoktol —, mas-
részt a részképességek vizsgalatara megfelelé feladatbankot kellett kialakitani. A tanul-
many végén emlitést tettem azokro6l a kompetenciakrol, amelyek a vizualis kommunikacid
online megjelenéséhez kdthetdk: az online képi kifejezésrol, a tarsadalmi média megjele-
nési lehetéségeir6l és mindezek vizualis nevelésre vonatkozé hatasairdl.

Koszonetnyilvanitas

A tanulmany alapjat képez6é kutatdas az MTA-ELTE Kultira Szakmoddszertani Kutatdcsoport,
,-Moholy-Nagy Vizualis Modulok — A 21. szazad képi nyelvének tanitasa” projekthez kapcsolodik.
A tanulmany elkészitését a Magyar Tudoméanyos Akadémia Tantargy-pedagogiai Kutatasi Prog-
ramja tdmogatta.
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ABSTRACT

KNOWLEDGE ELEMENTS OF VISUAL COMMUNICATION, DEVELOPMENT AND EVALUATION
OF THEIR CREATIVE SUBSKILLS

11dik6 Biro

As a result of increasing media consumption and digitization, visual language is playing an
increasingly important role alongside verbality. Since knowledge and use of effective
communication have become essential, the development of visual competencies must be placed
on a new foundation, which is the task of visual education and visual ability development. The
study provides a comprehensive picture of the change of attitude that has taken place with the
new age of images, which has changed the discourse of visual communication through the
explosive growth of infocommunication technology and the widespread use of its tools. It
defines visual creative activity, presents its classical developmental models from the earliest,
linear to contemporary theories, as well as examines the significance and applications of these
models in education. The paper presents the development of a competency-based ability
description for visual education, a description of the main nodes of the visual ability system,
which serves as a basis for the diagnostic measurement of visual abilities. A suitable task bank
for the examination of visual communication subskills is being developed, the next step of
which will be the elaboration of tasks suitable for the measurement of creative subskills.
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