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Néhany korabbi kozleményt kovetden az oktataskutatds nemzetkozi szakirodalméaban az
1990-es években jelent meg az arnyékoktatas fogalma (Bray, 1999; Gordon Gy®6ri, 1998,
2020; Stevenson & Baker, 1992). Noha a jelenség meghatarozasa korantsem egységes —
tobbek kozott azért, mert az arnyékoktatas maga is igen sokféle formaban 1étezik a vilag
kiilonb6z6 oktatasi rendszereiben —, jelen tanulmany céljait megfeleléen szolgalja Bray
(1999) e téren klasszikusnak tekinthetd meghatarozasa. E szerint az arnyékoktatas a for-
malis (,,hivatalos”) oktatasi rendszert kiegészit, piaci alapon (profitorientalt médon) mii-
kodo oktatas, amely az altalanos és kdzépiskolai képzés elméleti tantargyainak tanitdsara
Osszpontosit. Az arnyékoktatas egyik legfontosabb funkcidja a tanulok minél elonydsebb
pozicioszerzése az oktatas vertikalis €s horizontalis dimenzidiban (vagyis az iskolafoko-
zatok, illetdleg az oktatasi intézménytipusok és konkrétan egyes oktatasi intézmények,
képzési programok kozott). Ezért egyes szerzok (pl. Gordon Gyéri, 2020) alapvetden ha-
rom olyan iskolai tudasteriiletre leszlikitve értelmezik az arnyékoktatast, amelyek e célok
elérését valamennyi oktatasi rendszerben elsddlegesen eldsegitik: a matematika, az idegen
nyelv (jellemzden az angol mint idegen nyelv), valamint az anyanyelvi szovegértés €s
szovegalkotas korét sorolva ide. Tanulmanyaban Gordon Gydri (2020) azt is kiemeli, hogy
bar tobb mas elméleti jellegii tantargynak is jelentds arnyékoktatasi piaca épiilt ki az el-
mult évtizedekben, jellemzdéen az emlitett harom tantargy kiegészitd oktatasi szegmense
az, amely ipari méretli arnyékoktatasi tevékenységek kialakulasdhoz, ezeknek megfeleld
piaci vallalatok és akar nemzeteken ativeld oktatasi franchise cégek 1étrejéttéhez is veze-
tett a 20. szazad masodik felében. Az arnyékoktatas, kiillondsen ennek a sziikebben értett
szegmense azért is érdemel kiemelt szakmai figyelmet, mert jelentds a visszahatasa a for-
malis, hivatalos oktatasi rendszerre, az oktatason keresztiil a tarsadalmi stratifikacidra
(Hartman, 2013), pontosabban arra, hogy az oktatasi rendszerekben, illetve azokon ke-
resztiil zajlo verseny valoban meritokratikusan mitkodik-e vagy sem.

Mindezekkel szorosan 6sszefiigg, hogy az drnyékoktatas témajat taglald szakirodalom-
ban alig lelhetd fel olyan kozlemény, amelyben ne esne sz0 a versenyrdl vagy versengésrdl
leginkabb explicit, de legalabbis implicit médon. A verseny/versengés fogalmat azonban
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az arnyckoktatas jelenségét taglalo szakirodalomban mint adottat kezelik a szerzék. Nem
adjak magyarazatat, hogy a versenyt/versengést tekintve pontosabban mit is értenek e je-
lenségen. Bray (2017. p. 476) példaul egy tanulmanyaban megallapitja, hogy .,...a sziilék
bizonyos foku versengésben allnak egymassal a [gyermekeik] kdvetkez6 oktatasi foko-
zatba torténd felvételéért folytatott versenyben”. Entrich (2018. p. 40) szerint ,,...a kyoiku
kyoso (az oktatasi verseny) az egyetemre vald bejutasért az egyik legfébb motivuma an-
nak, hogy a [japan] csaladok az iskolan kiviili tiamogatast keresnek [a gyermekeiknek]”.
A verseny fogalmat azonban egyikiik sem definialja. De Kim és Jung-Hoon (2018. p. 10)
sem definialjak pontosan, hogy mit értenek az alatt, hogy ,,az elszamoltathatosag retori-
kaja valojaban nagyobb terheket rott az amerikai tanulokra, és a kozottiik 1évé verseny
fokozddasahoz vezetett, és ez valtotta ki az arnyékoktatas igénye iranti kereslet noveke-
dését”, mint ahogy azt sem teszik vilagossa, hogy az adott kijelentésiik hatteréiil hivatko-
zott szerz6k milyen kutatoi modszerekkel mérték a verseny fokozddasat. Ho (2010. p. 63)
arrél ir, hogy ,.ez a szerkezeti szisztéma egyre intenzivebb versengési kultarahoz vezet
Hongkong meritokratikus oktatasi rendszerében.” Az igencsak rejtozkddo, de azért 1étezd
finn arnyékoktatasi rendszerelemeket elemezve Kosunen (2018. p. 9) Bourdieu tékeelmé-
letére is hivatkozva tgy fogalmaz — ugyancsak nem pontositva azt, hogy mit ért versengés
alatt —, hogy a strukturalis valtoztatasok arnyékoktatasi vonatkozasokban is ,,egy ujfajta
versengési teret hoztak 1étre”.

Az idézetekben egyértelmien tiikr6z6dik az arnyékoktatas szakirodalmanak éles ket-
tossége: a verseny/versengés kozponti szerepben vald elhelyezése az arnyékoktatas jelen-
ségének leirasaban és értelmezésében, ugyanakkor mint alapfogalom evidenciaként vald
kezelése és igy definialatlansaga®.

Mindehhez a szakirodalom még egy jellemzdje kapcsolodik: a kdzleményekben tobb-
nyire a szerzOk allaspontja szerint értett versengést latjuk mint versengést, és csak ritkab-
ban azt, hogy a folyamatok résztvev6i maguk hogyan gondolkodnak a versengés, az okta-
tas és az arnyékoktatas kapcsolatarol. Ha mégis megjelenik az utobbi, akkor az a sziilok
allaspontjat tikrozi, nem az arnyékoktatasban részt vevd tanulokét (1. Bray, 2017). Nem
tudjuk, 6k maguk is versenyhezetekként definialjak-e és élik-e at az adott oktatasiigyi vi-
szonyokat és torténéseket, és ha igen, akkor szubjektive miként, példaul mennyire pozitiv
vagy negativ, mennyire stimulal6 vagy deaktivalo, mennyire igazsagos vagy igazsagtalan
tapasztalatokként élik at ezeket a helyzeteket és folyamatokat mint versengési folyamato-
kat.

E szakirodalmi hidny miatt jelen tanulmanyunkban az arnyékoktatassal kapcsolatos
szubjektiv tanuldi versengéstapasztalatokra koncentralunk, pontosabban arra, hogy maguk
a kozépiskolas didkok és egyetemistak milyen szerepet tulajdonitanak az arnyékoktatas-
nak a versenyben, mennyire tudatosan a sajat versenyelényeik novelése érdekében veszik
igénybe, ha igénybe veszik. Ennek bemutatdsa érdekében eldszor dsszefoglaljuk, hogy az
arnyékoktatas szakirodalma tipikusan milyen témak mentén, milyen szempontrendszerek

I A kevés szamu kivétel koziil, amikor egy-egy szerzé mégis meghatarozza a verseny és a versengés fogalmat
az arnyékoktatas kontextusaban, egyediil Kobakidze (2018) konyvét érdemes kiemelni, aki behatéan — s6t
munkaja kozéppontjaba allitva — foglalkozik az arnyékoktatasban érdekelt tanarok versengésének és egyiitt-
miikodésének kérdésével (igaz, kevésbé pedagdgiai-pszichologiai, inkdbb kozgazdasagi keretekben elhe-
lyezve és értelmezve a jelenséget).
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részeként foglalkozik a verseny/versengés kérdésével. Majd bemutatjuk magat a kutatast
¢és annak eredményeit.

A versennyel és versengéssel kapcsolatba hozott tipikus témak az
arnyékoktatassal foglalkozo szakirodalomban

Azt, hogy az arnyékoktatas jelenségével foglalkozo elméleti, kutatasi és oktataspolitikai
szakirodalom az arnyékoktatas milyen elemeit kapcsolja Ossze a verseny és a versengés
jelenségével, tobbféle logika mentén lehet elrendezni. A szdba keriild témak széttarto jel-
lege miatt, valamint azért, mert az arnyékoktatassal foglalkozo kozlemények kiilonféle
logikak mentén taglaljak a témankba tartozo jelenségeket, mi magunk is egy kevert logika
mentén mutatjuk be a jelenséget.

Rendszerszintii, intézmények kozotti és szolgalatatasi tipusok szerinti versengés az
arnyékoktatas terén

A verseny/versengés az arnyékoktatds szakirodalmaban gyakran jelenik meg mint a
globalis, illetve egyes orszagok kozotti oktatasi verseny része, részben kivaltoja is. Bray
(2020) szerint az arnyékoktatasi rendszer kibontakozasanak 1980 koriiltdl érzékelhetd
mennyiségi és mindségi robbandsa mogott — tobbek kozott — az all, hogy ugyanezekben
az években kezdett kibontakozni a fizikai mobilitas, valamint ekkortol figyelheté meg a
digitalis informéacié dramlasanak robbanasszerti fejlddése. Allaspontja szerint ezek a té-
nyez6k minden korabbinal erésebb nemzetkodzi versenyre késztették/kényszeritették az
oktatas és a munkaerdpiac terén az egyes nemzetallamokat és allampolgaraikat, és ez a
verseny okozta az arnyékoktatas-ipar robbanasszert fejlédését. E koncepcio 1ényege az,
hogy az egyes nemzetek oktatasi 6sszteljesitményét ndveli a tanuldk arnyékoktatasi akti-
vitasa, és ez azokat a nemzeteket, amelyekben az arnyékoktatas massziv szegmensként
van jelen, kumulalt hatasként versenyelényhoz juttatja azokhoz az orszagokhoz képest,
amelyekben az arnyékoktatas nem széles kortien elterjedt, és igy nem jatszik szignifikans
szerepet a nemzeti szintl oktatasi teljesitményben.

Az arnyékoktatas szakirodalomanak egyik leggyakrabban megjelend témaja a ver-
sennyel/versengéssel kapcsolatban az egyes orszagokon beliili regionalis kiilonbségek az
arnyékoktatasi szolgaltatasok elérhetésége terén, és igy a telepiilések kozotti versenykii-
16nbségek az arnyékoktatas terén. Nem ismeriink olyan kutatast, amely ne azt emelné ki,
hogy az arnyékoktatas intenziv jelenléte versenyelényt jelent a fdvarosban, nagyvarosok-
ban €16 tanulok szamara a kisebb vagy periféridlisabb telepiiléseken élékkel szemben
(Bray, 2020), ahogy arra mar egész koran Inkei, Koncz és Pdcze (1988) is ramutatott.
Kiilon figyemet érdemelnek az egészen specialis esetek is, példaul az indiai Kota varos
esete, ahol az egyes telepiilések és telepiilésrészek kozotti, huzamos ideig tartd, intenziv
arnyékoktatas-piaci verseny oda vezetett, hogy az egymillié lakost varos az arnyékoktatas
indiai kozpontjava valt, ahova évente tobb mint 100.000 didk koltozik be a felvételi id6-
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szak el6tt, hogy minél kénnyebben igénybe vehesse az ottani arnyékoktatas-ipari szolgal-
tatasokat (Rao, 2017). Masképp fogalmazva: a mai Kotat a piaci verseny alakitotta ar-
nyékoktatas-ipari varossa.

Az oktatas és munkaerépiac globalis versenyrendszere mint magyarazoelv mellett
szamos irasban megjelenik az a gondolat, hogy az arnyékoktatas az oktatas kiilonféle
szegmensei kdzotti verseny részese, illetve e verseny kivaltdja, felerésité eleme is egyben.
Ezekben az értelmezésekben az allami kontroll alatt alld, féaramu, hivatalos oktatas
(public education — beleértve az allami, 6nkormanyzati, egyhazi, alapitvanyi, magantulaj-
donu iskolakat) és a kereslet-kinalat piaci alapjain miikodo kiegészitd oktatasipar egymas
versenytarsaiként, illetve alternativaiként jelennek meg. Mar a japan arnyékoktatas egyik
egészen korai elemz6 leirasaban (Rohlen, 1980) fellelhet6 az a gondolat, miszerint ez a
verseny sokkal mélyebb alapokat is érint, mint pusztan maga a piaci teriiletfoglalas,
minthogy a féaramu, hivatalos oktatas és az arnyékoktatas a tanulmanyi eredményességet
érinté versenyen tul az oktatas ideologiai alapjait érintd versenyben is all egymassal.
Egyes szerzok (pl. Bray & Kobakidze, 2015) annak a véleményiiknek adnak hangot, hogy
az oktatas szegmensei k6zotti — megitélésiik szerint — lehetséges és kivanatos kooperacio
helyébe 1ép6 verseny egyben rombolja is az oktatas okoszisztémajat és igy részben annak
eredményességét is. Némely leirasok (pl. Southgate, 2009) a két szegmens kozotti ver-
senyt etikailag is értelmezhetd narrativaba foglaljak, és arrdl beszélnek, hogy az arnyék-
oktatas eleinte mint a féarami oktatas arnyékaban miitkdé szegmens jelent meg a piacon,
de megerésdodve ma mar fenyeget6 er6ként jelenik meg, dominanciara, donté hatalomra
tor. A 2000-es évek elejére egyre novekvd szakirodalom alapjan Mihaly (2004) viszont
éppen azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az arnyékoktatas téviton jar, amikor az altal
kivan versenyezni a féaramu formalis oktatassal, hogy kiegésziti, elismétli annak tartal-
mait. Elkeriilend6 ezt a versenyt, az arnyékoktatasnak arra kellene torekednie, hogy olyan
terepen legyen erds, ahol a formalis tomegooktatis nem tud igazan jol teljesiteni: alkossa
meg a sajat oktatasi tananyagat, tartalmait, modszereit a tanulok kompetenciainak hossza
tavu fejlesztése érdekében.

Ezek az értelmezések a kooperaciot és a kompeticiot polarisan oppozicionalis rend-
szerként képzelik el (Fiilop, 2008), nulla sszegli jelenségekként, amely alapjan minél
tobb a verseny két entitas — jelen esetben a formalis és az arnyékoktatas — kozott, annal
szlikebb a kooperacio lehet6sége. Eltekintenek attdl, hogy az arnyékoktatasi és féaramu
oktatas szerepl6i intézményi vagy személyes szinten gyakran egyiitt is mikodnek egy-
massal, illetve hogy atfedések vannak kozottiik. Szamos orszagban példaul ugyanazok a
tanarok nyujtjak az arnyékoktatasi piaci lehetdségeket, akik egyébként a hivatalos oktatas
rendszerében tevékenykednek tanarokként (Liu & Bray, in press). Ugyancsak eltekintenek
ezek az értelmezések a két szegmens egymastol vald tanulasanak lehetségétol és igy en-
nek potencialis kolesonds fejlodési, fejlesztési hatasaitol (Southgate, 2009). A piaci jelleg
miatti verseny fejlesztd hatdsaira kitérnek az arnyékoktatasi szolgaltatdsok reklamtevé-
kenységét elemz6 tanulmanyok is. Bai és munkatarsai (2009) arrol irnak, hogy a reklam-
tevékenységben is megjelend verseny valdjaban arra a piaci nyomasra utal, amelynek
eredményeként a szolgaltatok kénytelenek egyre fejlettebb szolgaltatasokat kidolgozni és
biztositani a fogyasztok szamara az arnyékoktatds terén, kiilonben lemaradnak a verseny-
ben.
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Nemcsak a féaramu és az arnyékoktatasi szegmens kozott zajlik verseny, hanem az
arnyékoktatas piaci szerepl6i, az arnyékoktatasi szolgaltatastipusok, valamint a konkrét
intézmények kozott is. A piac versenyalapu Ujra és Ujra torténd felosztasa zajlik példaul
az egyszemélyes, szemt6l szemben torténd oktatas, valamint a nagy arnyékoktatasi intéz-
ményekben csoportosan tarott, az online, a levelezd, a kevert tipusa (offline-online) és
egyéb szolgaltatastipusok kozott (Bray, 2020; Bray & Kobakidze, 2015). Ezek a szegmen-
sek is gyakran nemcsak versenytarsként, hanem egymast kiegészit6 tarsként is megjelen-
nek, miutan az arnyékoktatasban részt vevd tanulok egy része tobbféle szolgaltatastipust
igénybe vesz parhuzamosan vagy egymast kovetden.

Minthogy profitorientalt oktatasi szegmensrdl van sz6, az arnyékoktatas szegmensei
és intézményei kozotti verseny a piacért folytatott versenyként is megjelenik. Mindazon-
altal Entrich (2018) azon kevesek egyike, aki — nem teljesen kritikai felhangok nélkiil, sét
egyenesen szocialdarwinista mogottesekre utalva — ramutat, hogy ebben a folyamatban
hogyan fér meg egymassal a verseny ¢és az egyiittmiikodés. A japan arnyékoktatasi piac
jellemzéit elemezve arra a kovetkeztetésre jut, hogy a piac oligopolizacidja zajlik: a piac
dominans, tékeerds, tézsdei cégei arra torekszenek, hogy négy-6t nagy szereplé maradjon
a piacon a tobbiek karara. Nyilvanvalo, hogy ebben az eréfeszitésiikben sziikségképp az
egymassal vald egyiittmiikddésre utaltak, igy szerezve elényt a piac dsszes tobbi szerep-
16jével és szegmensével szemben.

Tarsadalmi csoportok kozotti, illetve egyes személyekért folytatott, valamint
személyek kozotti versengés

Az arnyékoktatasi kutatasok altal emlitett versengés egy jelentGs része az elemzok sze-
rint az e piaci szegmensben megjelend tarsadalmi csoportok kozott, valamint egyes sze-
mélyekért, illetve kozottiik zajlik. Szinte alig van szerz6, aki ne térne ki arra — hacsak nem
éppen ezt allitja a kutatasai vagy elméleti elemzései kdzéppontjaba —, hogy az arnyékok-
tatas a tarsadalom egyes csoportjai kozott zajlo versengés. Ezek az elemzések a legkorabbi
kutatasoktol kezd6déen (Marimuthu et al., 1991) a tarsadalmi kozép és fels6 kozéposzta-
lyok versenyel6ny-szerzési lehetdségeként latjak és lattatjak az arnyékoktatast a leszakadd
tarsadalmi csoportokhoz képest.

Mar korabbi magyar kutatasok is azt mutattak, hogy a diplomas sziilék gyermekei a
kiilonéraknak is kdszonhetden keriilnek versenyeldnybe masokhoz képest (Andor, 2002)
Szamos ilyen elemzés Bourdieu tékeelméletére épiil, vagy legalabbis arra utal, és a ko-
zéposztalyok tarsadalmi pozicidOrzési és -megerdsitési technikajaként latja az arnyékok-
tatas piaci miikodését (Kim & Jung-Hoon, 2018). Tébbek kozott emiatt is tobbnyire eti-
kailag negativan, elitéléen szolnak az arnyékoktatasi rendszerrdl arra utalva, hogy ez 1é-
nyegében tisztességtelen versenyelény-szerzési technika, ami nemcsak a tisztan meritok-
ratikus alapon miik6d6 tarsadalmi stratifikaciot destrualja, hanem a személykozi viszony-
rendszereket is példaul egy tanterem tanul6i kozosségén beliil. Ugyanakkor nem térnek ki
arra az — egyébként ugyancsak Bourdieu-re is visszavezethetd — tényre, miszerint az ar-
nyékoktatds igénybevétele mint tobblet erébefektetés az egyes privilegizalt tarsadalmi
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csoportokon beliil meritokratikusan vezethet elonyokhoz, beleértve az ilyen eréfeszité-
sekbe az arnyékoktatas vagy annak alternativaiként miikodd oktatasi lehetdségek igény-
bevételét.

Arra, hogy az egyes tarsadalmi csoportokon beliil a tobblet er6befektetés az oktatas
terén mit jelent a tarsadalmi csoporton beliili meritokratikus versenyben, jo példaként szol-
galhatnak a magyarorszagi tanodak. Hiszen a tanodat igénybe vevé hatranyos helyzeti
tanulok — éppen annak reményében, hogy sikeresebbek lesznek az oktatasban — nagyobb
befektetést tesznek az oktatas terén, mint sajat tarsadalmi csoportjuk mas tagjai. Megjegy-
zendd, hogy bar a tanodak nem tartoznak az arnyékoktatasi szegmensbe, hiszen nem piaci
alapon, tehat nem fizetds intézményekként mitkodnek, 1étrejottiik és mikodésiik egyalta-
lan nem fliggetlen a magyarorszagi arnyékoktatasi rendszert6l, ugyanis a tanodak rend-
szere — legalabbis egyféle magyarazoelv feldl tekintve — az arnyékoktatas nem fizetds al-
ternativajanak is tekinthetd az anyagi és iskolazottsagi téren leszakado tarsadalmi csopor-
tok gyermekei szamara (Lencse, 2020).

Az arnyékoktatasrol sz616 szakirodalomban (pl. Kim, 2016; Zhang, 2013) megjelenik
a tanulok egymas kozotti versengése is. A témat szoba hozd szerzék azonban tobbnyire
nem arra fokuszalnak, hogy milyen verseny alakul ki példaul az azonos arnyékoktatasi
szolgaltatast igénybe vevd tanulok kozott, €s ez milyen motivacios helyzeteket teremt a
koriikben, hanem inkabb arra, hogy az arnyékoktatas igénybevétele milyen versengési
helyzeteket — fesziiltségeket — valt ki a féaramu oktatasban egy tanuldcsoporton beliil azon
gyerekek kozott, akik igénybe vesznek arnyékoktatdsi szolgaltatast, illetve akik nem.
Noha kevés pontos részletet lehet ¢ folyamatrol tudni, a szakirodalom alapjan az a kép
bontakozik ki, hogy alkalmasint heves versengési helyzetek alakulnak ki az arnyékokta-
tasba jaro, valamint az azt nem igénybe vevd, illetve anyagi okokbol igénybe venni nem
tudé tanulok kozott.

Az arnyékoktatast igénybe vevd tanulok kozotti verseny egy fontos elemeként térnek
ki egyes szerzok a tanuldknak (és csaladjaiknak) az egyik legfontosabb versengési straté-
giajara: a minél jobb szinvonala arnyékoktatasi szolgaltatasokért zajlo versenyre (Kim &
Jung-Hoon, 2018). Ez nyilvanvaldan kiilondsen azokban a tarsadalmakban, oktatési rend-
szerekben intenziv, amelyekben a tanuldk nagy szazaléka vesz részt arnyékoktatasban.
Hiszen ebben az esetben mar nem az arnyékoktatasban valo részvétel a versenyelény, ha-
nem az igénybe vett szolgaltatasok minésége. Ugyanakkor a szakirodalomban ismét csak
nem emlitett jelenség az egyes tarsadalmi csoportokon beliili versengés ezen a téren, hi-
szen a kozép, a fels6-kozép és a fels6 tarsadalmi csoportokon beliil ezen a téren nyilvan-
valdan az oktatasi rendszer értékteremtd jellemzoivel tisztaban 1évé — magasan iskolazott
—sziil6k/tanulok vannak elényben példaul az ,,ijgazdagokkal” szemben. Mindebbdl azon-
ban az is nyilvanvald, hogy a kiilonféle iskolazottsagu és anyagi helyzet(i sziilok az ar-
nyékoktatdsnak egymastol jelentdsen kiilonbdzd szegmenseit, szolgaltatasait akarjak és
tudjék igénybe venni, ami egymastdl mar annyira kiilonb6z6é mintazatokhoz vezet ezen a
téren, hogy joggal mondhatjuk: az egyes oktatasi 6koszisztémakban valdjaban nem is egy
arnyékoktatasi rendszerr6l, hanem — tobbes szamban — arnyékoktatési rendszerekrdl be-
szélhetiink jellegzetes véasarloi, szolgaltatoi és szolgaltatasi korokkel.

Ugyanennek a jelenségnek a masik oldala az arnyékoktatdsi cégek kozotti intenziv
verseny a legjobb didkokért. Nyilvanvald, hogy az arnyékoktatasi cégek eredményessége,
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igy versenypozicidja nagymértékben fligg a diakok ,,minéségétol”. A legtehetségesebb, az
arnyékoktatasban is legjobban fejleszthet6 tanulok a legmagasabb értékii formalis oktatasi
intézményekbe, kozépiskolakba, egyetemekre keriilnek be, ami az arnyékoktatasi cégek
és tanarok piaci értékének, igy potencialis bevételeinek is a ndvekedését jelenti.

E verseny oktataskutatasi, de oktataspolitikai szemponbdl is egyik figyelemremélto
vetiilete az, hogy a legmagasabb mindségili arnyékoktatasi szolgaltatasokért zajlo kiizde-
lem eredményeként a legjobb cégeknél olyan taljelentkezés alakul ki, hogy e szolgaltata-
sok egy része ma mar ugyanolyan szigora szelekcios elvek alapjan valogat a hozzajuk
jelentkez6 tanulok kozott, mint a formalis oktatas egyes intézményei/intézménytipusai.
fgy a formalis oktatas egyes, kiemelt min3ségii szegmenseibe valé bejutasért zajlo verseny
megkett6zddik, és ebben a megkettézott versenyhelyzetben az arnyékoktatas sziirérend-
szere valik a dont6 jelendségli elemmé, mivel ez a tehetséges tanulok elsé szlirdje. Példaul
Dél-Koredban az a tanulo, aki a tobbszords tuljelentkezés ellenére be tud keriilni a legki-
valobb szinvonali — és legdragabb — arnyékoktatasi tehetséggondozo intézmények egyi-
kébe, akkor az ott zajlo kivalo szakmai munkanak kdszonhetden jo eséllyel sikeresen fel-
vételizik, és be is keriil majd a formalis oktatasi rendszer kimagaslo presztizzsel rendel-
kez6 tehetséggondozd intézményeinek egyikébe (Kim & Jung-Hoon, 2018). Mindez az
oktatasi eredményességért és ennek dicsdségeért folytatott verseny is egyben az arnyék-
oktatasi intézmények kozott, illetve az arnyékoktatasi és foarami oktatasi intézmények
kozott.

Mindettél nem fiiggetlen, hogy a szakirodalom tantisaga szerint az arnyékoktatas pia-
can intenziven zajlik a verseny a tanarokért, vagyis az adott szolgaltatast nyujtd legjobb
munkaer6kért is. A piaci verseny tétjének nagysagara — azaz a piacon a legjobb szolgalta-
tasok esetén szerezhet6 profit nagysagrendjére — utal az, hogy a kelet-azsiai arnyékoktatasi
rendszerekben — Japanban, Kinaban, Dél-Koreaban — sztartanaroknak tekintett pedagogu-
sok (Gordon Gyoéri, 1998, 2006; Kim & Jung-Hoon, 2018) is dolgoznak, akiknek éves
jovedelme mar az 1990-es években is dollarmilliokban volt mérhetd, nem ritkdn megha-
ladva a hollywoodi filmsztarok éves jovedelmét.

Az arnyékoktatas jelenségére vonatkozo szakirodalomban ugyancsak megjelenik a ta-
narok egymas kozotti versengése tobbféle vonatkozasban és kontextusban. Az arnyékok-
tatasi és féaramu intézményekben dolgozo tanarok kozotti versengés olykor annak etikai
dimenzidiban is megjelenik a szakmai kozleményekben, példaul etikus-e, ha egy arnyék-
oktatasi tanar a féarami rendszerben dolgozo tanartarsat kritizalja a didk vagy a sziild
szamara, illetve forditva, etikailag helyes-e a féaramu kérnyezetben dolgozo tanarok ré-
szér6l az arnyékoktatasi tanarok biralata (Bray & Kobakidze, 2015).

Strukturalis és kulturalis elemeket tekintetbe vevé magyarazatok az arnyékoktatast
létrehozo és azt fenntarté versenyre vonatkozéan

Az arnyékoktatas jelenségével foglalkoz6 kdzlemények tobbsége allast foglal abban a
tekintetben, hogy az oktatdsi rendszer milyen strukturélis jellemz6i hozzéak létre, tartjak
fenn és szélesitik az arnyékoktatas rendszerét. Ezek kozott elsédlegesen emlitik az oktatas
vertikalis rendszereiben val6 elérejutas meritokratikus elveken nyugvé szelekcids mecha-
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nizmusait, mindenekel6tt a felvételi vizsgak rendszerét és az oktatasi rangsorok altal ge-
neralodo versengési helyzetet (Bray, 1999; Entrich, 2018; Song, 2016). Ehhez kapcsolo-
dodan és alatamasztva mar a témakor legelsd kozleményeiben megjelentek azok az adatok,
miszerint az arnyékoktatas igénybevétele szinte minden oktatasi rendszerben intenzivebbé
valik a felvételi vizsgakhoz vezetd tanulmanyi idészakokban (Bray, 1999; Ceglédi &
Szabo, 2014; Mori & Baker, 2010). Paradox mddon ez vezet az oktatas modernkori torté-
netének talan legerdsebb ellentmondaséhoz: a neoliberalisan (is) értelmezett meritokrati-
kus oktatasi verseny (Sundararaman, 2020) egyik leglényegesebb eleme a felvételi ver-
senyvizsga; azonban az erre valo felkésziilés olyan tarsadalmi egyenlétlenségeken nyug-
szik, amiket a piaci alapon nyugvé arnyékoktatas feersit, ami igy éppen magat a meri-
tokratikus jelleget destrualja.

A szelektiv vizsgak és az arnyékoktatasi piac Osszefliggéseit vizsgald tanulmanyok
jellemzdéen kritikai moédon kitérnek a két jelenség dsszefliggésének tagabb tarsadalmi kor-
nyezeti Osszefiiggéseire, nevezetesen arra, hogy a modern tarsadalmakban milyen erés —
¢és gyakran az 6nndn értékén nem is igazan tilmutatd — jelentdsége van a diplomanak.
Kiilonosen a kelet-azsiai tarsadalmak arnyékoktatasi rendszerét elemz6 tanulmanyokban
jelenik meg markéansan és kritikusan az a vélemény, miszerint a ,,diplomadriilet”, vagyis
a hivatalos diplomaért folytatott verseny az arnyékoktatas miikdésének f6 kivalté oka
(Entrich, 2018). Sokan ezt, illetve a kredencializmus miatt a felnétt vilag altal a gyerekekre
kényszeritett oktatasi versengést és az ebbdl a versenybdl fakado tanuldi terheket emlitik
az arnyékoktatas egyik legnegativabb kovetkezményének (Mori & Baker, 2010).

Mindamellett mar a legelsé arnyékoktatasi kdzleményekben megjelent a kultira és az
oktatasi verseny kapcsolata mint magyarazoelv, kiilonosen a kelet-azsiai, konfucianus tar-
sadalmak esetében. Egyes szerzék ezekben a magyarazatokban arra utalnak, hogy 6nma-
gukban a szociologiai aspektusokat elétérbe emelé magyarazorendszerek nem elégsége-
sek az arnyékoktatas jelenségére és az abban megfigyelhetd versenyfolyamatokra, mert
ezeket nagymértékben befolyasoljak a kulturalis forgatokonyvek, amelyek egyes kultura-
lis csoportok esetében kiilondsen erés magyarazoelvei lehetnek az arnyékoktatasnak. A
konfucianus ideoldgiara utalva irnak arrél tobben is, hogy az oktatasi verseny az énkidol-
gozoddasnak és a nemzeti kompetivitas ndvelésének egyarant fontos ideologiai mogottese
(Bray, 1999; Gordon Gyéri, 1998; Stevenson & Baker, 1992). Am megjegyzendd, hogy a
konfucianus ideologia és a kiegészit6 maganoktatas-iparban is megnyilvanuld oktatasi
versengés intenziv kapcsolata mint magyarazoelv kissé hattérbe kertilt, illetve modosult,
miutan a 2000-es évek elejére vilagossa valt, hogy az arnyékoktatas egyaltalan nemcsak
kelet-azsiai jellemz8, hanem a vildg minden tajan egyre névekvden jelen 1év6 tarsadalmi
jelenség. Azota az a magyarazodelv kertilt eltérbe, hogy a kelet-azsiai kiilonlegesen erds
arnyékoktatasi aktivitas intenzitasanak egyediségét magyarazzak a kulturalis hattérelemek
(Southgate, 2009).
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Az arnyékoktatasban részt vevo tanulok tapasztalatai

Az elmult évtizedben megndvekedett azoknak a kutatdsoknak a szdma, amelyek az ar-
ny¢koktatds némely vonatkozasait, az arnyékoktatasban részt vevd tanuldk feldl kiin-
dulva, ket megkérdezve probaljak feltarni. Tekintve, hogy az arnyékoktatas értiik és az &
részvételiikkel zajlik, kitlintetetten fontosak az 6 szempontjaik, sajat tapasztalataik, vala-
mint az ezekkel 6sszekapcsolodo nézeteik ismerete. De még azok a kutatasok is, amelyek
ezt a megkozelitést alkalmazzak, a lehetséges tanuloi szempontoknak tdbbnyire csak egy
viszonylag sziik korét érintik: példaul azt, hogy miért jarnak arnyékoktatasba, ki dontott
arrol, hogy 6k arnyékoktatasban is tanuljanak, mennyire kedvelik az arnyékoktatast, mi-
lyennek latjak az ott tanitd tanaraikat — alkalmasint a féaramu oktatasban 6ket tanitokhoz
viszonyitva —, illetve hatékonynak gondoljak-e mindazokat a tevékenységeket és szerve-
zeti jellemzoket, amelyekkel az arnyékoktatasban taldlkoznak.

Olaru (2015) észak-erdélyi és székelyfoldi magyar tanulokat kérdezve azt talalta, hogy
bar az arnyékoktatasba jaras sok esetben a gyerekek autonom dontése, de azért ebben ki-
emelt szerepet jatszik a sziil6k ehhez vald viszonyulasa is. Hajar (2018) példaul 10-11
éves, a kdvetkezd iskolafokozatba vald atmeneteliiket biztosito szelekcios eljaras elott allo
angliai gyerekek esetében azt tarta fel, hogy alapvetden a sziilok dontottek arrdl, hogy
arnyékoktatasi szolgaltatast vegyenek igénybe, valamint a gyerekek az oktatas tartalmanal
¢és kozvetlen eredményességénél tobbre értékelték az olyanféle ,,puha” hozamokat, mint
példaul azt, hogy dnértékelésiikben megerdsodtek, magabiztosabbak lettek, mint korabban
voltak, vagy a féaramu oktatasban tudtak lenni. Izraeli fiatalok esetében Addi-Raccah
(2019) azt talalta, hogy arnyékoktatasba jard tanulok hajlanak arra, hogy az arnyékokta-
tasbeli tanaraik feliilértékelésével egyiitt kritikusabban értékeljék a formalis oktatasban
Oket oktato tanarokat. A Kim és Jung-Hoon (2018) altal megkérdezett koreai tanulok ko-
z0tt volt, aki azt emelte ki, hogy az arnyékoktatasban huzamos ideig egyéni figyelmet kap,
ezek a tanarok valdban nagyon személyesen ismerik 6t és a tanulasi jellemzGit, mig mas
tanulok azt emlitették, hogy az arnyékoktatasbeli tanarok érdekesebben, pontosabban ma-
gyaraznak. Zhan és munkatarsainak (2013) kutatasa alapjan bar a didkok jobbnak lattak
az arnyékoktatasbeli tanaraik targyi tudasat, és inspiralobbnak is lattak éket az iskolai ta-
naraiknal, azonban utobbiakrol az volt a benyomasuk, hogy az élet sokkal szélesebb kor-
ében iranyitjak, fejlesztik 6ket, mint az arnyékoktatésbeli tutoraik. Reed (2018) angol 16—
18 évesekkel folytatott félig strukturalt interjut. Megkérdezett magantanarhoz (tutorhoz)
jaré és magantanart nem igénybe vevo fiatalokat, hogy szerintiik mi a funkcidja a magan-
tanaroknak. A legfobb funkciokban egyetértettek a diakok, vagyis a kiilonorak jobb telje-
sitményhez, jobb megértéshez segitenek, illetve novelik az 6nbizalmat. A versenyben vald
elonyoket egyetlen diak sem emlitette. Azok, akik nem veszik igénybe a maganorakat,
els6 helyre az anyagi megfontolasokat helyezték, vagyis a magantanarok tal sokba kertil-
nek. De hasonloképpen fontosnak tartottak azt is, hogy nem mindenkinek van erre sziik-
sége, van, aki kiilon tanarok nélkiil is tud jol, legalabbis a korabbiaknal jobban teljesiteni.
Voltak, akik azt emlitették, nem elég tajékozottak, hogy megtalaljak a megfelel6 tanaro-
kat, masok pedig azt, hogy nincs idejiik a kiilonorakra. Az angol fiatalok egy része féle-
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lemrdl és kényelmetlenségrdl szamolt be, mely szerint szamukra meglehetésen idegen szi-
tuacio egy tanarral kettesben, négyszemkozt lenni. Bar ezt a didkok explicite nem emlitet-
ték, itt felmeriilhetnek azok a botranyok, amelyek az Egyesiilt Kiralysagban az utdbbi
években egyszemélyes tutoralds kapcsan példaul szexualis molesztalasokat tartak fel
(Krause, 2019).

Mindezek mellett sem ezek, sem mas hasonld kutatasok nem vizsgaltak azt, hogy az
arnyékoktatasban részt vevé tanulok hogyan gondolkodnak ennek az oktatasi formanak az
oktatas terén meglévé versenyben/versengésben betdltott szerepérdl, mennyire tudatosan
élnek ezzel mint a versenyesélyeiket befolyasolo lehetdséggel. A tanulmanyunkban ismer-
tetett kutatas célja ezért az volt, hogy feltarja, hogy a kozépiskolasok, akik még a felséok-
tatasba vald bejutast szolgalo megmérettetés el6tt allnak, illetve a felsGoktatasba mar be-
keriilt egyetemistak milyen médon gondolkodnak az arnyékoktatas versenyben/versen-
gésben betoltott szerepérdl, milyen dsszefliggést latnak az arnyékoktatas és a verseny ko-
Z0tt.

A kutatas jellemzoi

Résztvevok

A kutatasban kozépiskolasok és egyetemistak vettek részt. A kozépiskolai felvételben
338 kozépiskolastol vettiink fel adatokat (fia: 44%, lany: 56%). A résztvevok négy kiilon-
b6z6 fovarosi iskolabol keriiltek ki. Két, a tanulmanyi mutatdik alapjan az orszagos listat
vezetd budapesti gimnazium, és két, az orszagos listan a 100. és 200. hely kozott elhelyez-
ked6 budapesti gimnazium didkjai, kozel fele-fele aranyban (magas teljesitmény: 49,7%;
alacsony teljesitmény: 50,3%) alkottdk a mintat. A valaszadok iskolak szerinti megoszla-
sanak adatait az 1. tablazat tartalmazza.

1. tablazat. Magyar kozépiskolas résztvevok iskolak szerinti megoszlasa

Iskola N %
Magas teljesitményti 168 49.7
Alacsony teljesitményt 170 50.3
Osszesen 338 100,0

A kitoltok atlagéletkora 17,24 év volt (SD=1,23), a legfiatalabb kitolto 15, a legidé-
sebb 20 éves volt. A nemek kozott nem volt szignifikans korkiilonbség. A valaszadok a
gimnaziumok 10., 11. és 12. osztalyaba jartak, dontéen 11.-esek és 12.-esek voltak.

A sziilok iskolai végzettsége tekintetében mind az anyak, mind az apak a hazai atlagos
iskolai végzettséghez képest magasabb iskolai végzettséggel rendelkeznek mindkét isko-
laban: dsszesitett adataikat tekintve az anyak 26%-a kozépfoku végzettségii, 40%-a fis-
kolat végzett és 34%-a egyetemet. Az apak iskolai végzettsége is hasonld: 1% alapfoku,
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20% kozépfoku, 37% foiskolai és 42% egyetemi végzettséggel rendelkezik. A 2011-es
népszamlalas adatai szerint a magyar férfi lakossag féiskolai és egyetemi végzettsége 40
és 60 év kozott 15-16% koriil mozgott, a néi lakossag esetében ez a szam 16 és 23% ko-
Z0otti.

Az egyetemistaknak sz6l6 kérdést 312 {6 toltotte ki, koziiliik 123 (39,6%) volt férfi,
189 (60,4%) né. Eletkorukat tekintve 19 és 34 év kozotti fiatal felnSttek voltak a résztve-
vok, atlagéletkoruk 22,5 év volt (SD = 2,27).

A minta §sszeallitasanal torekedtiink arra, hogy kiilonb6z6 szakokat képviselé egye-
temistak legyenek a valaszadok, és hogy budapesti és vidéki egyetemek hallgatoéi is ve-
gyenek részt a vizsgalatban. A kdvetkezd szakokat képviselték: bolesész: 47% (133 10),
pszicholdgia: 10% (27 £6), kdzgazdasz: 5% (14 £6), jogasz: 7% (21 £6), tanar: 6% (16 16),
természettudomanyi szakok: 4% (10 6), mérnok: 21% (60 £0).

Az egyetemistak 57%-a (160 f6) vidéki nagyvarosi egyetem hallgatoja volt, mig 43%-
a (142 f6) budapesti egyetem hallgatdja volt. A sziil6i hattér iskolazottsaga ugyancsak
eltért a népszamlalasi adatok atlagos iskolai végzettségeitdl, annal joval magasabb volt,
de a kdzépiskolas sziilokhoz képest alacsonyabb volt a magasan iskolazottak aranya (anya:
25% foiskola; 25% egyetem; apa: 21% foiskola, 30% egyetem).

Médszer

A kutatas feltard jellege miatt — a didkok perspektivajat vizsgald kutatasok hagyoma-
nyos mddszertananak megfeleléen — kvalitativ modszertant valaszottunk, de a résztvevok
nagy szama miatt bizonyos adatokat szamszerisiteni is lehetett. A résztvevoknek mindkét
csoportban irasban nyilt kérdést tettiink fel, amelyre tetszéleges hosszisaggal valaszolhat-
tak. A két csoportnak feltett kérdés nem ugyanaz volt. A kdzépiskolasok kérdése: ,, Tani-
tott-e valaha magadntandr, illetve jarsz-¢, jartdal-e, vagy késziilsz-e jarni fizetett egyetemi
elkészitore? Ezeknek milyen szerepe van véleményed szerint a versengésben?”

Egyetemista korban a magantanarok és a felvételi el6készit6k mar nem jatszanak aktiv
szerepet. Mivel a kutatas célja nem az volt, hogy megtudjuk, milyen aranyban veszik Ma-
gyarorszagon igénybe az arnyékoktatast — erre egy reprezentativ vizsgalat lett volna hiva-
tott —, hanem az, hogy miként latjak a magantanarok és a felvételi el6készitok és a tanul-
manyi téren zajlo verseny kapcsolatat azok, akik még a felsdoktatasba valo bekertilés el6ttt
allnak (gimnazistak), illetve azok, akik mar bekeriiltek a fels6oktatasba (fiiggetleniil attol,
hogy igénybe vették-e az arnyékoktatast), az egyetemistak esetében a kérdés mar csak
ennek a kapcsolatnak a percepcidjara vonatkozott: “Véleménye szerint toltenek-¢€ be, és
ha igen, milyen szerepet toltenek be a fizetett felvételi elékésziték és a magdntandrok a
versengésben?”

Elemzés

A kozépiskolasok esetében elsé 1épésben megvizsgaltuk, hogy a valaszadok milyen
aranyban jartak magantanarhoz, illetve egyetemi el6készitore, hogy ez az ardny miként
alakul a fiuk és a lanyok, valamint a magas tanulmanyi eredményt (MT) és az alacsony
tanulmanyi eredményii (AT) iskolak tanuloi esetében. Ezt kovette a valaszok kvalitativ

103


http://www.ksh.hu/nepszamlalas/tablak_iskolazottsag

Fiilop Marta és Gordon Gy®6ri Janos

elemzése abbol a szempontbodl, hogy miért vették vagy miért nem vették igénybe az ar-
nyékoktatast, valamint tulajdonitanak-e, és ha igen, milyen funkciét, illetve szerepet eze-
kenek a versengésben. Az egyetemistak esetében is a valaszokat két csoportra osztottuk.
Az egyik csoportba keriiltek azok a valaszok, amelyek az ,,arnyékoktatasnak™ szerepet
tulajdonitanak a versengésben, a masik csoportba azok, amelyek nem. Mindkét csoportban
elemeztiik az indokokat: a résztvevok miért tulajdonitanak vagy miért nem tulajdonitanak
szerepet az arnyékoktatasnak a versengésben? Mindkét csoportnal kiilon kiemeltiik azo-
kat az értelmezéseket, amelyek az arnyékoktatast a tarsadalmi egyenléség szempontjabol
gondoltak at.

Eredmények

Kozépiskolasok

A vizsgalatban részt vevo kozépiskolasok tlilnyomo tobbsége (81%) igénybe vette,
veszi és a jovOben igénybe kivanja venni a maganorakat és a magan egyetemi el6készito-
ket. A 273 igennel valaszolobodl hat volt olyan, aki még eddig semmilyen arnyékoktatasi
szolgaltatast nem vett igénybe, de tervezi, hogy a kozépiskola utolso évében feltétlenil
igénybe veszi a maganoktatast. Ez az arany joval magasabb, mint Szemerszki (2020) ada-
tai, aki az Orszagos komptenciamérés adatait utdoelemezve azt talalta, hogy 2016-2017-
ben orszagos szinten a 10. évfolyamra jaré tanuldknak éppen 50%-a jar arnyékoktatasba.
Ez az arany viszonylag stabil, hiszen egy évtizeddel korabbi, 2006-0s adatokat elemezve
a 10. évfolyamos tanulokra vonatkozoan szinte ugyanezt az aranyt (48%) talalta (Ceglédi
& Szabo, 2014). Az aranyok jelent6s kiilonbsége magyarazhat6 azzal, hogy az altalunk
vizsgalt kozépiskolasok sziili hattere a hazai atlagnal joval magasabb iskolazottsagu. Eh-
hez kapcsoloddan Ceglédi és Szabd (2014) is azt talaltak, hogy legerGsebben a sziilok
iskolai végzettsége hatarozta meg, hogy a csalad elkiildte-e gyermekét fizetett maganfog-
lalkozasokra, illetve ezeknek az igénybevétele adataik szerint aranyosan magasabb volt
Budapesten. A jelen vizsgalatban kizarolag budapesti kozépiskolasok vettek részt, tehat a
lakhely és az azzal esetlegesen egyiittjaré nagyobb maganoktatasi piac is szerepet jatszhat
a részvétel magasabb aranyaban.

Egy posztszocialista orszagok kozotti 6sszehasonlitas eredményeként Diugosz (2017)
azt talalta, hogy a magyar kozépiskolasok 60%-a vett igénybe arnyékoktatasi szolgaltata-
sokat kozépiskolas évei soran. Eredményei megerdsitik a nagyvarosokkal kapcsolatos ér-
telmezést, mert Szerinte is elsésorban a nagyvarosokban, elsésorban az érettségire, felvé-
telire valo sikeres felkésziilés érdekében vesznek részt ebben a szektorban a diakok. A
Dtlugosz (2017) altal ismertetett arany egyébként meghaladta a lengyel kdzépiskolasok
aranyat (52%), viszont kevesebb volt, mint az ukran kézépiskolasoknal (71%). Egy joval
korabbi vizsgalat (Mihaly, 1998) a sziil6i iskolai végzettség szerepét erdsitette meg. Andor
(1998) azt talalta, hogy az egyetemi végzettségli apak altalanos iskolas kora gyerekeinek
tobb mint 40%-a jart idegen nyelvbdl iskolan kiviili kiilonorara, szemben a legfeljebb
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nyolc osztalyt vagy annal kevesebbet végzett apak gyerekeivel, akik mindossze 10%-ban
vettek igénybe ilyen szolgaltatast.

A valaszadoink kozott a nemek terén mutatkozik eltérés: a lanyok inkabb részt vesznek
az iskolai oktatason kiviili oktatasban (86%), mint a fitk (65%). Az elvégzett ¥>-proba
szerint ez a kiilonbség szignifikans: y%(1, N=338)=20,981, p<0,00001; ugyanakkor a
magas €s az alacsony teljesitményii iskolak tanuloi kdzel hasonlo aranyban veszik ezeket
a tanulasi formdkat igénybe (82% vs. 79%), a x>proba nem volt szignifikans:
¥2(1, N=338)=0,28, p=0,597. A részletes adatokat a 2. tibldzat mutatja.

2. tablazat. A kézépiskolasok arnyékoktatasban valo részvétele

Nemi kiilonbségek
Részvétel Jart/Ja(f}(;(/J()Z§nl fog  Nem ]art/Ja(fg/jV(yj)m fog jarni Osszesen (f5)
Férfi 97/6% 52/35% 149
N6 163/8% 26/14% 189
Osszesen 273/8% 65/19% 338
Iskolak kozotti kiilonbségek
Magas teljesitményti 138/82% 30/18% 168
Alacsony teljesitményi 135/79% 34/21% 170
Osszesen 273/81% 71/19% 338

A diakok tilnyom¢ tobbsége a magantanarokat, nem pedig a fizet6s egyetemi eloké-
szitéket emliti. Ennek egyik oka a minta 6sszetétele lehet, ugyanis a kutatasban részt vevé
didkok legnagyobb része még nem utolsdéves gimnazista. A magantanaroktol f6képpen
idegen nyelvet (gyakran nyelvvizsgara felkészités miatt) és matematikat (fizikat) tanulnak.
Ez megegyezik Ceglédi és Szabo (2014) orszagos adataival. A valaszadok kozott eléfor-
dultak olyanok, akiknek miivészeti targyakbol (is) volt magantanaruk, mert — megitélésiik
szerint — az altalunk vizsgalt gimnaziumok nem nyuajtanak magas szintli miivészeti kép-
zést. Vannak, akik olyan targyakat tanulnak magantanarnal (pl. pszicholdgia), amit a gim-
naziumokban nem oktatnak. ElsGsorban az alacsony tanulmanyi teljesitményi gimnaziu-
mok tanuldi emlitik, hogy azért veszik igénybe a magantanart, mert valamely tantargybol
gyengébbek (els6sorban ilyen a matematika), és ezen szeretnének javitani. A magas telje-
sitmény iskolak tanuloi elsésorban az iskolai tananyagon feliili plusz tudas megszerzése
érdekében jarnak fizetett kiillonorakra, vagyis a mintankban vilagosan tiikr6z6dik az ar-
nyékoktatas igénybevételének két tipikus célrendszere a két kiilonb6z6 iskolai teljesitmé-
ny(i tanuldi csoport esetében: a korrepetalas, illetve a tehetséggondozas/gazdagitas (Bray,
1999).

Kozépiskolasok nézetei az arnyékoktatas versengésben betoltott szerepérol

A vizsgalatban részt vevo kozépiskolas didkok 1ényegében fele allitotta azt, hogy van
szerepe a versenyben az arnyékoktatasnak, mig a tanulok masik fele azt, hogy nincs vagy
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nem tudja ezt megitélni. Kicsivel tobb lany (53%), mint fiu (46%) allitotta, hogy nincs
szerepe a versengésben ezeknek az oktatasi €s tanulasi formaknak, de a kiilonbség nem
szignifikans: y?(1, N=338)=1,452, p=0,228). Szignifikans a kiilonbség a magas és az ala-
csony teljesitményi iskolaba jaré didkok nézetei kozott: y?(1, N=338)=6,258, p=0,012.

A magas teljesitményii iskolakba jarok koziil kevesebben tekintették a maganorakat a
verseny eszkozének (43%), mint az alacsony teljesitményti iskolakba jarok (57%). A rész-
letes adatokat a 3. tablazat mutatja.

3. tablazat. Az arnyékoktatds szerepe a versengésben

Nemi kiilonbségek (f6/%)

Szerep Van szerepe Nincs szerepe Osszesen
Fiu 69/46% 80/54% 149
Lany 100/53% 89/47% 189
Osszesen 170/50,4% 168/49,57% 338
Iskolak kozotti kiilonbségek (f6/%)
Magas teljesitményii 73/43% 95/57% 168
Alacsony teljesitményii 97/57% 73/43% 170
Osszesen 170/50,42% 168/49,57% 338

A didkok egy része expliciten leirja, hogy milyen modon jatszanak szerepet a magan-
tanaroktol vett orak és az egyetemre el6készitd tanfolyamok a versengésben, mig masok,
akik igénybe veszik ezt a szolgaltatast, igy gondoljak, hogy a versengésben nincs szere-
ptk, de mas, szdmukra fontos funkcidjuk van. A kovetkezd részekben a tényleges (szo
szerinti) valaszokbdl is bemutatunk néhanyat. A magas teljesitményti iskolak tanuldinak
valaszait MT-vel, az alacsony teljesitményii iskolak tanuloinak a valaszait AT-vel jelez-
tiik. Minden esetben megadtuk a valaszado nemét is. Néhany példa az arnyékoktatas és a
versengés/verseny 0sszekapcsolasara:

,1gen, jartam mar sok magantanarhoz és elokészitére is fogok jarni jovore. Elokészitore
jéarok és tudom, hogy az egyetemre mondjuk hatszoros a tiljelentkezés. Ha egy helyért
hatan kiizdenek, akkor tudom, hogy nekem 6t vetélytarsam van.” (MT-fiu)

,»Nyelvi magantanaraim voltak, és sokat segitettek az elérehaladasban. Szeretnék eloké-
szitre jarni. A felvételi elokészité az élet legnagyobb versenyének foprobaja.” (MT-
lany)

Az arnyékoktatas észlelt funkcioi a benne résztvevok perspektivajaban
A kozépiskolas valaszadoknak tobb mint a fele gondolkodott ugy az arnyékoktatasrol,

hogy annak van szerepe a vesrenyben. Az egyik legfontosabb funkcid, amit a didkok ki-
emelnek, a tébblettuddssal jard versenyelony.
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»lgen. Most matekra és németre jarok. A matekbdl gyakorlas miatt, a németbdl pedig
felkészitore jarok. Egy bizonyos pluszt jelent szerintem. Itt csak ram koncentralnak és
tobbletinformacidkat adnak a sikeresebb versengés, megfelelés céljabol.” (MT-fiu)
»Angolt és oroszt tanultam/tanulok magéantanarnal, de nem azért, mert be akartam hozni
a lemaradast, hanem fejlédni akartam. Mindenképpen biztonsagot ad, ha tudja az ember,
hogy van olyan, amit csak 6 tud.” (MT-ldny)

Vannak olyan didkok, akik maguk nem veszik igénybe a magantanarokat és el6készitoket,
de a tobblettudast adé funkciojukat kiviilalloként is megfogalmazzak.

,Nem, de a kiilon tanitas tobblettudasra, tobb gyakorlasra ad lehetdséget, igy a tobbiek-

hez képest jelents elényre tehetiink szert.” (AT-fiu)

Egy masik, gyakran emlitett funkcio a kozépiskolai oktatas hianyossagainak a potlasa. A
felvételi targyak oktatasat vagy a kozépiskolai nyelvoktatast sokan nem talaljak elegendo-
nek ahhoz, hogy versenyképes tudasra tegyenek szert.

,,Most is tanit magantanar fizikat. Ez csak azért kell, mert a mostani iskolai tanarunk nem
tud normalisan tanitani. A felvételi el6késziték nagyon fontosak, mert az életem mulhat
azon, hogy felvesznek-e az egyetemre. Itt fontos a versengés.” (MT-ldny)

Ugyancsak gyakran emlitett funkcio a teljesitményhelyzetekben lehetd legjobb — és ebben
az értelemben versenyeldnyt jelentd — teljesitésre valo technikai felkészités.
Igen, tobb gyakorlatot ad, igy csokkenhet a feladatra sziikséges id0 mennyisége.”

(MT-fii)

Tovabbi gyakran emlitett funkcioja a magantanaroknak a személyiség felkészitése a ver-
senyre példaul a versenyszellem felkeltésével és az 6nbizalom erdsitésével. Az egyik diak
ugy fogalmazott, hogy a magantanar olyan, mint a személyi edz6 a sportban.
,,El10segitik a jobb teljesitményt, versenyszellemet idéznek eld, nem helyettesitik a kdz-
oktatast.” (MT-fizt)
,lgen, a magantanarom a személyi edz6m.” (AT-fiu)
,Tanitott és jelenleg is tanit egy kiilontanar heti két alkalommal. O korrepetal engem.
Onbizalmat ad. Emiatt igen jelentds a szerepe a versengésben szerintem.” (AT-/dny)

Azoknak a kdzépiskolasoknak, akik igénybe veszik az arnyékoktatast, kozel fele allitotta
azt, hogy olyan okokbol vesznek igénybe arnyékoktatast, amelyek nem fiiggnek Ossze a
versennyel.

,»Tanit most is. Szerintem ennek a vildgon semmi koze a versengéshez. Nem is értem,
hogy kertil ide ez a kérdés.” (AT-lany)
Az MT-kozépiskolaba jarok tobb olyan funkcidt emlitenek, amely azonos azokéval, akik
mindezeket a hatasokat a versennyel is §sszekapcsoljak. Ilyen a tobblettudas megszerzése.
»Szerintem plusz tudast nyujtanak, mas megvilagitasba helyezik a tananyagot.” (MT-fiui)

Maisok az egyszemélyes helyzetbdl fakado fejlesztébb tanulédsi kozeget hangsulyozzak.

,»lgen, jarok kiilon nyelvtanarhoz. Szerintem az anyag a tudas jobb megismerésére szol-
gal, és mivel csak egyetlen emberrel foglalkozik, konnyebb tanulni.” (MT-fiu)
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,» Tanitott mar magantanar, de csak azért, hogy fejlesszem magam, nem versengés célja-
bol.” (MT-fiu)

Tobben emlitik azt, hogy magantanarhoz a jobb jegyek érdekében mennek.

»Nekem mindig is volt magantanarom, most is van matekbol. Nem a versengés miatt,
hanem a jobb jegy érdekében.” (MT-ldny)

Van, aki ugy érzi, hogy a céljat, a felsdoktatasba valo bekeriilést igy tudja jobban elérni,
de ezt nem értelmezi versenyként.

,lgen. Rendszeresen jarok magantanarhoz. Enélkiil most nem lenne nyelvvizsgam. Jarok
egyetemi elokészitore is. Ezekre azért van sziikség, hogy elérjem a céljaimat. A felvételit
nem tekintem versenynek, hiszen nem az a célja, hogy én menjek az egyetemre és ne
mas, hanem hogy én is.” (MT-ldny)

Van, aki a sziil6k tanulmanyi elvarasainak kivan ezzel megfelelni.

»Sokat jarok kiilontanarhoz, de nem versengés miatt, hanem, hogy otthon megfeleljek.”
(AT-ldny)

Az AT-iskolakba jar6 tanulok esetében a magantanaroknak inkabb korrepetalo, felzarkoz-
tatd szerepiik van, nem plusz fejlesztést vagy tananyagot nyutjtanak. Szemben az MT-
iskolak tanuldival, akik a versenybe ezaltal még elobbre kivannak keriilni, az AT-iskolak
tanuloi esetében inkdbb arrdl van szo, hogy ne maradjanak nagyon le, hiszen tigy érzik, a
teljesitményiikkel nem tudnak versenybe kertiilni.

~-Magantanarhoz jarok, de nem azért, hogy én legyek a legjobb, hanem azért, hogy meg

ne bukjak. Szerintem ennek nincs koze a versengéshez.” (AT-ldny)

»Szamomra vannak olyan dolgok, amiben fontos, hogy tobbszér magyarazzak el az adott

anyagot. Fontos, hogy azoknak, akiknek esetleg nehezebben vagy lassabban megy, az is

lehet6séget kapjon, hogy a lemaradasat behozza.” (AT-ldny)

Az arnyékoktatasban részt nem vevé kozépiskolasok

A mintankban szerepl6 kozépiskolasoknak minddssze 6tode nem vett eddig igénybe ma-
gantanart vagy egyetemi elokészit6t. Ezen beliil nincs 1ényeges kiilonbség a magas és az
alacsony teljesitményii iskolak tanuldi kozott: az alacsony teljesitményii iskolak tanuldi
valamivel tobben (21% vs. 18%) nem élnek ezzel a lehetséggel.

Az egyik budapesti, nagyon eredményes gimnaziumba jaro fiti négy kiilonb6z6 indo-
kot is felsorol, hogy miért nem vett részt és miért nem is fog részt venni az arnyékoktatas-
ban. A legérdekesebb indok az, hogy az arnyékoktatas azoknak vald, akik vagy kiemelke-
dden jok, hogy még jobban fejlddjenek, vagy azoknak, akik gyengébbek az atlagnal. Az
atlagnak viszont megfelel az iskolai oktats szinvonala és kinalata.

»Nem tanitott magantanar, nem jarok, jartam egyetemi el6készitore, és tigy gondolom,
hogy nem is fogok. Szerintem a sziikséges anyagot az iskolai 6rdkon is meg lehet tanulni,
tehat ezek inkabb azoknak sziikségesek, akik a tobbiekhez képest til jok, vagy éppen
tulzottan le vannak maradva. Ezenkiviil annyi 6ra van az iskolaban, hogy emellett tal
kimerit6 lenne még tobb orara jarni — és persze nem is a leghatasosabb délutan 6-7 koriil
még mindig kiilonorakon iilni.” (MT-fiii)
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A magyarazatok kozott — els6sorban a magas teljesitményl kdzépiskolasok korében — sze-
repel (akarcsak a fenti példaban), hogy a tananyagot magantanarok nélkiil is el lehet saja-

titani.

»Nem, és nem is késziilok. A tanaraink felkészitenek, egy kis szorgalommal, kitartassal
teljesiteni lehet a kdvetelményeket.” (MT-ldny)

,,Eddig még nem tanitott magantanar, és nem is jarok el6készitére. Természetesen az
érdeklodési koromnek és a tovabbtanulasi szandékaimnak megfeleléen jarok iskolai fa-
kultaciokra. Gondolom, a versengésben elényre tesz szert az, aki magantanarhoz vagy
elokészitore jar, de ugyanazt én magamtol is megtanulhatom kiilonb6z6 konyvekbol.”

(AT-ldny)

Ugyanakkor vannak, akik jelzik, hogy az arnyékoktatast anyagi okok miatt nem tudjak

igénybe venni.

,»Nem tanitott magantanar, és nem tudom, fogok-e jarni el6készitére. Szerintem ez nem

az én akaratomtdl, hanem a pénztél fog fliggeni.” (AT-liny)

A kozépiskolasok nézetei a magantanarok és a tarsadalmi egyenléség
osszefiiggéseirol

Bar erre vonatkozdan nem tettiink fel explicit kérdést, kiilondsen fontos, hogy a 16-18
éves kozépiskolasok koziil sokan értik és megfogalmazzak, hogy ezeket az orakat és kép-
zéseket csak azok engedhetik meg maguknak, akiknek erre van megfelel$ anyagi eréfor-
rasuk, vagyis 6k a csalad anyagi hattere miatt keriilhetnek versenyel6nybe. Ugyanakkor
az ebben a vizsgalatban részt vevé diakok csaladjainak nagy tobbsége (81%) erre folya-

matosan fel tud és fel is akar szabaditani eréforrasokat.

»lgen, jarok matektanarhoz. Ennek egyértelmiien van szerepe a versengésben, mert igy
nekem tobb esélyem van bekeriilni az egyetemre, mint egy rosszabb szocialis helyzetben
1év6 tarsamnak.” (MT-fiu)

»lgen, kiilonangolra jarok hetente egyszer, sajnos nem tul régdta. Aki tobb kiilonorara
jar, az hamarabb ¢és jobban elsajatitja az adott targyat, konnyebben bekeriil egyetemre, és
ez azért fontos, mert sajnos nem mindenbdl kapunk olyan szintli oktatast, hogy az elég
lenne a felvételire, igy a tovabbtanulas kicsit anyagi kérdéssé valik.” (MT-ldny)

,lgen, jarok magantanarhoz a felvételi targyakbdl. Azt gondolom ilyen szempontbdl
elénnyel rendelkezem azokkal szemben, akik nem engedhetik meg maguknak.” (AT-

lany)

,»A magantanar Oriasi eldnyt jelent, és masok, akik nem engedhetik meg maguknak, ezt
nem nézik j6 szemmel.” (MT-ldny)

Vannak didkok, akik beszamolnak arrél a didkok kozotti fesziiltségrdl, amit azok éreznek,
akik nem engedhetik meg maguknak, hogy ezt a versenyelonyt igénybe vegyék.
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Egyetemistak
Egyetemistak részvétele az arnyékoktatasban

Az egyetemistak az iskolarendszer felsdoktatasi tanulmanyokért folyd versenyében a
mar bejutottak kozé tartoznak. Bar esetilkben nem kérdeztiink ra arra, hogy jartak-e ma-
gantanarhoz, illetve elokészitére, am a valaszadok kivétel nélkiil utaltak erre. Minddssze
5,4%-uk (312 valaszad6bol 17-en) irta azt, hogy nincs tapasztalata, soha nem vett igénybe
ilyet. Nemi kiilonbségeket és egyetemi helyszin (Budapest/vidéki nagyvaros) szerinti kii-
lonbségeket sem talaltunk. Az egyetemistak valaszaiban, a gimnazistakkal szemben, sok-
kal gyakrabban fordulnak el6 a fizetds egyetemi elékészitok, mint a magantanarok. Ceg-
1édi és Szabo (2014) debreceni egyetemistak korében végzett kutatasa alapjan az érettsé-
giig bezarélag a kétharmaduk, (66,4%) vett igénybe valaha is a kozépiskola idején arnyék-
oktatasi szolgaltatast. A mi kutatasunkban ez az arany joval nagyobb volt, de figyelembe
kell venni, hogy a jelen minta felét budapesti egyetemistak tették ki. Kutatasunk nem tért
ki erre, de érdemes megjegyezni, hogy Ceglédi és Szabo (2014) adatai szerint az arnyék-
oktatas igénybevétele sokaknal nem ér véget a felvételit kovetden sem: 6k 2010-es adat-
felvételikk soran debreceni egyetemistak kdrében azt talaltak, hogy az akkor mesterkép-
z¢ésbe jard hallgatok 40,4%-a jart az egyetem mellett fizetOs kiilonorara.

Azon kevesek, akik soha nem vettek igénybe ilyen felkésziilési formakat, a kovetkezd
magyarazatot adtak: enélkiil is jol teljesitettek, és ezek az oktatasi mdédok sem tudnak ga-
ranciat adni a “gydzelemre”, azaz a végeredmény végiilis tigyis a didkon mulik.

,.Err6l nem nyilatkozhatok. En mindezek nélkiil maximalis pontszammal felvételiztem.”
(férfi)

»Nem vettem részt egyikben sem, de mindkettd jelentsen segit az adott cél elérésében,
a jobb egyetemre vald bejutasban. A helyzeti elény 6nmagaban kevés, ezzel élni kell
tudni. Példaul harom ismer6som jart el6készitére, én nem. Csak engem vettek fel.” (nd)

Az arnyékoktatas és a verseny kapcsolatanak percepcidja

Az egyetemistak dontd tobbsége, 89%-a szerint a kapcsolat egyértelmil a magantana-
rok, a fizetds el6készitdk és a felsGoktatasba vald bekeriilés versenye kozott.

»-Ma mar aki biztosan sikeres akar lenni a felvételin, ezeket igénybe kell, hogy vegye.
Ezek nélkiil gyakorlatilag nem lehet ringbe szallni.” (nd)

Mindéssze 7%-uk allitotta egyértelmiien, hogy nincs szerepiik a versenyben, és 4%-
uk nyilatkozta azt, hogy nem tudja megitélni, van-e szerepiikk. Azt a szerepet, amit a ma-
gantanarok és egyetemi el6készit6k a versenyben jatszanak, egyértelmiien pozitivként irta
le a valaszadok csaknem fele (49%). Mind pozitiv, mind negativ szerepr6l 19%-uk, csak
negativ szereprdl 21%-uk irt, mig semleges leirast a résztvevok 11%-a adott.
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Az arnyékoktatas pozitivként percipialt funkcioi

Az egyetemistak — hasonldan a kozépiskolasokhoz — kiemelték a szakmai és a tanul-
manyi tobblettudas megszerzésének a lehetdségét.

,»Ha nem jartam volna mindkét tipusu o6rara, akkor most nem t6ltdgetném ezt a tesztet.
Ha pedig nem két évet, hanem harmat jartam volna, akkor a SOTE-n hallgatnék
eléadasokat. Példaul egy szakmabeli felkészit6 tanar olyan kérdésekre is ravilagit, amire
esetleg nem is szamitunk.” (férfi)

Kiemelelik azt is, hogy versenyeldnyt jelent az, hogy a tudéselsajatitas egyénre szabott és
biztonsagos térben torténik.

,»A magantanaromtol olyan dolgokat is mertem kérdezni az anyaggal kapcsolatban, ami-
ket 6ran nem mertem, mert féltem, hogy til egyértelmti méasoknak, és csak nekem jelent

gondot.” (férfi)

A személyes fejlodést, a magabiztosabba valast, az 6nértékelés- és onbizalom-novekedést
ugyancsak emlitik a hallgatok.

»Szerintem a versengés szerves részét alkotjak a felkészitok és a magantanarok is. Els6-
sorban nem inspiralnak, inkabb az ember belso felkésziiltségét erdsitik, azaz tobb onbi-
zalmat adnak az esetleges versenyhelyzethez, ami kés6bb a verseny megnyeréséhez fon-
tos alapot nyujthat.” (nd)

A magantanarok egyik fontos pozitiv szerepének a versengés/versenyzés megtanitasat
emelték ki az egyetemistak. Téajékozottabbak lesznek a felvételirdl, a feladatokrol, a ko-
vetelményekrdl, elsajatitanak triikkkdket. Itt is megjelenik a tanarok sportedz6khoz torténd
hasonlitasa.

,-Olyanok, mint a sportolok, esetében az edzétaborok. A versenyben valo sikeres részvé-
tel esélyeit novelik.” (nd)

,.FOlkészitenek a versenyre, és ha lehet, a cseles fogasokat, kiskapukat is megmutatjak,
amik nem a targyi tudashoz, hanem a versenyhelyzetben val6 viselkedéshez kapcsolod-
nak.” (nd)

Az arnyékoktatasban valo részvétel er6sen motivalja a didkokat, kitartova teszi dket, erot
ad nekik.

Felspanoljak az embert a versengésre. Agyilag és lelkileg.” (nd)

»Ranevelik az embert a teljesitménycentrikussagra. Buzditanak és rettentd maximalistak.
Olyan nincs, hogy ezt vagy azt nem tudod, mert ha be akarsz keriilni az egyetemre, ha az
els6k kozott akarsz lenni, akkor neked azt tudnod kell.” (nd)

»A felvételi elokészitokrdl nincs tapasztalatom. A magantanarok viszont engem (biztos
mast is) valamelyest versengd helyzetbe kényszeritettek. Ravilagitottak, hogy ez egy ver-
seny — bekeriilni az egyetemre —, kiilondsképpen a pszichologia szakra a tuljelentkezés
miatt. Nagy volt a hajtas, a szemem el6tt az kellett lebegjen, hogy mindenbdl maximalis
pontot kredlni. Bar én semmit nem tudtam a tobb szaz versenytarsam helyzetérdl, mégis
rogton gondoltam, hogy lehetnek nalam ezerszer jobbak és ezerszer rosszabbak is egy-
ben. De meg kellett probalni, kiizdeni. A tanarom hozzaallasa pozitiv volt, hiszen amikor
kétségbeestem, akkor is biztatott, éreztette, hogy a gyézelemre van esélyem.” (nd)
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Az arnyékoktatasnak tulajdonitott negativ szerep

A negativ szereppel kapcsolatban elsésorban az esélyegyenldtlenséget, a tarsadalmi
kiilonbségek elmélyitését emelik ki.
,,E16nyokhoz juttatjak a tehetdsebbeket — konzervaljak a tarsadalmi allapotokat.” (férfi)
,»Aki igazan versenyben akar maradni, az igénybe veszi az elokészitoket és fogad tana-
rokat. Ilyen szempontbdl az egyetemi felvételi arrdl szol, hogy az keriil be, az a nyertes,
akinek van pénze a legdragabb el6készitokre, tanarokra.” (nd)
,<Amelyik csaladban van arra pénz, hogy beirassak a gyereket egy elékészitore, vagy

magantanarhoz jarassak, azok a gyerekek nagyon nagy elényhdz jutnak tarsaikkal szem-
ben.” (nd)

Ezek a szolgaltatasok versenyt gerjesztenek, a benniik valo részvétel szinte kényszerd,
mert aki nem akar lemaradni ebben a versenyben, annak részt kell vennie benne. Az ar-
nyékoktatasban vald részvétel a sziilok kozotti versengésnek a kovetkezménye is.
»A tény, hogy egy gyerek magantanarhoz jar, mar eleve versengésre ad okot. Az egyik
diak nem akar lemaradni a masiktol, az egyik sziil6 nem engedheti meg magéanak, hogy
az § gyereke kevesebbet tudjon a masikénal. Ez mar presztizskérdés.” (nd)
,» T0kéletes eszk6zok a versenyre. A csaladokat belekényszeritik gyakran, hogy nagy al-
dozatokat hozzanak azért, hogy gyerekeik mindezt megkapjak, hogy ne legyenek »hat-
ranyban« a tobbiekhez képest.” (nd)
A fold aldl is eléteremtddik a pénz a magantanarokra, a sziil6 kétségbeesett modon akar
egyenld esélyeket teremteni gyerekének mas gyerekekkel szemben (mellett).” (nd)

Kifejezett kontraszelektiv funkciot is tulajdonitanak az arnyékoktatasnak.
Fontosak, elsésorban az dnbizalmat novelik. A magantanarok magas araikkal azonban
negativan befolyasoljak a versengést, ugyanis szolgaltatasukat csak a vagyonosabbak en-
gedhetik meg. Ez megint azt eredményezi, hogy a tehetdsebbek és nem feltétleniil az
eszesebbek keriilnek a kiilonbozé iskolakba, és onnan késébb a megfelel beosztasba.”

(férfi)
Ugyanakkor vannak, akik kiemelik, hogy egy meghatarozott tarsadalmi csoporton beliil
meritokratikus lehet az arnyékoktatasban valo részvétel.

,»Ha mindenki megengedhetné maganak, valosziniileg az esélyegyenldséget és a nagy
tudassal rendelkez6 tehetséges emberek kivéalasztasat segitené.” (nd)

Vannak, akik az el6készitok tizleti és kizsakmanyolo jellegét emlitik, azt, hogy a diakok
ko6zotti versengésbdl csindlnak iizletet és gazdagodnak meg.

»Megprobaljak »kihasznalni« a bizonytalan didkokat. A didkok Gigy gondoljak, hogy ha
mar egyszer befizették ezekre a nagy 6sszegeket, akkor valamit illene felmutatni, tehat
motivélja 6ket, jobban biznak a sikerben, Gigy gondoljak, 6k mindent megtettek a siker
érdekében. Kudarc esetén pedig van kire kenni a dolgot. A versengés, a magantanar, il-
letve a felvételi el6készit6t tartd intézmény zsebébe hajtja a pénzt.” (férfi)
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Az arnyékoktatas és a verseny kapcsolatanak tényszerii elfogadasa, a semleges
attitiid

Leird, semleges attitiid jellemzi azokat a valaszokat, amelyek a diakok k6zott a legjobb
felkészité tanarokért kialakuld versenyt azonositjak.
,»A didkok versengenek a jobbnal jobb tanarokért.” (nd)
,»Elég nagy szerepet jatszanak, mert altaluk nem egyenld szintii tudassal, esélyekkel in-

dulnak a felvételikre és mas vizsgakra. Természetesen igyekszik mindenki a lehet6 leg-
jobb tanart megtalalni, de ennek anyagi korlatai is vannak.” (nd)

Azonban verseny van a jo diakért is az el6készitd tanfolyamok kozott és a magantanarok
kozott egyarant.
,»Az elokészitd tanfolyamok talan az egyre t6bb didk megszerzését alapozzak meg a tobb
pénz miatt, amit ezért fizetnek. A magantanarok pedig egymassal harcolnak a nagyobb
presztizs elnyeréséért.” (nd)
Az elokészitd kurzusok szerintem a pénz miatt 6sztokélik a felvételizoket, azért allitjak
be magukat jobbnak a tobbieknél, hogy hozzajuk jelenkezzenek, s ezzel egy csomo pénzt
keressenek. Az altaluk nyujtott szolgaltatas pedig nem feltétleniil szinvonalas.” (nd)

Vannak, akik a versengés tobb szintjét ragadjak meg. Egyrészt azok a diakok, akik ma-
gantanarnal vagy fizetett el6készitokon tanulnak, azok mind tudasban, mind személyisé-
giikben felkésziiltebbek lesznek a versenyben vald helytallasra. Masrészt a tanarok és az
elokészitok kozott is piaci verseny van, hogy kihez megy tobb didk, illetve milyen szin-
vonalu didkok valasztjak éket, hiszen a jobb szinvonalt didk sikeresebb, és igy a tanar/cég
is nagyobb sikerratat tud felmutatni, ami ndveli a piaci versenyben az eldnyiiket.

»Ha a tanulok oldalarél nézem, akkor egyértelmii, hogy elmélyiiltebb és hasznalhatobb

ismeretekre tesz szert, ha magantanarhoz jar, igy n6 a biztonsagérzete, hiszen tobbet ta-

nul, vagy inkabb tobbszor tanulja meg ugyanazt, biztosabb a felvételi sikerességében.

Nézhetem ezt a magantanarok szemszdgébdl is, marmint értelmezhetem a kérdést a ma-

gantanarok kozti versengésként is. Ez esetben minden el6készité és magantanar feliil

akarja licitalni a masikat, minél tobb ismeretet igér, minél elmélyiiltebb tudassal kecseg-

tet, biztosit a felvételi sikerességérdl, bar mindezt pénzért teszi.” (nd)

Megbeszélés

Vizsgalatunk kozépiskolas korosztalyanak mintajaban csak budapesti tanuldk szerepeltek.
Az egyetemistak esetében a vizsgalati személyek k6zotti arany csaknem 50-50% volt a
budapesti és a vidéki nagyvarosok egyetemistai kozott. Az 6 eredményeik sok szempont-
bol figyelemremélto kiilonbségeket mutatnak a kézépiskolasokéval egybevetve.

A kozépiskolasok kozott a valaszadok kozel fele az orszag vezetd kozépiskolainak ta-
nuldja volt, masik fele a budapesti kozépiskolai rangsor utolsd6 10%-aban elhelyezkedd
iskolak tanuloi koziil keriilt ki. A szakirodalomban (Bray, 1999) két jellemzé okot emlite-
nek arra vonatkozoan, hogy milyen indokkal jarnak a didkok arnyékoktatasba: az egyik a
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plusz tudas megszerzése, a masik a hianyzo tudas potlasa. A vizsgalatunkban részt vevo
kozépiskolasok mindkettére hoztak példat. Az alacsony teljesitményii gimnaziumok tanu-
161 inkabb azokbdl a tantargyakbol jartak magantanarhoz, amelyekben gyengébbek voltak,
mig a magas teljesitményli gimnaziumok tanulodi a tovabbi fejlédés és plusz tudas meg-
szerzése céljabol. Az egyetemistak — visszaemlékezve — elsGsorban a formalis oktatasi
rendszerhez képest megszerezhetd plusz tudas lehetdségét €s a sikeres tesztkitoltésre tor-
ténd személyes €s stratégiai felkészitést emelték ki a maganorak és a felvételi elokészitok
esetében.

A mintankban szereplé diakoknak nem mindegyike késziilt egyetemre, tehat az egye-
temi el6készitéket nem feltétleniil kivanta igénybe venni. Ezzel is magyarazhato, hogy
kozépiskolas valaszadodink nagy része az arnyékoktatasi piac lehetéségei koziil a magan-
tanarokat emelte ki, 6k leginkabb ezt az arnyékoktatasi format preferaljak. Mindazonaltal
a kozépiskolas mintaban a legtobben a kdzépiskola harmadik (illetve 11.) osztalyabol ke-
riltek ki, ami egyben azt is jelenti, hogy még akik egyetemre késziiltek, azok sem feltét-
leniil jartak egyetemi el6készitére, mert azt a kdzépiskola utolsd évére hagyhattak. Még
igy is a kozépiskolasok 81%-a igénybe vette vagy igénybe tervezi venni tanulmanyai soran
a magantanarokat, illetve az egyetemi el6készitoket. Az egyetemistak viszont kevésbé a
magantanarokrol, sokkal inkabb a kiilonb6z6 fizetett egyetemi elokészitdkrol irtak, s e
korosztalyban az arnyékoktatasban résztvevik aranya mar 94,6%-ra novekedett. Vagyis a
mi mintankban mindazok, akik egyetemre bejutottak, 1ényegében kivétel nélkiil igénybe
vették ezt a szolgaltatast. Ez egyarant igaz volt a budapesti és a vidéki egyetemeken tanu-
16kra, valamint — figyelemremélté moédon — mind a magasan iskolazott, mind az alacso-
nyan iskolazott sziil6i hattérrel rendelkezékre. Az egyetemistak kozott gyakran lattak ugy,
hogy a csaladok — belekényszeriilve a versenybe — akar az erejiikkon feliil is mindent meg-
tesznek, hogy a kiilonorak lehetdségét a felsdoktatasba késziild gyerekiiknek biztositani
tudjék. A verseny dnmagat generald voltat is tobben kifejtették: abban akkor is részt kell
venni, ha egyébként az illetd nem akarna ezt, mert kiilonben hatranyos helyzetbe keriil a
versenyben. Ugyanakkor az egyetemistak korében a sziil6k egymas kozotti, illetve gyer-
mekeiken keresztiil zajlo versengése is hangsulyosan megjelenik.

A mintankban szerepld két korosztaly kozott az is 1ényeges eltérés, hogy mig a kdzép-
iskolasoknak mintegy fele nem latott kapcsolatot a magéantanarok, az egyetemi elékészi-
tok, a kiilonorak, valamint az oktatasban valé el6rejutasi verseny kozott, addig az egyete-
mistak jelentds része (89%) egyértelmii kapcsolatot feltételezett, és arnyaltabban jeleni-
tette meg az arnyékoktatasra vonatkozo érveit és ellenérveit. E vonatkozas kapcsan a ko-
zépiskolasoknak csupan egy kis része, az egyetemistaknak viszont jelentésebb hanyada
hangstlyozta azt, hogy miként teremt egyenlétlen esélyeket a maganoktatas és/vagy a fi-
zetGs egyetemi elokészitd a felsGoktatasba valo bekeriilés tekintetében.

Vizsgalatunk feltarta, hogy bar kiilonb6z6 aranyokban, mélységben, de mind a kozép-
iskolasok, mind az egyetemistak értik, hogy az arnyékoktatast jorészt a verseny hivta
¢letre és a verseny tartja fenn. Ebben a versenyben az allja meg a helyét, aki mind tudasat,
mind gyakorlati/technikai készségeit, mind a személyiségét tekintve jo versenyzo. E ver-
senyre vald komplex felkészités terén a valaszadoink az arnyékoktatas pedagdgiai vonat-
kozésait nagyrészt pozitivnak tartjak. Az arnyékoktatasrol szolva egyrészt a tobblettudas
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megszerzésének lehetdségét, illetéleg a mogotte allo tanitasi helyzetek €s modszerek po-
zitivumait emelik Ki, masrészt azt, hogy az arnyékoktatds szisztematikusan fejleszti a
benne résztvevoket az oktatasi versenyben sziikséges technikai készségek terén, végiil a
tanulmanyunk egy korabbi pontjan “puha” osszetevoként emlitett személyiségfejlesztést
emlitik mint pozitivumot. Valaszadoink koziil sokak szerint a magantanaroknal vett 6rak
stimulalok, egyszemélyes figyelmet biztositanak, sokoldala tobblettudast nyujtanak, vala-
mint nagyon hangsulyosan felkészitik a diak személyiségét is a versenyre. Mind a gimna-
zista, mind az egyetemista résztvevoink hajlamosak voltak a magantanarokat a személyi
edz6khoz hasonlitani, akik a verseny megnyerése érdekében a “versenyz6k™ személyisé-
gét is fejlesztik, példaul magabiztosabba téve dket, mikozben azokat a technikai készsé-
geket is megtanitjak, amelyek segitségével meg lehet nyerni a versenyt.

A tudasmegszerzésrol, a személyiségfejleszésrdl és a technikai készségekrdl szolva
azonban kritikai és etikai szempontokat is felvetettek az egyetemistak, akiknek a vélemé-
nyébdl tigy tlinik, hogy a hagyomanyos iskola ezt a harmast nem tudja célzottan és meg-
felel szinten ellatni — ezért is van Oridsi piaca az arnyékoktatasnak, ami mindezeket pén-
zért felkinalja. Valaszadoink véléményében az korvonalazodik, hogy a tudasatadas indi-
vidualizalt formainak és a személyiségfejlesztésnek a féarami oktatasban is jobban meg
kellene jelenniiik. A technikai készségek fejlesztésérdl azt gondoljak, hogy ennek segitsé-
gével az arnyékoktatast igénybe vevo didkok a csaladjaik altal anyagilag biztositott lehe-
toségeknek koszonhetben a ,,versenytechnikajuk” terén szerzett elényokkel valnak ma-
soknal sikeresebbé az oktatasban — ami sérti az oktatas terén szorosan értett meritokratikus
alapelveket, miszerint dont6en az azonos feltételek kozott szerzett tudasbeli kiilonbségek-
nek kellene szamitaniuk az oktatasi versenyben.

Az, hogy az arnyékoktatas sérti, s6t akar sulyosan destrualja az oktatas — és igy a tar-
sadalmi fejlédés — meritokratikus alapelveit, ennél er6sebb szempontként is megjelenik a
kutatasunk soran nyert valaszokban, elsésorban az iddsebb, egyetemista csoportban. Kri-
tikusan emlitik, hogy az arnyékoktatéas segitségével a tobbiekhez képest elénybe juthatnak
olyan tanuldk, akiknek nem a képességei, hanem az anyagi lehetéségei kedvez6bbek ma-
sokénal. Ez a vélekedés egyszerre implikal pragmatikus és etikai vetiileteket. Hiszen a
tarsadalmi fejlédés szempontjabdl pragmatikus értelemben kontraindikalt az, hogy alkal-
masint ne a jobb képességli személyek keriiljenek a magasabb képességeket igényl6 okta-
tasi és munkaerdpiaci poziciokba, hanem az elénydsebb anyagi helyzetben 1évok, mig eti-
kai vonatkozasban ez azt jelenti, hogy egyesek a tisztességes versenyszabalyok megsze-
gésével, a pénziikon megvasarolt tobbletlehetdségek révén jutnak az oktatas vilagaban
elényokhoz — tulajdonképpen azok karara, akik ezt anyagi okokbdl nem tehetik meg.

Osszegzés

Mint minden kutatasnak, természetesen a mi kutatadsunknak is vannak korlatai. A vizsgalat
nem reprezentativ mintan zajlott. A kézépiskolds minta minddssze négy — két magas és
két alacsony eredményességli — budapesti gimnazium tanuldinak korébdl keriilt ki, ugyan-
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akkor az egyetemista valaszadok egyarant budapesti és a févaroson kiviili egyetemi intéz-
ményekbdl. Ugyancsak korlatot jelent az, hogy mindkét mintaban szerepld sziil6i hattér a
hazai atlagot jelentdsen meghalad¢ iskolazottsaggal rendelkezik. A kvalitativ adatgytijtés
egyik korlatja, hogy a nyilt kérdésre a résztvevok szabadon adnak valaszt, egyesek hosz-
szabban és részletesebben, masok rovidebben és kevésbé kifejtett modon. Mivel az alkal-
mazott modszer a nyilt kérdéses kérd6iv volt, nem volt méd arra, hogy a valaszokkal kap-
csolatban értelmez6 kérdéseket tegyiink fel, azzal tudtunk dolgozni, amit a résztvevok va-
laszképpen leirtak. A nyilt kérdéses modszernek orisi elénye, hogy lehet6vé teszi, hogy
a valaszado a sajat szavaival, a szdmara leginkabb a kérdés fokuszaba keriilé gondolatokat
ossza meg, nem a kutato altal megadott keretek kozott és struktiraban kell a sajat gondo-
latait megjeleniteni. A szisztematikus feldolgozas ezért csak ezeken a tartalmakon tud
megOrténni, és ahhoz, hogy az értékes egyéni variaciokat is érzékeltetni lehessen, az ada-
tok bemutatasa helyigényes és sok kompromisszum megkotését igényli a kutatd részérdl.

Mindamellett 6sszefoglalasképp elmondhatd, hogy feltar6é kutatdsunknak — megitélé-
siink szerint — harom jelentds eredménye van, amelyek erds 0sszefiiggésben allnak egy-
massal, és tovabbi kutatasoknak és értelmezéseknek is alapjaiul szolgalhatnak.

Mikdzben a verseny/versengés a kezdetektdl fogva az arnyékoktatas-kutatas egyik leg-
fontosabb témaja, a teriilet kutatasi k6zleményei jellemzéen nem a verseny/versengés —
hanem az arnyékoktatas mint oktatasi jelenség — feldl indulva allitjak ezt a kozos vetiiletet
a mondandojuk kdzéppontjaba. Ez azonban azt eredményezi, hogy valdjaban nem tortént
meg az arnyékoktatas és a verseny kapcsolatanak a fokuszba helyezése, és a kiilonb6zo
versenybeli és versengési szintek egyiittes rendszerezése. Az irasok a verseny egy-egy
szintjére fokuszalnak, de nem kezelik a témat szisztematikusan a makroszintii tarsadalmi
osztalyok kozotti versenytdl a mikroszintli egyes diakok vagy tanarok kozotti interperszo-
nalis versengésig.

Masrészt a kutatasi kdzlemények tilnyomo tobbsége mindezidaig — de foként az ar-
nyékoktatas-kutatas els6 évtizedében — rendszerszinten kozelitette meg az arnyékoktatas
¢és a versengés/verseny kozos metszeteit: oktatasi rendszerek, tarsadalmi csoportok, intéz-
ménytipusok és hasonlo entitasok szintjén. Az utdbbi idében mar olyan vizsgalatok is szii-
lettek, amelyek a téma szokasos ,,feliilnézeti” megkozelitése mellett, vagy akar az elé is
helyezve, ,,alulnézetb6l” kozelitettek a témahoz, és modszertanukat tekintve, hozzank ha-
sonlé moédon, a kvalitativ kutatisok eszkoztarat (is) hasznaltak. Meglep6 mddon azonban
még egyetlen mas kutatasban sem vizsgaltak azt, hogy azok a személyek, akik ennek az
egész jelenségnek a leginkabb kozponti alakjai, vagyis a tanulok, maguk milyen modon
kapcsoljak 6ssze a gondolkodasukban az arnyékoktatast a versengéssel — mar ha §ssze-
kapcsoljak —, és miként gondolkodnak e kettd 6sszefiiggéseirdl. Kutatasunk ebbdl a szem-
pontbol uttord jelentdséglinek tekinthetd.

Kutatasunk kovetkez6 fontos eredménye az, hogy feltartuk: a kozépiskolas tanulok és
az egyetemista tarsaik kozott jelentds az eltérés abban a tekintetben, hogy milyen komp-
lexitassal kozelitenek a verseny/versengés €s az arnyékoktatas kozos metszeteihez. Mig
kutatdsunkban a kozépiskolas tanulok figyelme és értése a jelenségkomplexumnak cso-
portszinten is csak néhany vetiiletére terjedt Ki, és e korosztilyban sokan nem is véltek
Osszefliggést latni a versengés €és a magantanitasi szolgaltatasok igénybevétele kozott, az
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egyetemista korosztalyba tartozok csoportja a versengés és az arnyékoktatas k6zos met-
szetének 1ényegében minden olyan vetiiletét megemlitette, ami a szakirodalomban is sze-
repel. Valaszaikban — tobbek k6zott — megjelenik az el6készité cégek és a magantanarok
kozotti versengés a pénzért, a presztizsért, a tehetséges diakokért, vagy az arnyékoktatas-
ban oktatok és a féaramu oktatasban dolgozé tanarok kozotti dsszehasonlitas — ez utobbi
esetben a mi mintankban talnyomoan a maganoktatasban tanitok javara.

Ugyanakkor e bdség a jelenségnek nemcsak extenzivebb érzékelését mutatta: az egye-
temistak sokkal Osszetettebben, a jelenség ellentmondasos komplexitasanak elemeit kii-
16n-kiilon és 6sszekapcsolva is sokkal plasztikusabban tudtak megragadni. Mint ismertet-
tiik, a vizsgalatban részt vevo egyetemistak csaknem 95%-a igénybe vette az arnyékokta-
tast. Ugyanakkor az egyetemista valaszadoink koziil az arnyékoktatast sokan az igazsa-
gos-igazsagtalan dimenzid mentén helyezték el, és azon beliil inkabb igazsagtalannak tart-
jék. Azonban a véleményiik, valamint az, hogy miként cselekszenek az oktatasi verseny
szinterén, sokuk esetében élesen elvalik egymastol. Mert bar sokan leirjak, hogy ez a fajta
piac a tarsadalmi esélyegyenldtlenséget fokozza és unfair elonyhdz juttatja a tehetdsebb
didkokat, ez nem akadalyozta meg ket abban, hogy maguk is igénybe vegyék az arnyék-
oktatasi szolgaltatasokat.

Kutatasunk harmadik fontos eredményeként — az egyetemista csoport valaszainak ko-
szonhetéen — arra a fontos paradoxonra tudtunk ramutatni, amely az egyéni érdek képvi-
selete és az arnyékoktatas elgondolt negativ tarsadalmi hatasai k6zott rajzolodik ki. Ha a
jelen kutatas eredményeit korabbi kutatasaink eredményeivel vetjiik egybe, akkor azt ta-
laljuk, hogy mikozben a versengést a magyar pedagdgusok meglehetésen negativnak tart-
jék, és a sziil6k ugyancsak inkabb negativan gondolnak ra (Fiilop, Ross, Pergar, & Razdev-
sek Pucko, 2007), az arnyékoktatasi versenybe a sziil6k tipikusan nem féltik bekiildeni a
gyerekiiket, s6t sokan inkabb minden aldozatot meghoznak azért, hogy ebbe a versenybe
bekeriiljon a gyermekiik. Ez az arnyékoktatassal kapcsolatos kettds tudat, illetve ambiva-
lencia a kutatasunkban részt vevé tanulok — pontosabban az egyetemista korosztaly — ko-
rében mar egyértelmiien jelen van. Egy tovabbi kutatasunk soran, amelyet a kdzeljovOben
inditunk, példaul arra keressiik a valaszt, hogy azok az egyetemistava lett fiatalok, akik
ebben az életkorban és tarsadalmi helyzetben gyakran mar maguk is magantanitasbol jut-
nak jovedelemhez, tudatilag és cselekvéseikben miként kezelik az arnyékoktatas altal ge-
neral6dd, altalunk most bemutatott dilemmakat, ambivalenciakat.

Az eredmények arra mutatnak, hogy az arnyékoktatas kettGs természetének percepci-
0ja — ennek az oktatasi szegmensnek szamos pozitiv és negativ vonasa — nemcsak az ok-
tataspolitikusok szamara okoz mélyrehatd rendszerszintii dilemmakat az oktatasiranyitas
terén (Bray & Kwo, 2014), hanem megjelenik az oktatasi versenypiac fogyasztoi oldalan
is, a sziil6k (Kobakidze, 2018) és mint a jelen kutatas mutatja, a tanulok korében is. Ko-
bakidze (2018) mar emlitett munkajabdl azt is latjuk, hogy az arnyékoktatas szolgaltatoi
oldalan is megfigyelhet6k felfogasbeli és a cselekvésekben megnyilvanuld kettdsségek,
olykor egymassal ellentétes vagy ellentétesnek 1atszd pragmatikus és etikai szempontok.
Az arnyékoktatas egyszerre “szépség és szornyeteg” (Fiilop, 2008).

Azonban az arnyékoktatds — és benne a verseny/versengés — élesen megnyilvanulo
kettds természete nem megvaltoztathatatlan ,,természeti jelenség”, hanem egy sok elemé-
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ben befolyasolhato, tarsadalmilag konstrualédo rendszer. Az arnyékoktatas szabalyoza-
sara az utobbi idokben tett oktataspolitkai erdfeszitések (Bray & Kwo, 2014) éppen azt a
célt is szolgaljak, hogy az arnyékoktatasi versenyt annak lehetd legtobb vetiiletében fairré
tegy¢k piaci, oktatasi, etikai, tarsadalomstratifikacios és egyéb szempontokbdl egyarant.
Csak rajtunk, a tarsadalmak szerepléin mulik, hogy az arnyékoktatasi verseny minél ke-
vésbé szornyeteg, sokkal inkabb szépség legyen, amely az egyéneket éppugy konstrukti-
van fejleszti és viszi eldre, mint a tarsadalmakat.
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ABSTRACT

SHADOW EDUCATION AND COMPETITION: THE VIEWS OF HUNGARIAN HIGH SCHOOL AND
UNIVERSITY STUDENTS ON THE RELATIONSHIP BETWEEN COMPETITION AND SHADOW
EDUCATION

Marta Fiilop & Janos Gordon Gy6ri

The first part of the paper discusses the existing literature on the relationship between
competition and shadow education, and presents those macro and micro levels at which
competition is present in the shadow educational area. The second part presents an empirical
qualitative research carried out with high school and university students. Participants were
asked in an open-ended question about their perceptions of the relationship between
competition and shadow education. It was found that university students perceive this
relationship with its positive and controversial aspects in a much more complex way than high
school students. In spite of their understanding of the destructive side of shadow education in
terms of educational equality, social justice and meritocracy, almost 100 percent of them have
participated in shadow education.
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