SZEMLE

MAGYAR PEDAGOGIA
100. évf. 3. szam 367-376. (2000)
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Nem régen jelent meg Szabolcs Eva: Tartalomelemzés a gyermekkortorténet kutatésa-
ban: Gyermekkép Magyarorszagon 1868—1890 cimii konyve (Szabolcs, 1999), amely
Magyarorszagon els6 alkalommal tesz kisérletet arra, hogy a tartalomelemzés modszerét
a neveléstorténeti, azon beliill a gyermekkortorténeti kutatdsokban alkalmazza, s adato-
kon alapulo, pontos €s a tudomanyos feltételeknek minden tekintetben megfeleld kovet-
keztetéseket vonjon le a dualizmus koranak pedagdgiai sajt6jabdl a korszak gyermekké-
pére vonatkozodlag.

Ez a maga tudomanyteriiletén uttdrének szamito alkotas szamos gondolatot ébresztett
bennem, amelyek egy recenzidban 6ltottek testet (Nobik, 1999) Azonban a terjedelmi és
mifaji korlatok nem tették lehetévé, hogy az Osszes felvet6dd kérdésre, erényre, hia-
nyossagra kitérjek. Nagyon fontos érdeme Szabolcs Eva munkajanak, hogy rairanyitja a
figyelmet a pedagdgiai sajtora mint a neveléstorténet fontos forrasara, amelynek gyer-
mekkortorténeti vonatkozasu kiaknazasara nemhogy Magyarorszagon, de a vilagon sem
akad sok precedens. Am mar akkor is jeleztem, hogy a szerzé nem dolgozott letisztult
fogalmakkal, ami ha kdnyve értékét nem is csokkenti, a gyermekkortorténet tovabbi mi-
velése elé akadalyokat gordithet (Nobik, 1999. 458. 0.)

A tudomanyos kutatas mindségét két fogalommal lehet leirni: érvényesség és meg-
bizhatosag. ,,Az érvényesség azt fejezi ki, hogy a mddszer (eszkdz) mennyiben méri azt,
amit mérni szandékozunk.” ,,A megbizhatésag modszernek, az adatgylijtési eszkoznek
azt a tulajdonsagat fejezi ki, hogy segitségével — ha ismételten ugyanazt a jelenséget
mérjiik — ugyanazt az eredményt kapjuk.” (1. Falus, 1993)

A fogalmi rendszer vildgos meghatarozasa az érvényességet noveli azaltal, hogy le-
het6leg minél pontosabban meghatirozza a vizsgalat targyat. A megbizhatdsag is novek-
szik, hiszen egy jol kidolgozott fogalmi szerkezet szerint zajldé vizsgalatot kdnnyebb
megismételni, mint egy olyat, amelynek gondolatai szalait is mar egy kiilon vizsgalatnak
kell kideritenie. A gyermekkortdrténeti vizsgalatoknak csak hasznara valhat tehat, ha le-
tisztult fogalmakkal dolgozhatnak.
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Eppen ezért, ugy gondolom, tisztazni kell a gyermekkortorténet és a tobbi tudomany-
ag kapcsolatat, errdl szol az elsé rész.

A gyermekkép vizsgalata soran legalabb két olyan terminus felmeriil, amelyek meg-
hatarozasa nélkiil a kutatas nem lehet teljes. Ilyennek gondolom tobbek kozott a gyer-
mek, gyermekkép kifejezéseket. A masodik részben a gyermek és a gyermekkor fogal-
mat hatarozom meg.

Az értelmezési keretek definialasa altalanos igénnyel torténik, a harmadik fejezetben
azonban teszek egy kitérét, amely a Szabolcs Eva altal vizsgalt idészak, a dualizmus sa-
jatsagai szerint jarja koriil a gyermekkort; a gyermekkor és az iskolaskor kapcsolatanak
felvazolasara teszek kisérletet.

A negyedik részben keriil sorra a gyermekkép meghatarozasa és a meghatarozasbol
adodo néhany kovetkeztetés levonasara.

Noha a tanulmany célja a tudomanyos keretek meghatarozasa, nem nélkiil6zi topren-
géseimet és kételyeimet sem, amelyek megvalaszolasara, — habar néhol jelent6s hang-
sulyt kapnak — itt nem teszek kisérletet.

A gyermekkortorténet mit diszciplina

Felmeriilhet az a jogos kérdés, hogy a fogalmi nehézségek feloldasahoz a gyermek-
kortorténet mely tudomanyagaktol kaphat segitséget. Nyilvanvalonak tiinik, hogy ez a
tudomany a neveléstorténettel és a torténettudomannyal van a legszorosabb kapcsolat-
ban. Ennek a két diszciplinanak azonban nincs olyan specialis fogalmi készlete, amelyet
a gyermekkortorténet kolcsondzhetne.

A neveléstorténet — még ha mostanaban torténtek is kisérletek a gyermekszemlélet
bemutatasra neveléstorténeti tankonyvben (Mészdros, Németh és Pukdnszky, 1999) —
alapvetéen nem a nevelés alanyait, hanem a nevelési elképzeléseket és azok intézményes
megvalosulasat tanulmanyozza.

,»A neveléstorténet és a gyermekkortorténet abrazolasmodja kozotti kiilonbség okara
némi magyarazattal szolgal a két tudomany eltér6 kérdésfelvetése ... a neveléstorténész
végsO soron a célok, az idedk birodalmaba tekint, a «kell6» (sollen) érdekeli. A gyer-
mekkortorténészt ezzel ellentétben sokkal jobban foglalkoztatja a torténeti korok tényle-
ges gyermekfelfogasa, gyermekrodl, gyermekségrol alkotott képe, a «kelldvel» szemben a
«létezO» (sein) vizsgalatara torekszik.” (Vajda és Pukdnszky, 1998. 8. 0.)

Ugy vélem, hogy alapvetden két ok orientalhatja a gyermekkel valo fokozottabb fog-
lalkozas felé a neveléstorténetet. Az egyik a gyermekkozponti reformpedagdgidk iranti
egyre novekvo érdeklddés, hisz ezeknek a nevelési elképzeléseknek éppen az adja a n6-
vumat, hogy a nevelés — tegyiik hozza, hogy elsésorban az intézményes nevelés — kKozép-
pontjaba a gyermeket tették, s ezzel a pedagdgia egyik legnagyobb forradalmat inditottak
el. Mivel ennek a maig hatd szellemi aramlatnak a gydkerei torténeti mélységben talal-
hatok, a veliik vald foglalkozas kikeriilhetetlen a neveléstorténet szamara. Ez rairanyitja
a figyelmet mas nagy pedagdgiai gondolkoddk gyermekkel kapcsolatos elképzeléseire is,
amely folyamat fontos allomasat jelentheti a gyermekek térnyerésének a neveléstorténeti
munkakba.
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A masik ok maga a gyermekkortdrténet elterjedése. A neveléstorténetnek, ha nevé-
hez hiien a tagan vett nevelés torténetével kivan foglalkozni, akkor nem szabad kihagy-
nia érdeklddésének korébdl a mindennapi nevelés kérdéseit sem. A mindennapi nevelés
elemzése pedig természetszeriileg szerves részét képezi a gyermekkortorténeti és csalad-
torténeti vizsgalodasoknak, igy a kapcsolodasi pont adott a tudomanyteriiletek kozott.

Ugyancsak adott a gyermekkortorténet kapcsolata a torténettudomannyal, valamint
annak tars- és résztudomanyaival is. Ezek koziil a két legfontosabb a miivelédéstorténet
valamint a tarsadalomtorténet, vagy mas elnevezéssel a torténeti szociologia.

A torténettudomany a mentalitastorténeti megkozelitési mod megjelenésével fordult
a torténelmi folyamatok mogott 1évo hétkdznapi valosag felé. A mentalitastorténet kuta-
toinak azonban nincs is szandékuk 1étrehozni pontos fogalmi rendszert, mert a médszer
Iényegét nem ebben, hanem az 01j kérdések felvetésében és az interdiszciplinaris kapcso-
latok erésitésében latjak. ,,A mentalitastorténetre ... kivaltképpen érvényes, hogy hatasat
inkdbb koszonheti ujszerti kérdésfelvetéseinek, innovativ modszereinek és mas tudo-
manyagakhoz vald egyre meggy6zébb kapcesolddni tudasanak, semmint targya pontos
meghatarozasanak és elméleti el6feltevései végérvényes tisztazasanak” (Lepenies, 1995;
idézi: Szabolcs 1999. 7. 0.)

Eppen ezért a segitséget mas tudoméanyoktél kell varni. A ,tdmasztudomanyok” kozé
sorolhatjuk a neveléstudomanyt, a pszicholdgiat, a szociologiat, a néprajzot és némely
teriileten a jogot is. Ezek ugyanis kiilonb6z6 szempontokbol ugyan, de mind foglakoz-
nak a gyermekkel. Allaspontjuk ismerete igen hasznos lehet, atvétele azonban — mint l4t-
ni fogjuk — nem torténhet meg kell6 kritika nélkiil.

A meghatarozas kisérlete kapcsan szolni kell egy igen komoly, s €16 veszélyrél. A
gyermekkor megitélése valtozasainak értékelésekor a kutatok nem mindig képesek elsza-
kadni a jelenkor eszméitdl. Kozkeletiinek tekintheté az a fajta megkdzelités, amely a
gyermekkor tekintetében a XX. szazadot tekinti a fejlodés csicspontjanak, s a torténeti
tavlatokat csak a gyermek felfedezése felé tett ut 1épéseiként értékeli. Ez olyan determi-
nizmus, amit komoly tudomany nem engedhet meg maganak. A targyilagossag megko-
veteli, hogy ne a fejlodés, hanem a valtozas legyen a f6 jelszo.

Legalabb harom érv szdl amellett, hogy a fenti nézetet elvessiik: a nevelési elvek és
gyakorlat valtozasanak relativitasa, a gyermekek attitiidjeinek nem ismerete és a szerz6k
altal egyetemlegesnek gondolhato értékek provincialitisa, id6legessége.

A modern gyermekszemlélet gyokerei a polgari csaladforma kialakulasaig, a kapita-
lizmus ¢és a liberalizmus térnyeréséig, végsé soron Rousseau-ig nytlnak vissza. A valto-
z4sok azonban szinte csak a polgarsagot érintették, igy fontos kérdésnek latszik, hogy az
atalakuldsok a tdrsadalom mas rétegeit mennyire hatottak at. Az sem tisztazott pontosan,
hogy a fenti valtozasok csak a nevelés elméletét, vagy a gyakorlatat is megvaltoztattak-e,
s ha igen, milyen mélységben. A gyermekekkel val6é banasmod atalakuldsdnak maig hatod
kovetkezményei vannak, &m ez nem adhat jogalapot arra, hogy a XX. szazadi allapoto-
kat tekintsiik a gyermekkortorténeti vizsgalddasok soran etalonnak.

Joggal tehet6 fel az a kérdés is: vajon tényleg a gyermekeké volt-e a ,,gyermekek év-
szdzada”? Ugyanis a fentebb biralt nézet azt feltételezi, hogy ebben a szdzadban jobb
volt gyermeknek lenni, mint barmikor korabban. A nevelési gyakorlat megvaltozdsanak
relativitasa mellett az sem indokolja jelenkor allapotait tekinteni kiindulopontnak, hogy
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nem lehet igazolni, hogy a mai gyermekek boldogabb gyermekkorban élnének, mint el6-
deik. Egyaltalan a gyermekkor torténetében éppen a gyermekek attitiidjei a legnehezeb-
ben kutathatoak a forrasok elégtelensége miatt.

A masik csapda, amit el kell keriilniink, hogy egyetemes értékek jegyében mond-
junk itéletet a mult gyermeknevelési szokasairol. ... Nehéz filozofiai kérdés, vannak-e
egyaltalan egyetemes értékek, de azok tobbsége, amit ma annak tekintiink, sajat korunk,
sajat tarsadalmunk értékei.” (Vajda és Pukdnszky, 1998. 11. 0.)

A XX. szazad nevelési elveit és gyakorlatat nem lehet tehat mintdnak tekinteni a
vizsgalatok soran, de lehet — ha nagyon 6vatosan is — a mar emlegetett tudomanyokat se-
gitségiil hivni a fogalmi tisztazashoz.

Gyermek — gyermekkor

A gyermekkép értelmezéshez elengedhetetlen definialni, hogy mit értiink a gyermek
és gyermekkor fogalmak alatt, hisz a gyermekkép kétségkiviil a gyermekkel van nagyon
szoros Osszefliggéshen.

Eloljaréban két megallapitas tehetd. (1) Szempontunkbdl gyermeknek tekinthetd az,
aki gyermekkorban van; (2) Gyermekkornak tekintjiik az emberi élet azon szakaszat,
amelynek megitélése valtozasait a torténeti mélységekben meg akarjuk ismerni.

Az els6 definicid azért célszerii, mert igy elég azt megjeldlni, hogy gyermekkortorté-
neti szempontbdl mit értiink gyerekkor alatt. A masodik meghatarozas azt takarja, hogy
pusztan technikai okokbol is meg kell hataroznunk a vizsgalni kivant ,,népesség” életko-
ranak also és felso hatarat. Ez nem azt jelenti, hogy a kiilonb6z6 korokban a gyermekkor
nem eshetett az altalunk vizsgalt iddszakon kiviilre, viszont mindenképp kivanatos bizo-
nyos korlatok kijelolése. A meghatarozas sziikséges, és — ha némiképp onkényes is —, bi-
zonyos elveket kdvetnie kell. (Itt most nem esik szo arrdl, hogy a gyermekkor esetleg
tobb szakaszra bonthatd, hisz gyermekkortorténeti szempontbdl éppen ez a tagolés az
egyik legizgalmasabb kérdés. Szempontunkbdl a gyermekkor homogén.)

Kiilonboz6 szempontok adédnak a gyermekkor hatarainak kijeldlésére, s ezek a mar
tobbszor emlegetett tudomanyok szempontjai.

Biologiailag az embernél a nemi érés zarja le a gyermekkort. Ez ma a lanyoknal alta-
laban 12 éves kor koriil kovetkezik be, a fitknal valamivel késébb. A nemi érésnek a 14a-
nyoknal tulajdonitottak nagyobb szerepet, az els6 menstruacidhoz szamos hiedelem kap-
csolodott, és kapcsolodik részben ma is. A fiuknal azonban a nemi érés kevésbé jelentds
ez az esemény, s nem is igen tartottdk szamon.

A fenti megitélésbeli relativitas mellett a bioldgiai megkozelités kizardlagos alkalma-
zésa ellen még egy jelentds érv szol: a nemi érés idépontja valtozott az idok folyaman,
amiota adatokkal lehet nyomon kisérni, mind fiatalabb korba helyezddott at. Igy, bar a
nemi érés minden ember életében bekdvetkezett, aki a megfeleld kort megérte, de éppen
ennek a ,,megfeleld kornak™ a feltérképezése iitkdzik nehézségekbe a forrasok elégtelen-
sége miatt. (Nem irtak az els6 menstrudciorol és az elsé magomlésrol.)

A pszichologia és a neveléstudomany allaspontjat ismertetve természetesen e tudo-
manyok jelenlegi allapotat kell figyelembe venni, hisz régebbi elméleteik vizsgalata mar
a neveléstorténet vagy a gyermekkortorténet feladata kell, hogy legyen. Erdekes lenne a
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kiilonbdzo 1étezd allaspontok ismertetése, erre azonban itt sem nyilik mod. E helyett ér-
demes az 6sszefoglald munkakban kutatni.

A Pedagogiai lexikon a kdvetkezd definiciot adja: a gyermekkor a ,,gyermek életének
a sziiletéstol a serdiilokorig tartd szakaszat jeloli”. A serdiilékor ,,nagyjabol 12 éves kor-
tol a tizenéves kor végéig a testi érés — ha nem is teljes — befejezédéséig tart”. (Pedago-
giai Lexikon, 1997. 1. kétet 392. 0.) Tehat a pedagdgiai magyarazat is a biologiai érett-
séghez kapcsolja a gyermekkor végét, amirdl azonban lattuk, hogy nem elégséges alap a
fogalom meghatarozasara.

Ugyanez a kett6sség figyelhetd meg az egyébként a gyermek fejlddését ellentétes
szempontbdl szemléld Vajda Zsuzsanna, valamint a Cole Adzaspdr munkéira is. Mindkét
konyv a gyermekkortol elvalasztva kezeli a serdiilokort, hangstlyozva azonban a folya-
matossagot is (Vajda, 1999; Cole és Cole, 1998).

Andorka Rudolf szocioldgiai 6sszefoglalé munkajaban azt irja: ,,Ebben a konyvben a
gyakorlati szempontok miatt a 17—18. életévet tekintem a serdiilékor és ezzel a gyer-
mekkor fels6 hataranak... a gyermekkoron beliil is meg kellene kiilonbdztetni a csecse-
mokort... valamint a kisgyermekkort és a serdiildkort.” Ez a megkdzelités, nyilvan fiig-
getleniil az elébbi tudomanyoktol, a serdiildkort is a gyermekkor részének tekinti.
(Andorka, 1997. 303. 0.)

A gyermekkortorténet igen elhanyagolja azokat a kapcsolatokat, amelyek a néprajz-
hoz kotik 6ket. A polgari neveléskultira mellett érdemes lenne nagyobb figyelmet fordi-
tani az alsobb csoportok nevelési szokasaira is. A néprajztudomany szamos cikkel, ta-
nulmannyal, monografidval segithet a gyermekkor valtozasainak feltarasaban. A Népraj-
zi Lexikon gyermeknek nevezi az ,,életének nagyjabol a 12. évéig huzddo szakaszat €16
fiat vagy lanyt”. (Néprajzi Lexikon, 2. kotet 344. 0.)

A jog is feladatanak tekinti, hogy a maga sajatos szempontjai szerint hatart szabjon a
gyermekkor és a felndttkor kozott. (A torvényszovegeket a compLex CD jogtar cimii ki-
advanybol vettem) Az 1978. évi IV. térvény a Biinteté Torvénykonyvrél a biintethet6sé-
get kizar6 okok kozott emliti a gyermekkort: ,,A gyermekkor 23.§ Nem biintethet6, aki a
cselekmény elkovetésekor tizennegyedik életévét nem toltotte be.”

A fent ismertetett vazlatos allaspontokbol az latszik, hogy a gyermekkornak kettos
értelmezése 1étezik. Az egyik szerint a gyermekkor a bioldgiai érettségig, illetve az ak-
kor bekovetkezd pszicholdgiai valtozasokig tart. Ami ezutan kovetkezik, az 0 fejezet az
ember életében: a serdiilékor. A masik elmélet a serdiilékor utanra teszi a gyermekkor
végét, vagy legalabbis tesz mindségi kiilonbséget a két életszakasz koz¢é, miként a jog is
itt huz hatart.

Az elobbi koncepciokat atgondolva, és gyakorlati okokat is figyelembe véve a gyer-
mekkor felsd hatdrat az ember élete tizes éveinek végen, huszas éveinek legelején hiizhat-
juk meg.

E mellett a felfogas mellett tobb érv is felhozhato:

Az ember bioldgiai (nemi) valtozasai erre az id6szakra mar végbemennek, kialakul-
nak a masodlagos nemi jellegek, s az ember minden tekintetben alkalmassa valik arra,
hogy most mar maga is utddokat hozzon a vilagra.

A pszicholégiai fejlédésben a serdiildkor utdn mindségileg 0j szakasz kezdddik,
amelynek indulasa erre az idészakra tehetd.
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Amiota és ahol 1étezik rendszeres oktatas, erre az idészakra esik, vagy mar le is zajlik
a kozépfoku és a felséfoku képzési forma kozotti atmenet. A felséfokt képzés mas élet-
format jelent, mint az el6z6 oktatasi mod.

Azok szamara, akik nem tanultak, vagy mar véget értek a tanulmanyaik, eddigre el-
dolt egzisztencialis, tarsadalmi, csaladi sorsuk: fliggésiik, vagy fliggetlenségiik kérdése.

Tudataban vagyok annak, hogy az érvek tamadhatok, mindazonaltal elég altalanos-
nak latszanak ahhoz, hogy egy altalanos fogalom meghatarozasanak alatamasztasara
szolgaljanak.

Most mar csak annak tisztdzasa van hatra, hogy mit tekintsiink a gyermekkor kezde-
tének. A kérdés nem olyan kdnny(, mint amilyennek latszik.

A kérdés szomoru aktualitisa Magyarorszagon, sajnos, régota ismert, s az abortusz-
kérdés kapcsan felszinre toré indulatok is jelzik, hogy itt silyos szemléletbeli kiilonbsé-
gek 1éteznek.

Az egyik tabor, féleg vallasos szinezettel, arra hivatkozik, hogy az ember élete a fo-
gantatassal kezdédik. A katolikus egyhaz katekizmus a kdvetkezbket irja: ,,Az emberi
¢letet a fogamzas pillanatatol teljes mértékben tisztelni és védeni kell. Az emberi 1ény-
nek 1étezése elsé pillanatatol kezdve tapasztalnia kell a személyiség jogainak elismeré-
sét, koztiik minden &rtatlan é161ény sérthetetlen jogat az élethez.” (Katekizmus, 1994.
449.0.)

Ezzel a teoldgiai allasponttal szemben a jogi allaspont képviseldi az 1959. évi 1V.
torvény a Polgari Torvénykonyvrdl kovetkezo rendelkezésére hivatkoznak: ,,9.§ A jog-
képesség az embert, ha élve sziiletik, fogamzasanak idépontjatdl kezdve illeti meg. A fo-
gamzas idopontjanak a sziiletéstdl visszafelé szamitott haromszazadik napot kell tekinte-
ni; bizonyitani lehet azonban, hogy a fogamzas korabban vagy késébben tortént. A szii-
letés napja a hataridébe beleszamit.”

Anélkiil, hogy ebben a vitaban allast foglalnék, gyermekkortorténeti szempontbol ér-
demesebb a fogamzast tekinteni a gyermekkor kiindulépontjaul. Ezt az indokolja, hogy a
fogamzashoz szamos olyan szokas, hiedelem kapcsolodott, kapcsolodik, amelyek dont6-
en befolyasoljak a gyermek tovabbi sorsat. Egy kit{in6 példa.,,... az anya életkora, moti-
valtsdga befolyasolja a terhesség lefolyasat és a gyerekkel vald kapcsolatot” (Vajda,
1999. 25. 0.). Az anya attitlidjei, motivaltsaga pedig nagy valosziniiséggel osszefiiggés-
ben vannak az altalanos tarsadalmi szokasokkal, hiedelmekkel, ritusokkal. Ezeknek a
magatartasi formaknak, a gyermekvaras mozzanatainak, a jovendé gyermekkel szembeni
elvarasoknak a kutatasa adott esetben nagyon fontos lehet. A fogamzas figyelmen kiviil
hagyésaval tehat szamos értékes adatot veszthetnénk el a gyermekkor vonatkozasaban.

Osszegezve azt mondhatjuk: gyermekkortorténeti szempontbol gyermekkornak te-
kinthetjiik az ember életének a fogamzasatdl a tizes éveinek végéig, a hliszas éveinek
legelejéig tartd szakaszat. Az ebben az idészakban 1évé embert nevezziik gyermeknek.

Gyermekkor — iskolaskor

Erintélegesen mar esett sz6 a gyermekkor és az iskolaztatas kapcsolatarol. Természe-
tes, hogy a tanulds — széles értelemben véve a fogalmat — egész életen at tartd folyamat.
Az élévilagban minden egyednek meg kell tanulnia alkalmazkodni a kdrnyezetéhez, in-

372



Szemle

teriorizalnia kell annak szabalyait. Néhany fajnal rogton a sziiletés utan képesek az uj-
sziilottek 6nallo életre, néhanynal azonban ez csak hosszan tarto tanulas eredménye.

Ilyen szempontbol az emberi utdd az egyik leginkabb fejletlen, s nagyon hosszt id6-
be telik, mire minden tekintetben 6nallo életet tud folytatni. Ez a hossza tanulasi folya-
mat a csalad és a tarsadalom érdekeinek hatésugaraban megy végbe.

Azokban a tarsadalmakban, ahol 1étezett szervezett oktatas, az iskola mindig fontos
Szerepet jatszott a benne résztvevok szamara a tarsadalmi szabalyok atvételének folya-
mataban.

Az iskola azonban sokaig csak kevesek kivaltsaga volt, s a népoktatas terjedése csak
lassan ment végbe. A kotelez6 oktatas gondolata is csupan a XIX. szazadban vet6dott
fel. Magyarorszagon az 1868. évi 38. tv. vezette be a tankotelezettséget, s az 1890-es
évekre a tankotelesek mintegy 80%-a jart iskolaba, s ez a szam azota folyamatosan emel-
kedett, illetve magasan stagnalt.

A tomeges iskolaztatasnak mélyrehatd kdvetkezményei voltak, vannak a gyermekko-
ra vonatkozolag.

Boreczky Agnes meghatérozéasa szerint ,,az iskola megkonstrualt, a természeti vilagtol
koronként mas — mas hatarokkal levalasztott vilag, melynek képletes vagy valosagos,
szilard vagy mozgathat6 falakkal elrekesztett belsd szerkezetébe koronként ugyancsak
eltérd természetll, er6sen szelektalt valosagok nyernek bebocsatast.” (Boreczky, 1997.
175.0.)

A fentiekbdl az a fontos kdvetkezmény emelend6 ki, hogy a XIX. szazadtdl a gyer-
mekek tulnyomo tobbségének élete Osszefonddott az iskolaval. Azel6tt a gyermekek
tobbsége csak csaladi nevelésben részesiilt, most viszont tomegeik keriiltek be egy szigo-
rian szabalyozott, hierarchikus rendszerbe. Mindez a viszonylagos szabadsag utan cs6p-
pet sem lehetett kdnnyti.

A gyermekek 1 szocialis térbe keriiltek: egy nagyobb 1étszami, ontorvényl, mégis
erGsen szabalyozott kortarscsoport hatasai és a tanarok tarsadalma altal tamasztott szaba-
lyok kozé.

Szamunkra mindez azért fontos, mert a dualizmus kori pedagogiai sajtdo gyermekké-
pét azok a problémak nyilvan athatjak, amelyek ebbdl — a tarsadalom tobbsége szamara
sadalom szempontjabol mutatja be ezeket a gondokat.

Azt, hogy az iskola lett a tarsadalmi értékatadas f6 foruma, igen erdsen megérezni a
kor sajtdjan. A pedagogiai folyoiratok kiemelt témaja volt az erkélesi nevelés probléma-
kdre, ami nyilvan a tarsadalmi normaknak megfelelé erkdlcsi normak atadasanak kérdé-
seit jelentette.

Az iskola felépitése visszatiikrozi a tarsadalom felépitését, és a hatalom elvarésait.
Az osztalyok iranyitasa, az oktatasi kornyezet, az iskola 1égkore megmutatja, hogy az al-
lam a tarsadalmat miként kezeli; vagy masképpen megfogalmazva, a tarsadalom milyen
mértékben képes — ha képes — akaratat az oktatast illetéen érvényre juttatni. Ilyen szem-
pontbol az egytantermes, egytanitds iskolatol a nyitott iskolaig szamos atmenet 1étezik (l.
Boreczky, 1997).

A XIX. szazadtodl tehat, ha gyermekkorrdl beszéliink, akkor attdl gyakorlatilag elva-
laszthatatlan az iskolaskor fogalma. Az iskoldskor alatt természetesen az also és kozép-
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foku oktatas idejét értem. Ilyen értelemben ugyanis az egyetem mind életkor, mind élet-
vitel, életminéség szempontjabol olyan kategoriat képvisel, amely kiviil esik a vizsgala-
tunkon.

Habar nem tartozik szorosan vett gondolatmenethez, az iskolardl, mint a gyermekkor
specifikumarol célszertinek tiint szolni, tekintettel arra, hogy ez a probléma szorosan
kapcsolodik Szabolcs Eva vizsgalatanak korszakahoz.

Gyermekkép

A fogalmi keretek tisztazasanak egyik legfontosabb feladata a gyermekkép terminus
meghatérozasa. Mint ahogy arrél mar volt sz6, Szabolcs Eva kutatdsanak legnagyobb hi-
bajat ennek a fogalomnak a kidolgozatlansagaban latom.

A szerz6 konyvében tobb helyiitt is ir a gyermekképrol:

... a felnbtt-gyermek kapcsolat, a gyermekrdl vallott nézetek, a gyermekkel kapcso-
latos felnétt attitiidok torténeti jellegzetességeit kivanom feltarni.” (Szabolcs, 1999. 8. 0.)

.. a gyermekkép vizsgalata kapcsan bizonyos tarsadalmi csoportok gyermekkel
kapcsolatos értékrendjének feltarasarol van szo.” (Szabolcs, 1999. 9. 0.)

... feltételeztem, hogy a gyermekrél alkotott kép feltarhatd a gyermek kapcsolat-
rendszerére €s tevékenységi korére vonatkozd informaciok kigytijtésével és kategorizala-
saval Ez a hipotézis azt allitja, hogy a gyermek tarsas kapcsolataval, tevékenységeivel,
elfoglaltsagaval kapcsolatos informaciok elemzése bepillantast enged abba, hogy mi
modon gondolkodtak az emberek a gyermekrdl, milyennek képzelték el, mit tartottak
fontosnak személyével, nevelésével kapcsolatban...” (Szabolcs, 1999. 73. 0.)

... a gyermekkép allandoé eleme volt a sziilok, csaladok iskoldhoz, dvodahoz vald
viszonya...” (Szabolcs, 1999. 97. 0.)

... A gyermekkortorténet részeként a gyermekkép kutatasa azt jelenti, hogy egy
adott kornak a gyermekrdl valé gondolkozasmodjat probaljuk tetten érni...” (Szabolcs,
1999. 99. 0.)

Ezek a leirasok értékes részleteket tartalmaznak, azonban nem alkotnak szerves egy-
séget. Magam részben az eléz6ekre tamaszkodva, részben gyakorlati megfontolasokbol a
kobvetkezé meghatarozast javaslom:

Gyermekkép alatt a gyermekr6l és a gyermek vilagardl valo ismereteket, és az ahhoz
kapcsolodo hozzaallast érthetjiik.

A definicid egyszerii és praktikus, viszont ha finomitani akarjuk a képet, akkor még
tovabb bonthatunk rajta. A meghatarozasbol néhany alapvetd dolog kovetkezik.

A definicidban az ismeretek sz6 nem csak pozitiv tuddsnak értelmezendd, tehat nem
csak arra vonatkozik, amit — utolag nézve — jol tudtak a gyermekr6l, hanem arra is, amit
— szintén utdlag nézve — rosszul tudtak. Tehat itt sem szabad abba a hibaba esni, hogy
mai tudasunkat tekintjiik mércének régebbi korok tudasanak elemzésekor, hiszen abban
az adott korban az az ismeret volt ,,a tudas”.

A gyermek vilaga kitétel a meghatarozasban a gyermeknek a sajat bels6 vilagara, és
az Ot kortilvevo kiilso vilaggal valo kapcsolatara, illetve a felnétteknek az errdl valo tu-
dasara utal. A definiciénak ebbe a részébe beleférnek mindazon feltételezések, amelye-
ket Szabolcs Eva is meghatarozonak tartott a gyermekképpel kapcsolatban (1. fentebb).
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Az embereket a valo vilagban valosagos gyermekek veszik koriil, igy elsédlegesen
roluk alakul ki a gyermekkép, amelyet valosgyermek-képnek nevezek.

A felnéttek gyermekekrdl tudnak, illetve tudni vélnek dolgokat, és a maguk sajatos
szempontjai szerint értékelik is 6ket. A gyermekek altalaban nem felelnek meg ezen a
vizsgan, igy a valosgyermek-képhez vald negativ hozzaallas nyoman kialakul az idealis-
gyermek-kép. Minden kornak, kulturanak, tarsadalomnak megvan az elképzelése a toké-
letes gyermekr6l. Aki lehet, hogy éppen azért tokéletes, mert nem gyermekként viselke-
dik, tehat minden tovabbi nélkiil elképzelhetd, hogy egy kultira szamara a ,,puer senex”
legyen az optimalis gyermek.

A fent vazolt rendszer feltételezi azt a tudast, hogy a gyermek megvaltoztathato, azaz
nevelhetd, valamint azt a hozzaallast, hogy a gyermeket nevelni kell. A folyamat soran
tehat kialakul egy elképzelés a tokéletes nevelési modszerekrdl, amelyek mindig a valos
nevelési modszerek biralatai.

A nevelés vélt, vagy valds hianyossagai ,,termelték” ki azokat az embereket, akik hi-
vatasszertien kezdtek el foglalkozni a neveléssel. Ok lehettek egyszeriien a kozosség
kompetensnek tartott tagjai, de kaphattak kés6bb tudosi babérokat is.

Tehat a pedagdgia tudomanya is erre az ellentmondasra épiil, am nem az egyes em-
bert, hanem a hatokorébe tartozo dsszes gyermeket kivanja nevelni.

Osszegezve a fentiek tanulsagait azt mondhatjuk: Gyermekképnek nevezziik a fo-
gamzasa ¢€s a tizes éveinek vége, a hliszas éveinek legeleje kozott 1évé emberrdl és az &
vilagardl vald ismereteket és az azokhoz kapcsolodo attitiidoket.

Nem gondolom, hogy a fenti tanulmany és a fenti definicio tokéletesen megoldotta
volna a gyermekkortdrténet hazai mivelése elott felmeriildé akadalyokat. Magam is ér-
zem ideiglenességét. Eppen ezért azt tekinteném a tanulmény sikerének, ha reakciokat,
ellenreakciokat valtana ki az olvasokbdl. A legnagyobb siker az lenne, ha egy vita ala-
kulna ki, vita, amely hosszu tavon a gyermekkortorténet magyar nyelvii fogalmi rendsze-
rének kialakulasidhoz vezetne.
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