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Tanulmanyunkban a CHEXI (Childhood Executive Functioning Inventory, Thorell &
Nyberg, 2008) ¢s az ADEXI (Adult Executive Functioning Inventory; Holst & Thorell,
2018) végrehajto funkcio (Executive Function, a tovabbiakban EF) kérdivek magyar
valtozatanak pszichometriai sajatossagait mutatjuk be. Az EF jelent6ségét az adja, hogy
kiemelked6 szerepet jatszik a magasabb rendii kognitiv folyamatokban, mely befolyassal
van az élet szamos teriiletére koragyermekkortél iddskorig. Eppen ennek koszonhetSen
tobb tudomanytertilet is kutatasanak fokuszaba helyezte. Az EF 6sszetevoi fontos szerepet
jatszanak a sikeres 6voda-iskola atmenetben (Blair & Razza, 2007), az iskolai eredmé-
nyességben (Blair, 2002) és a szocialis kompetencidban (Mischel, Shoda, & Rodriguez,
1989), ezért a neveléstudomany is vizsgalatanak targyava tette. Az EF jelent6ségébol
adddoan fontos, hogy rendelkezésre alljon magyar nyelven is elérheté méréeszkodz, mely-
nek segitségével pedagdgiai kutatasokat tudunk végezni. A CHEXI és ADEXI méréesz-

déives vizsgalatara.

Végrehajté funkcio

Az EF olyan komplex kognitiv folyamatokat jelent, amelyek az érzelmek és a viselkedés
szabalyozasara iranyulnak (Diamond, 2013; Garon, 2016). Ezek a funkcidk vesznek részt
a figyelem fenntartasaban, a zavard koriilmények figyelmen kiviil hagyasaban, a tervezés-
ben (Zelazo, Blair, & Willoughby, 2016), a dontések meghozatalaban, a kisértéseknek
valo ellenallasban, valamint a kiilonbozé helyzethez valé rugalmas alkalmazkodasban
(Cragg & Chevalier, 2012; Diamond, 2013). Az EF interdiszciplinaris fogalom (Catale,
Meulemans, & Thorell, 2015; Schneider, Lockl, & Fernandez, 2005), ezért tobb tudo-
manyterilet érdeklédésére is szamot tart (pl. idegtudomany, orvostudomany, kognitiv, vi-
selkedés- és neveléstudomany).

47


https://doi.org/10.17670/MPed.2020.1.47

Jozsa Gabriella és Jozsa Krisztian

Az EF-fel foglalkozo kutatok tobbsége egyetért abban, hogy ennek a komplex kognitiv
konstruktumnak harom komponense van: (1) a munkamemoria (working memory), (2) a
gatlas (inhibitory) és (3) a kognitiv flexibilitas vagy valtas (shifting) (Blair & Diamond,
2008; Carlson, Zelazo, & Faja, 2013; Diamond, 2013; Garon, Bryson, & Smith, 2008;
Hughes, 2011; Jacques & Marcovitch, 2010; Lehto et al., 2003; Meuwissen & Zelazo,
2014; Zelazo et al., 2016). (1) A munkamemoria olyan korlatozott kapacitasu tar, amely
nemcsak az informacié megtartasaért és el6hivasaért felel, hanem manipulal veliik, frissiti
azokat, tovabba részt vesz komplex kognitiv folyamatokban (Janacsek et al., 2009;
Racsmany, 2000; Tanczos & Németh, 2010). (2) A gatlas magaban foglalja az 6szt6nos
vagy nem kivant viselkedés gatlasat, az onkontrollt, a szelektiv figyelmet és a kognitiv
gatlast (Diamond, Carlson, & Beck, 2005; Friedman & Miyake, 2004). (3) A kognitiv
flexibilitas teszi lehetévé a figyelmi fokusz valtasat a feladatok, valaszok, nézdpontok,
stratégiak, modszerek kozott, ezaltal képes az ember viselkedést vagy cselekvést valtani,
valasztani az adott szituacionak megfeleléen (Diamond, 2013; Gaal & Czigler, 2017,
Garcia-Garcia et al., 2010; Geurts, Corbett, & Solomon, 2009; Neszmélyi et al., 2013).

Torténetileg el6szor az EF-nek csupan a tisztan kognitiv dimenzidjat vizsgaltak, fi-
gyelmen kiviil hagytak a motivacio és az érzelmek szerepét. Az ezredfordulon Zelazo és
Miiller (2002) tanulmanyanak megjelenése jelentette a fordulopontot a hideg (cool) és a
meleg (hot) EF elkiilonitésében. A két dimenzid szétvalasztasanak alapjat az eltéré agyi
teriiletekre alapoztak: a hideg EF a prefrontalis kéreggel (PFC), a meleg EF az orbitofron-
talis kéreggel (OFC) all szoros kapcsolatban. Bar szamos kutato elkiiloniti a hideg és a
meleg EF-et, mégis fontos hangstlyozni, hogy azok egy 6sszehangolt rendszerben mii-
kodnek, gyakran nem lehet éles hatart hiizni a ketté kozé (Zelazo & Carlson, 2012). Az
EF hideg és meleg dimenzidinak megkiilonboztetésérdl Jozsa és Jozsa (2017a) tanulma-
nya ad bovebb ismertetést.

A végrehajté funkcié méréeszkozei

Az EF Osszetevoinek vizsgalatara, a fejlodési ivek leirasara, valamint az egymassal és
mas Osszetevokkel valo kapcsolatanak feltdrasara szamos mérési eljaras all rendelkezésre.
A vizsgalati modszereket tobbféleképpen lehet csoportositani. Jozsa és Jozsa (2018) ta-
nulmanya rendszerez0 attekintést ad a leggyakoribb méréeszk6zok korérol.

Egyrészt megkiilonboztethetjilk a méréeszkdzoket aszerint, hogy az EF-nek egy vagy
tobb komponensét mérik. Eszerint vannak (1) az EF-0sszetevoket kiilon mérd vizsga-
l6eljarasok, példaul a Szamterjedelem vagy Olvasasi terjedelem tesztek (Diamond, 2013;
Janacsek et al., 2009; Racsmany et al., 2005), és (2) vannak komplex méréeszkozok,
melyek tobb EF-0sszetevd miikodését is megkivand mérési eljarasok, ilyen példaul a
Wisconsin kartyaszortirozé teszt (Wisconsin Card Sorting Task; Milner, 1963). Masrészt
kiilonbséget tehetiink a vizsgalokodzeg alapjan, igy vannak (1) laboratoriumi vizsgélatok,
példaul a késleltetett jutalom feladatok (Sethi et al., 2000), (2) szamitogépes eljarasok,
példaul a FOCUS (Finding Out Children’s Unique Strengths, Jozsa et al., 2017) és (3)
kérdéives vizsgalati modszerek, példaul a Viselkedésalapt végrehajto funkcio leltar
(Behavior Rating Inventory of Executive Function; BRIEF; Gioia et al., 2000) és a
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Végrehajto készségek kérdoiv (Executive Skills Questionnaire; Dawson, & Guare, 2010).
A kovetkezo részben ezekkel a kérddivekkel foglalkozunk részletesebben.

Kérddivek a végrehajto funkcié mérésére

Az EF-kérddivek egy része az EF mindharom komponensét igyekeznek lefedni, ezért
a komplex méréeljarasok kozé tartoznak. A koragyermekkori vizsgalatokhoz sziil6i és pe-
dagogusi kérddiv all rendelkezésre, mig a serdiilok és a felnéttek vizsgalataban onkitoltds
mérdeszkozt is alkalmaznak. A teljesség igénye nélkiil a gyakorlatban leginkabb hasznalt
kérdbiveket mutatjuk be. Az EF-kérdéiveket els6sorban neuropszichologiai hasznalatra
fejlesztették ki annak érdekében, hogy a kiilonb6z6 EF-sériiléseket feltérképezzék. Az EF-
mérések pedagodgiai relevanciaja az, hogy egyrészt segitséget nyujt a tipikusan fejlodo és
az ADHD-val veszélyeztetett gyermekek csoportjanak elkiilonitésében. Masrészt az ed-
digi tanulmanyi eredményességgel Osszefliggd kutatdsok ramutattak arra, hogy az EF
komponenseinek fejlesztése hozzajarulhat az iskolai, munkahelyi €s életvezetési sikeres-
séghez.

Az egyik legismertebb EF-kérd6iv a neuropszichologusok altal kifejlesztett és szten-
derdizalt Viselkedésalapu végrehajto funkcio leltar (Behavior Rating Inventory of
Executive Function; BRIEF; Gioia et al., 2000). A kérd6ivet els6sorban 5—18 éves atipikus
fejlodésii gyermekek vizsgalatara készitették. A sziiléi és pedagogusi kérddivek 86-86 té-
telbol allnak, az allitasokat haromfoku (soha, néha, gyakran) skalan kell értékelni. A kér-
ddivnek két alskalaja van, az egyik a Viselkedési szabalyozasi index (Behavioral
Regulation Index; BRI), ami a gatlast, valtast és érzelmi szabalyozast tartalmazza. A masik
alskala a Metakognitiv index (Metacognition Index; MI), ami a kezdeményezést, munka-
memoriat, tervezést, szervezést és monitorozast foglalja magaban (Gioia et al., 2000). A
kérdbivnek tobb valtozata 1étezik: a 2—5 évesek mérésére a BRIEF-P, a 11-18 éveseknek
a BRIEF-SR és a felnétteknek (18-90 év) a BRIEF-A (Gioia, Espy, & Isquith, 2003;
Isquith et al., 2005). A BRIEF-et az iskolai és klinikai kérnyezeten kiviil a kutatasi
gyakorlatban tipikusan fejl6dd, tovabba fejlddési, neurologiai, pszichiatriai rendellenes-
séggel kiizd6 gyermekek és fiatalok korében is hasznaljak (Roth et al., 2014).

A Barkley-féle deficitek a végrehajto funkcioban skala — gyermek- és serdiilokori ver-
zidja (Barkley Deficits in Executive Functioning Scale — Child and Adolscent Version;
BDEFS-CA,; Barkley, 2012) tobb mint 17 éves kutatas és fejlesztés eredményeként jott
létre a mindennapokban tapasztalt EF-hianyossagok azonositasara. A kérd6iv a 617 éve-
sek klinikai vizsgalatara késziilt, a névad6 Barkley neuropszicholdgiai modellje alapjan.
Az Osszesen 70 kérddivtételbdl allo skalat a sziilok értékelik. A mérdeszkoznek 1étezik
egy roviditett, 20 tételbdl allo valtozata is, illetve a felndttek szamara (1881 év) kifejlesz-
tett verzio, a Barkley Deficits in Executive Functioning Scale (BDEFS for Adults)
(Barkley, 2012).

Az Atfogé végrehajté funkcié kérddivet (Comprehensive Executive Function
Inventory; CEFI, Naglieri & Goldstein, 2013) 5-18 év kozotti gyermekek és fiatalok sza-
mara fejlesztették ki. A mérdeszkozt kutatasi, oktatasi és klinikai célokra hasznaljak,
mindharom formaja elérhetd angol és spanyol nyelven, illetve papiralapon és online for-
maban. Az allitasokat hatfoka Likert-tipusu skalan értékelik a sziil6k és pedagdgusok,
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illetve a 12-18 év kozotti fiatalok onkitoltéssel is. A 100 tételbdl allé kérddiv kilenc
alskalat tartalmaz: figyelem (12 allitas), érzelemszabalyozas (9 allitas), flexibilitas (7
allitas), gatlaskontroll (10 allitas), kezdeményezés (10 allitas), szervezés (10 allitas),
tervezés (11 allitas), onellendrzés (10 allitds) és munkamemoria (10 allitas). A tesztet
2011-ben sztenderdizaltak az Amerikai Egyesiilt Allamokban (Naglieri & Goldstein,
2013).

A Végrehajtasi zavar kérddivet (Dysexecutive Questionnaire; DEX; Burgess et al.,
1998) eredetileg az eliils6 lebeny karosodasanak mérésére fejlesztették ki a Végrehajtdsi
zavar szindroma viselkedési értékelése (Behavioral Assessment of the Dysexecutive
Syndrome; BADS; Wilson et al., 1996) mérdeszkoz kiegészitéseként. A kérddivet széles
korben hasznaljak annak ellenére, hogy pszichometriai mutatéival kapcsolatban tobb
kritikat is megfogalmaztak, példaul korlatozott szamu és tipusu mintan végezték el a
konstruktumvaliditast ellendrz6 megerdsitd faktoranalizist, ami alapjan a méréeszkoz
faktorstrukturaja bizonytalan (Shaw, Oei, & Sawang, 2014).

Az eddig emlitett, nemzetkozi vizsgalatokban hasznalt EF-kérdéiveknek két jellemzé
sajatossaga, hogy egyrészt igyekeznek lefedni az EF-komponenseket, a munkamemoriat,
a gatlast és a kognitiv flexibilitast vagy valtast, masrészt klinikai hasznalatra fejlesztették
ki 6ket, példaul ADHD-s gyermekek mérésére, illetve veszélyeztetettség sziirésére alkal-
masak. A bemutatott kérdéivek mindegyike rendelkezik ezekkel a jellemzdkkel. Azonban
a BRIEF, a BDEFS-CA, a CEFI és a DEX esetében kritikaként fogalmazdodott meg a hosz-
szusaguk (Thorell & Catale, 2014), illetve az, hogy ezen méréeszk6zok csak kereskedelmi
forgalomban érhetdk el, ezért Thorell és Nyberg (2008) kifejlesztették a Gyermekkori vég-
rehajto funkcio kérddivet (Childhood Executive Functioning Inventory; tovabbiakban
CHEXI) ¢és ennek felnétt valtozatat, a Felndtt végrehajto funkcio kérddivet (Adult
Executive Functioning Inventory; tovabbiakban ADEXI; Holst & Thorell, 2017, 2018). A
kérdbivesalad részeként 2020-ban jelent meg a Kamaszkori végrehajté funkcio kérddiv
(Teenage Executive Functioning Inventory; TEXI; Thorell et al., 2020), melynek az onki-
toltés és a tanari/sziil6i értékelése is 20-20 allitast tartalmaz. A kérddivek elonye —rovid-
ségiik mellett — az, hogy szamos nyelven a www.chexi.se oldalrol ingyenesen let6lthetok.

P4

két méréeszkozt a modszertani fejezetben mutatjuk be részletesen.
A Kkérdoéives vizsgalatok elonyei és hatranyai

A kérddivek segitségével arrol kaphatunk informaciot, hogy a kitoltdk miként véle-
kednek az altaluk értékelt személy EF fejlettségérdl. Vizsgalatunk esetében felnéttek (pe-
dagogus és sziil6) adnak jellemzést a gyermekrdl, emellett a tanulok adnak onjellemzést
magukrol. A CHEXI esetében a sziilok és a tanarok megitélését tiikrozi az allitasokkal
valo egyetértés vagy egyet nem értés jelolése a gyermek ismerete, megfigyelése és visel-
kedése alapjan. Az ADEXI a tanulok sajat maguk viselkedésérdl alkotott véleményét tiik-
rozi. Ez azt jelenti, hogy mindkét kérd6iv esetében nem magaro6l az EF-r6l, hanem az EF
altal iranyitott viselkedés értékelésérdl kapunk képet.

A mérbeszkozokkel foglalkozo fejezetben bemutatjuk, hogy a kérddivvel adott jellem-
zések Osszefiiggést mutatnak a laboratoriumi vizsgalatok eredményeivel, ami alatdmasztja
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a kérdoivek konvergens validitast (Thorell & Nyberg, 2008). Azonban fontos hangsu-
lyozni, hogy a kérddivekkel kapott értékeléseket nem tekinthetjiik teljesen azonosnak
magaval az EF-fel, annak a mikodésével. Mindemellett nagyon fontos informacioval
szolgalnak ezek az adatok. A gyermek sajat magarol alkotott vélekedése befolyasolhatja
a feladatokhoz, tevékenységekhez vald hozzaallasat, ezaltal a késobbi teljesitményét. A
felnéttek gyermekr6l alkotott vélekedései pedig erdsen befolyasoljak azokat a visszajel-
zéseket, amelyeket a gyermek felé kozvetitenek, ami hatassal van a gyermek motivaltsaga-
ra, teljesitményére. Elég itt utalnunk példaul a jol ismert 6nbeteljesitd joslat (Pygmalion-
effektus) jelenségre (Jozsa, 2007).

A kérddives vizsgalatok elonyei széles kdrben ismertek. Ez a modszer gyorsabb és
egyszerlibb értékelést tesz lehetdvé, mint a kdzvetlen megfigyelésen alapuld technikak.
Rovid id6 alatt, viszonylag kevés szervezéssel, relative olcso, koltséghatékony modon sok
adatot fel lehet venni. Az online kérddivek esetében a nyomda, a postazas és az adatrog-
zités koltsége is megtakarithatd (Jozsa, Hricsovinyi, & Szenczi, 2015). Validitast noveld
tényez6, hogy a kérddivek hosszabb iddszakra alapoz6do tapasztalatokkal adhatnak képet
a végrehajto funkciorol. Hagyomanyos szohasznalattal élve: a kérdéives modszerek a vo-
nas jellegt jellemzéshez allnak kozel, mig az egyszeri adatfelvételhez kotott modszerek
(pl. megfigyelés, laboratoriumi eljaras) inkabb az adott helyzethez kapcsolddo, dllapot
jellegli EF-et irjak le.

Szamos kiilfoldi és hazai szakirodalom foglalkozik a kérddives adatok lehetséges tor-
zit6 hatasaival, ezek attekintését 1lasd példaul Jozsa, Szenczi és Hricsovinyi (2011) mun-
kajaban. A tarsadalmilag kivanatos valaszadas jelensége arra utal, hogy a mérésben részt
vevo egyének hajlamosak olyan valaszokat adni, amelyek szerintiik az elvarasoknak job-
ban megfelelnek (Booth-Kewley, Larson, & Miyoshi, 2007; Richman et al., 1999). J6zsa
¢s munkatarsai (2011) a szocialisan kivanatos valaszadas jelenségének két tipusara hivja
fel a figyelmet. Benyomasformalaskor a valaszadonak egy tudatos tevékenységérdl van
sz6, amikor a nemkivanatos viselkedési formakat eltitkoljak és a kivanatosakat kiemelik.
Az Onaltaté tilzas esetében a valaszado el is hiszi a tilzottan pozitiv beszamolot. Ezeken
kiviil a valasztorzitasoknak mas esetei is lehetnek, ilyen példaul a devians valasz, a figyel-
metlen valasz vagy a kihagyott valasz (Paulhus, 1991). Bar lényegesen ritkabban, de a
negativ benyomas keltésének a szandéka is megjelenhet egy kérddiv kitdltése soran. A
véalaszadok a félrevezetés szandéka nélkiil is szeretnek pozitiv benyomast kelteni 6nma-
gukroél, gyermekiikrdl, amit a téma érzékenysége vagy egy kérdezdbiztos jelenléte még
inkabb felerdsithet (Pintér & Katay, 2010). Mindezeket a hatasokat az adatok értelmezés-
nél, a kovetkeztetések levondsanal figyelembe kell venni.

Kutatas céljai és modszerei

Kutatasi célok

A hazai szakirodalomban korabban nem allt rendelkezésre kérd6iv az EF vizsgalatara.
Ebbél kiindulva kutatasi célunk a Gyermekkori végrehajté funkciéo (CHEXI, Childhood
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Executive Functioning Inventory, Thorell & Nyberg, 2008) és a Felndttkori végrehajto
Sfunkcio (ADEXI, Adult Executive Functioning Inventory; Holst & Thorell, 2018) kérd6-
ivek hazai adaptacioja, valamint a magyar valtozatok pszichometriai mutatéinak az ellen-
Orzése volt.

Adaptalas

A kérdbéivek magyar valtozatainak az elkészitése soran az International Test
Commission (ITC, 2017) el6irasait kovettiik. A kérdbéiveket angolrdl magyarra forditot-
tuk, ezt kovetden az allitasok visszaforditasat Szenczi Beata végezte, majd Karen C.
Barrett, a Colorado State University professzora vetette egybe a kérdéiv eredeti valtoza-
taval a magyar forditas visszaforditasat, mikozben a kérd6iv szerzdjével, Lisa B. Thorell-
lel is folytattunk egyeztetést. Ennek koszonhetéen a CHEXI (Jozsa & Jozsa, 2017b) és az
ADEXI (Jézsa & Jozsa, 2017¢) magyar véltozatai felkeriiltek a kiilonb6zd nyelvii fordita-
sokat tartalmaz6 weboldalra (www.chexi.se).

Minta és modszerek

A mérésbe két kozép-magyarorszagi 6vodat, két altalanos iskolat és egy AMK-t von-
tunk be. Az adatfelvételre 2018 majusaban keriilt sor. Az 6vodasokrol a kérddivet a cso-
portok 6vondi és a sziilok toltotték Ki, az iskolasok esetében az osztalyfonokok és a sziilok
szolgaltattak az adatokat. Az 6vodapedagogusok és a sziilok ugyanazokat a gyermekeket
értékelték. Ehhez hasonldan, az iskolai vizsgalatban a pedagogusok, a sziilok azokat a ta-
nulokat értékelték, akik onmagukrol is kitoltotték a kérdéivet. Ennek kdszonhetéen az
ovodasokrol két, az iskolasokr6l harom értékelés is rendelkezésre all. A mérésben részt
vevl valaszadok szamat a 1. tablazat mutatja. Az iskolai vizsgalatban 4-11. évfolyamos
tanulok vettek részt, évfolyamonként rendre a kovetkez6 1étszamokkal: 61, 50, 51, 46, 22,
14,16, 22.

1. tablazat. A valaszadok megoszlasa intezménytipus szerint (f6)

CHEXI ADEXI
Valaszaddk 6voda- iskolai ovodds iskolas ,
, , g 1 tanulok
pedagogus pedagogus sziild sziilé
n 229 166 188 357 282
Méréeszkozok

A CHEXI-t 4-12 éves gyermekek szamara dolgoztak ki, a gyermekek értékelésére a
szilok és a pedagdgusok ugyanazt a mérdeszkozt hasznaljak. A kérddiv 24 allitast tartal-
maz, amit 6tfoku (1=egyértelmiien nem igaz — S5=egyértelmiien igaz) Likert-tipusu skalan
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kell értékelnie a sziiloknek és a pedagogusoknak. A kérd6iv alskalait a szerzok a Barkely-
féle hibridmodell alapjan dolgoztak ki annak figyelembevételével, hogy a munkamemo-
riat, a gatlast és az onszabalyozast tekintik az ADHD-ban szenvedd gyermekek legna-
gyobb EF-hianyanak. A CHEXI allitasainak megalkotasakor a szerzok f6 célja volt, hogy
olyan helyzetekre mutassanak be konkrét példakat, amelyek az EF iranyitasat igénylik és
nem kapcsolodnak kozvetleniil az ADHD tiineteinek kritériumaihoz (Thorell et al.,
2010). A négy alskala: munkamemoria (9 tétel), tervezés (4 tétel), szabalyozas (5 tétel) és
gatlas (6 tétel), melyeket a faktoranalizis tablazataban a masodik oszlopban jeldltiink (2.
tablazat). A kérddiven a magasabb pontszamok mutatjak a nagyobb EF-zavarokat (Thorell
& Catale, 2014).

A CHEXI alskalainak igazolasara a szerzok megerdsito faktoranalizist hasznaltak, ami
nem azonositotta a négy alskalat sem az angol nyelvii, sem a mas nyelvre forditott méro-
eszkozokben. A kérddivek elemzését kozl6 tanulmanyok két vezetd faktort azonositottak,
a munkamemoriat (munkamemoria és tervezés alskalak) és a gatlast (gatlas €s szabalyozas
alskalak), igy példaul a svédben (Thorell & Nyberg, 2008), a franciaban (Catale et al.,
2013, Catale, Meumelans, & Thorell, 2015), a térokben és a portugalban (Thorell & Ca-
tale, 2014) egyarant. Thorell és Nyberg (2008) azzal érvel a kétfaktoros struktira mellett,
hogy a munkamemoria és a gatlas a legalapvetébb EF-funkcid, és ez jol illeszkedik szamos
elméleti modellhez (pl. Engle & Kane, 2004; Roberts & Pennington, 1996), valamint meg-
felel a korabbi EF laboratoriumi mérések faktorelemzéses tanulmanyainak (pl. Brocki &
Bohlin, 2004).

A konvergens validitast Thorell és Nyberg (2008) vizsgalata igazolta. A Go/No Go,
valamint a Széterjedelem tesztek kozepes er6sségli korrelacioban allnak a CHEXI dimen-
zioival. A kozepes er6sségli Osszefliggést igazoltak a pedagogusi és a sziildi értékeldk ese-
tében egyarant, fennall az ADHD-val diagnosztizalt, valamint a tipikus fejlédésti gyerme-
kek esetében is.

A CHEXI felnétt valtozatat 2018-ban publikaltak a szerzék (Holst & Thorell, 2018).
Az ADEXI tételeit ugy alakitottak ki, hogy torolték a CHEXI tételei koziil a felndttek
szamara irrelevans allitdsokat. Mivel a CHEXI-t fejlesztették hamarabb a szerzok, ezért
annak pszichometriai mutatoi adtdk az ADEXI célrendszerét: (1) két markansan elkiilo-
niil6 alskala (munkamemoria és gatlas); (2) j6 megbizhatosag; (3) az ADEXI pontszamai
alapjan szignifikansan megkiilonboztethetd legyen az ADHD-val és egyéb pszichiatriai
rendellenességgel kiizdd, illetve az egészséges felnbttek csoportjatol (Holst & Thorell,
2018). Az ADEXI 14 allitast tartalmaz, amit 6tfokt (1=egyértelmiien nem igaz — 5=egy-
értelmiien igaz) Likert-tipust skalan kell értékelni.

Mindkét kérddiv nagy elénye, hogy kifejezetten a munkamemoria hianyara és a gat-
lasra 6sszpontositanak, rovid terjedelmiiek (Thorell et al., 2020), valamint tobb kiilonb6z6
nyelven elérhetdk (pl. holland, svéd, dan, francia, német, olasz, spanyol) (Catale et al.,
2015).
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Eredmények és értelmezés

Faktorialis validitas

Vizsgalatunkban a kérd6ivtételek alskalakba tartozasanak ellenérzésére faktoranalizist
végeztiink. A faktoranalizis ebben az esetben validitasvizsgélatnak felel meg, mely annak
ellenérzésére szolgal, hogy a Thorell vezetésével fejlesztett CHEXI és ADEXI elméleti
alapon felallitott és empirikusan igazolt tételei a magyar verzioban is az eredetivel egyez6
skalakat alkotnak-e.

Mind a négy almintara elvégeztilk a CHEXI faktoranalizisét. Ez alapjan a 2. tablazat-
ban a kérddivtételek mellett kiilon oszlopokban lathatdak a négy értékeldre vonatkozd
faktorsulyok. Az elemzés soran minden részmintara magas, 0,9 feletti Kaiser—Meyer—
Olkin-mutatét (KMO-index) kaptunk (6vodapedagogus: 0,97; iskolai pedagogus: 0,97;
ovodai sziilé: 0,95; iskolai sziil6: 0,93), ami Ketskeméty és 1zso (1996) szerint a kivald
kategoriaba tartozik. Ez egyértelmiien azt jelzi, hogy jogosan lehet feltételezni a
valtozorendszer hatterében faktorokat, a kérd6iv megbizhato képet nyujt az EF-rél. A
szakirodalomra tamaszkodva 0,4 folotti faktorsulyhatar esetén tekintettiink egy tételt az
adott faktor altal reprezentaltnak (Gliner, Morgan, & Leech, 2017), ezeket a 2. tablazatban
félkovér szedés jelzi.

Az elemzés soran, ahogyan mar emlitettiik, minden értékelére kiilon faktoranalizist
készitettiink. Az dvodai és iskolai sziilok mintdjan négy faktor kiiloniilt el. Az elsé fak-
torba rendezddtek a munkamemoria és tervezés allitasai, a masodikba a szabalyozas alli-
tasai, a harmadik faktorban helyezkedtek el a gatlasra vonatkozo allitasok a 10-es és az 5-
0Os allitas kivételével. Az 5-0s allitas — Tobbnyire a kévetkezmeények végiggondolasa nélkiil
cselekszik. — a szabalyozas faktoraba helyezkedett bele, mig a 10-es allitas — Tilsdgosan
izgatott, amikor valami kiilonleges fog torténni (pl. utazds, vendégség). — teljesen kiilon,
a negyedik faktorban foglalt helyet. Ezek alapjan, a szakirodalomnak megfeleléen, két
faktort kiilonitettiink el, a munkamemoriat, melyen beliil helyet foglalnak a tervezés és
munkamemoria alskalak, és a gatlast, ami a kettes, a harmas és a négyes faktorok 6ssze-
vonasaval a szabalyozas és a gatlas alskalakat tartalmazza. A sziil6i kérdéiv faktoranali-
zisének megmagyarazott varianciaja 60%, ami joval magasabb a Thorell és Nyberg (2008)
altal kozolt 41%-nal. Az dvodapedagdgusi almintan csak harom faktor kiiloniilt el. Az els6
faktorba a munkamemoria és tervezés allitdsok tartoznak, a masodikba rendez6dtek a sza-
balyozas allitasai, két gatlasra vonatkozé allitassal egyiitt (5. és 10. allitasok), illetve a
harmadik faktorban helyezkedtek el a gatlas allitasai. Az 6vodapedagogusok mintajan a
megmagyarazott variancia 77%. Ahogy a sziil6i almintak esetében, itt is a kétfaktoros mo-
dell nyert megerdsitést. Az iskolai pedagdgusok almintajan egyértelmiien két faktorba ren-
dezd6dtek az allitasok, mely 71%-at magyarazza a kérd6ivnek. A 2. tablazatban az almin-
takra vonatkozé kétfaktoros modellt mutatjuk be.
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2. tabldzat. A CHEXI faktoranalizise minden értékeldre

Ovoda Iskola
Allitasok E|155d' Pedagogus Sziilé Pedagogus Sziilé
€ges , - - -
askila MM GAT MM GAT MM GAT MM GAT
Sajatérték 962 89 769 6,77 935 747 744 7,02
Variancia (%) 40,1 374 318 282 400 31,1 310 293
Kumulalt variancia (%) 40,1 775 318 600 400 711 310 60,3
1. Nehezen emiékszik a hosszi i g5 033 063 051 086 021 062 047
utasitasokra.
2. Ritkan képes motivalni Snmagat
olyan dologban, amit nem iga- SZAB 050 062 023 0,73 048 065 022 075
zéan akar megcsinalni.
3. Nehezen emlékszik arra, hogy
mit csinalt a tevékenysége ko- MM 084 030 063 043 084 033 0,76 0,24
z&psd részében.
4. Nehéz végigesinalnia a szamara
kevésbé vonzé feladatokat, ki- g7 0g 950 070 015 072 047 072 025 067
véve, ha valamilyen jutalmat
igériink neki.
5. Tobbnyire a kovetkezmények )
végiggondolasa nélkil cselek- GAT 0,40 060 036 048 031 083 031 054
szik.
6. Amikor tobb dolog elvégzését
kérjiink téle, akkor 6 csak az el- MM 083 033 056 051 0,78 040 060 042
sore vagy az utolséra emlékszik.
7. Ha elakad egy feladatban, akkor
nehezen jon ra masik megoldasi MM 082 038 066 028 083 019 062 0,16
lehetGségre.
8. Gyakran eltereli a figyelmét egy
szamara vonzobb dolog, amikor SZAB 048 068 0,21 0,72 045 0,74 024 0,72
el kell végeznie valamit.
9 Konnyen elfelejti, hogy mitkell 1 980 015 044 020 066 037 054 019
idehoznia.
10. Tulsagosan izgatott, amikor va- )
lami kiilonleges fog torténni (pl. GAT 004 065 014 0,71 030 047 0,03 0,69
utazas, vendégség).
11. Lathatéan nehézségei vannak a
szamara unalmas dolgok meg- SZAB 040 0,75 0,21 069 041 0,77 031 0,61
csinalasaval.
12. Nehezen tudja megtervezni a te-
vékenységeit (pl. nehéz emlé-
keznie arra, hogy minden szik- TERV 0,75 038 048 038 0,71 042 053 0,34
ségeset elvigyen a kirandulasara
vagy az iskolaba).
13.Még akkor is nchezen fogia i1 14 g 021 070 015 08 032 052

vissza magat, ha megkérik erre.
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2. tablazat folytatasa

Ovoda Iskola

Allitasok Elséd- Pedagogus Sziilé Pedagogus Sziilé

leges - - - -
askila MM GAT MM GAT MM GAT MM GAT

14. Nehéz neki olyan tevékenységet
végigesinalni, ami tobb 1épésbol
all (pl. kisebb gyermeknél telje-
sen feloltozni figyelmeztetés TERV 0,83 020 060 035 082 032 045 0,26
nélkiil; nagyobb gyermeknél
minden hazi feladatot onalldan
elvégezni).

15. Annak érdekében, hogy képes
legyen koncentralni, vonzova SZAB 050 068 033 055 044 0,75 028 0,55
kell szamara tenni a feladatot.

16. Nehéz visszatartania a mosoly-
gast vagy nevetést nem helyén- GAT 0,12 086 0,16 065 014 080 019 0,68
valo helyzetekben.

17.Nehezen tud ugy mesélni vala-
mirdl, hogy azt masok is kéony- TERV 0,78 0,07 061 014 0,74 016 0,67 0,19
nyen megeértsék.

18.Nehéz neki egybél abbahagyni
egy tevékenységet, amikor
megkérik arra (pl. még ugralnia
kell parat, jatszik még kicsit a
szamitogépen, amikor azt kér-
tiik, hogy hagyja mar abba).

GAT 035 070 012 049 022 081 012 0,556

19. Nehezen érti meg a szobeli uta-
sitast, kivéve, ha latja is, hogy MM 085 007 065 020 0,82 0,27 0,67 024
mit kell csinalni.

20. Nehezek neki az olyan felada-
tok, tevékenységek, amik tobb TERV 089 028 0,77 015 091 015 068 0,35
1épésbal allnak.

21.Nehéz neki elére gondolkodni,
nehezen tanul a tapasztalatbol.

22. Csoportban vadabbul viselkedik
a tobbi gyereknél (pl. sziiletés-
napi zsuron vagy csoportos te-
vékenység kozben).

MM 070 042 053 026 069 050 059 0,29

GAT 009 087 029 077 012 079 026 0,74

23.Nehezen csinal olyan dolgokat,
amik mentalis er6feszitést igé-
nyelnek, mint pl. a visszafelé
szamlalas.

MM 080 035 0,73 002 0,79 031 060 0,03

24. Nehezen tart a fejében dolgokat,
amig valami massal foglalko- MM 080 041 060 035 0,78 041 0,64 0,28
zik.

Megjegyzés: MM=munkameméria; TERV=tervezés; GAT=gétlas; SZAB=szabalyozés.
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Az ADEXIT kérd6iv KMO-indexének 0,88-as értéke azt mutatja, hogy a faktorok ebben
az esetben is létrehozhatéak. Az elvégzett faktoranalizis soran az allitdsok egyértelmiien
két alskalaba rendezddtek, mely a 3. tablazatban lathato. Ahogy a CHEXI esetében, itt is
a 0,4 folotti faktorsulyokat tekintettiik elfogadhatonak. A 1étrejott két faktor egyiitt a vari-
ancia 44%-at magyarazza meg. Az ADEXI-ben a munkamemoria alskala tobb allitassal
és nagyobb magyarazderdvel bir, a valtozorendszernek mintegy 32%-4t magyarazza. Osz-
szegzésként megallapithato, hogy az altalunk végzett faktoranalizis visszaadja az eredeti
CHEXI és ADEXI kérdéivek faktorstrukturajat. Az elemzés a faktorialis validitast meg-
erdsitette.

3. tablazat. Az ADEXI faktoranalizise

, Alskalak
Allitasok —
MM GAT
Sajatérték 4,52 1,68
Variancia (%) 32,30 11,99
Kumulalt variancia (%) 32,30 44,29
1. Nehezen emlékszem a hosszu utasitasokra. 0,63 0,14
2. Néha nehezen emlékszem arra, hogy mit csinaltam a tevékenységem
B R R 0,60 0,11
kozéps6 részében.
Gyakran a kovetkezmények végiggondolasa nélkiil cselekszem. 0,38 0,63
Néha nehéz ellenallnom olyan dolognak, amihez kedvem van, de va- 020 0.69
laki azt mondja, hogy az nem megengedett. ' '
5. Amikor valaki tobb dolgot kér télem, csak az elsdre vagy az utolsora
. 0,63 0,19
emlékszem.
6. Nehezen allom meg a mosolygast vagy nevetést olyan helyzetekben, 0.05 073
amikor nem illik. ' '
7. Haelakadok egy feladat megoldasaban, akkor nehezen jovok ra ma-
. p o 0,65 0,12
sik megoldasi lehetdségre.
8. Ha valaki megkér, hogy hozzak valamit, néha elfelejtem, hogy mit
. 0,55 0,14
kell vinnem.
9. Nehezen tudom megtervezni a dolgaimat (pl. nehéz mindenre emlé- 055 006
kezni, amit vinni kell az utazasra, munkaba, iskolaba). ! ’
10. Id6nként nehezen hagyom abba azt a tevékenységet, amit szeretek
(pl. a TV nézést vagy a szamitogép eldtt iilést, amikor este le kell 0,20 0,44
fekiidni).
11. Olykor nehezen értem meg a szobeli utasitast, kivéve, amikor meg is
- . " 0,74 0,19
mutatjak, hogy mit kell csinalni.
12. A tobb lépésbol allo feladatok, cselekvések nehezek nekem. 0,74 -0,01
13. Nehezen gondolkodom eldre, nehezen tanulok a tapasztalatbol. 0,57 0,26
14. Az emberek, akikkel talalkozom, néha gy gondoljak, hogy va- -0,04 0,74

dabb/élénkebb vagyok, mint a korombeliek.

Megjegyzés: MM=munkamemoria; GAT=gatlas A 0,4 folotti faktorsulyokat tekintettiik elfogadhatonak.
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Reliabilitas

A CHEXI és ADEXI faktoranalizissel igazolt alskalainak megbizhat6sagat minden ér-
tékeld esetében ellendriztiik. A CHEXI reliabilitdsmutatoit mintanként és alskalanként a
4. tablazat mutatja. A pedagogusok és a sziilok esetében is kifejezetten magas Cronbach-
a értékeket kaptunk. Az 6vodai és az iskolai pedagogusmintanal 0,9 folotti értékeket lat-
hatunk, a sziilék esetében mindkét mintan a gatlas alskalanal 0,9-hez kozeliek a reliabili-
tasmutatok, a munkamemoria alskalan és a teljes skalan 0,9 felettiek. A pedagdgusi érté-
kelések reliabilitasai kissé magasabbak, mint a sziiloké. A kérddiv a pedagdogusoknal és a
szilil6knél egyarant megbizhatdéan miikodott mind az 6vodas, mind az iskolas gyermekek
vizsgalata esetén. Osszességében megallapithatd, hogy a kérddiv kifejezetten j6 megbiz-
hatosagi mindkét értékel6t tekintve.

4. tablazat. A CHEXI reliabilitasmutatoi (Cronbach-a)

Ovoda Iskola
Skaldk
Pedagogus Sziilé Pedagégus Sziilé
Munkamemoria 0,97 0,92 0,97 0,92
Gatlas 0,94 0,88 0,95 0,87
Végrehajté funkcio 0,97 0,94 0,97 0,94

Az ADEXI faktoranalizissel igazolt alskalak megbizhatésaganak mutatoit mintanként
és alskalanként az 5. tablazat kozli. A tanuldi csoportok reliabilitasmutatoi alacsonyabbak
a sziil6i és a tanari kérdivek Cronbach-o értékeinél. A pszichologiai skalak esetében a
0,6 feletti Cronbach-a értékek elfogadhatoak (Gliner et al., 2017), ezért tgy véljik, az
ADEXI és annak alskalai megbizhatoak, jo belsd konzisztenciaval rendelkeznek. A gatlas
alskala alacsonyabb reliabilitas értékei valosziniileg a viszonylag kevés (5 db) tételszam-
bol adédnak. Az életkor elérehaladtaval javuld megbizhatdsagi értékeket vartunk, azon-
ban ez nem teljesiilt. Feltételezésilink szerint az alsobb évfolyamok komolyabban vették a
kérd6iv kitoltését, mint az idésebbek, ebbdl adodhattak az alacsonyabb mutatok. Ennek
bizonyitasara tovabbi vizsgalatok sziikségesek.

5. tabldzat. Az ADEXI reliabilitasmutatéi korcsoportonként (Cronbach-a)

Evfolyam Teljes

Skalak 4. 5-6. 7-8. 9-11. minta

n=61 n=101 n=68 n=>52 n=282
Munkamemoria 0,86 0,85 0,79 0,70 0,82
Gatlas 0,63 0,72 0,65 0,75 0,62
Végrehajto funkcio 0,86 0,84 0,76 0,79 0,82
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A kapott értékeket a szakirodalmi adatokkal egybevetve, ahol nem klinikai mintan
vizsgaltak az ADEXI-t, valamivel magasabb Cronbach-a értékeket kaptak (MM=0,88;
GAT=0,72; EF=0,8), mint mi. Ugyanakkor fontos kiilonbség, hogy abban a vizsgalatban
egyetemista hallgatok vettek részt, akiknek atlagéletkora 26,5 év volt (Holst & Thorell,
2018), a mi vizsgalatunkba 4—11. évfolyamos tanulok kapcsolddtak be.

A CHEXI és ADEXI 6sszefiiggésrendszere

A CHEXI esetében egyrészt megnéztiik, hogy az értékeloknél milyen mértékben fiigg-
nek Ossze az alskalak egymassal és a teljes kérdoivvel, masrészt az értékeldk kozotti va-
laszok mennyire fliggnek 6ssze.

A munkamemoria és a gatlas kozotti korrelaciora a pedagdgusok értékelései esetében
az 6vodaban 0,69, az iskolaban 0,77 értéket kaptuk. A sziilok értékeléseinek a korrelacidja
az 6vodaban 0,76, az iskolaban 0,70. Mind a négy korrelacid szignifikans, erds kapcsolatot
jelez az EF két dimenzidja kozott. Az erre vonatkozo korrelacios matrixot a 6. tablazat
tartalmazza. A matrixbol kiolvashatd, hogy az alskalak megitélésében milyen egyezés van
a két értékel kozott. Az értékeldk kozott gyenge és kdzepes korrelaciok (0,2-0,5) vannak.
Az iskolai pedagdgusok és iskolai sziilok esetében erésebbek a korrelaciok, mint az 6vodai
értékelék kozott. Am az is megfigyelhetd, hogy az ovodapedagdgusoknal az EF-
Osszetevok kozotti korrelacid magasabb, mindkét értékeldnél kdzepes-erds korrelaciokat
kaptunk.

6. tablazat. A CHEXI korrelacioi

Ovodai sziilé

MM GAT EF

MM 0,37 0,28 0,34

Ovodapedagégus GAT 0,32 0,32 0,34
EF 0,36 0,31 0,36

Iskolai sziilé

MM GAT EF

MM 0,53 0,36 0,48

Iskolai pedagogus GAT 0,44 0,47 0,48
EF 0,53 0,45 0,53

Megjegyzés: MM=munkamemoéria; GAT=gatlas; EF=végrehajté funkcié; az r>0,1 korrelaciok p<0,01 szinten
szignifikansak

A korrelaciok alapjan az EF-komponensek kozott szignifikans, de csak kozepes erds-
ségli kapcsolat all fenn. Ez megerdsiti a faktoranalizisnél kapott eredményeket, miszerint
indokolt az EF-6sszetevoket kiilon-kiilon is vizsgalat ala vonni, illetve azok fejlesztésével
kiilon is foglalkozni. Az ADEXI-nél évfolyamok szerinti bontasban végeztiink korrelacio-
szamitasokat az alskalakra vonatkozdan, ami a 7. tablazatban lathatd. A korrelaciok ebben
az esetben is kozepes erdsséglick.
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1. tablazat. Az ADEXI korrelacioi

Almintak 4. évfolyam 5-6. évfolyam  7-8. évfolyam 9-11. évfolyam  Teljes minta
Skalak GAT GAT GAT GAT GAT
MM 0,65 0,41 0,26" 0,37 0,40

Megjegyzés: MM=munkamemoéria; GAT=gétlas; EF=végrehajto funkcio; *p<0,05 szinten, a tobbi érték p<0,01
szinten szignifikans

A tanuldi kérd6ivek esetében az alskalak erés Osszefiiggéseket (0,83-0,95) mutatnak
a teljes kérdoivskalara nézve. Am itt is jol latszik az EF-sszetevék kozotti kozepes-erds
kapcsolat, ami szintén meger6siti azt a megallapitast, miszerint az EF komponenseit kii-
16n-kiilon is sziikséges vizsgalni, illetve fejleszteni.

Ertékelok kozotti kiilonbségek

Els6ként csak a CHEXI értékel6it hasonlitottuk Gssze azt vizsgalva, hogy az 6vodaso-
kat és az iskolasokat értékelé pedagégusok és sziilok valaszai milyen mértékben kiilon-
boznek egymastol. A CHEXI kérdéivnek és alskaldinak értékelonkénti atlagat és szorasat

a 8. tablazat mutatja.

8. tablazat. A CHEXI alskdldinak dtlaga és szordsa értékelonként

Ovoda Iskola
Skalak Pedagdgus Sziild Pedagdgus Sziilé
atlag (szordas) atlag (szordas) atlag (szordas) atlag (szordas)
Munkamemoria 2,69 (1,23) 2,03 (0,79) 2,05 (0,95) 1,86 (0,80)
Gatlas 2,87 (1,06) 2,68 (0,80) 2,23 (0,98) 2,38 (0,86)
Végrehajté funkcio 2,75 (1,07) 2,33 (0,75) 2,13 (0,88) 2,10 (0,78)

A paros t-probak eredményei alapjan (8. tablazat) az 6vodai értékelok esetében a gatlas
alskalan nincs statisztikailag jelentés eltérés (tgs=2,29, p=0,23, Cohen-d=0,20), mig a
munkamemoria alskala (tmm=7,63, p<0,001, Cohen-d=0,63) és a teljes kérddiv esetében
(ter =5,37, p<0,001, Cohen-d=0,45) szignifikans a kiilonbség a pedagdgusok és a sziilok
megitélése kozott. Az iskolai pedagdgusok és sziilok értekelése kozott a teljes kérddiven
nincs szignifikans kiilonbség (ter=0,82, p=0,413, Cohen-d=0,03), azonban alskalanként
szignifikans a kiilonbség (tmm =4,21 p<0,001, Cohen-d=0,21; t,s = -2,89, p=0,004, Cohen-
d=0,16).

Masodik korben arra vonatkozdan végeztiink vizsgalatot, hogy az iskolai pedagogu-
sok, sziilok és diakok értékelése milyen mértékben fligg dssze. A korrelacios matrixbol (9.
tablazat) kiolvashatd, hogy az egyes EF-6sszetevok megitélésében mekkora az egyezés a
harom értékeld kozott. Az értékeldk kozott csak gyenge és kdzepes korrelaciok vannak.
Az értékelok egymassal valo 0sszevetése mellett érdekes az is, hogy az EF-0sszetevoket
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mennyire latjak egymassal 0sszekapcsolodonak az értékelok. A korreladciokbol 1athatd az
is, hogy a sziil6-diak értékelések kozott szorosabb a kapcsolat, mint a tanar-diak értékelé-
sek kozott. A z-probak eredményei ezt megerdsitik a munkamemoria (zmm= -2,48
p=0,006) alskala és a teljes kérddiv esetében (zer=-1,81 p=0,035), de a gatlasnal
(z44:=0,03 p=0,488) nem, itt nincs szignifikans kiilonbség.

9. tablazat. Az értekeldk kozotti osszefiiggések

Tanar Sziilé Didk
Korrelaciok - - -

MM GAT EF MM GAT EF MM GAT EF

MM 0,69 0,93 0,53 0,36 0,48 0,39 0,19 0,37

Tanar GAT 0,91 0,44 0,47 0,48 0,28 0,39 0,39
EF 0,53 0,45 0,53 0,38 0,31 0,41

MM 0,76 0,95 0,56 0,27 0,53

Sziilé GAT 0,93 0,38 0,39 0,47
EF 0,51 0,34 0,54

Megjegyzés: MM=munkamemoria; GAT=gatlas; EF=végrehajto funkcio; az r>0,1 korrelaciok p<0,01 szinten
szignifikansak

Eletkorok kozotti kiilonbségek

CHEXI
Megvizsgaltuk a CHEXI-n mért EF és dimenzidinak életkori valtozasat mind a peda-
gbgus, mind a sziildi értékeldknél. A pedagogus értékelések atlagat és szordsat a 10. tab-

lazat mutatja.

10. tablazat. Pedagogus értékelok atlaga és szordsa korcsoportonkeént

Ovoda 4. évfolyam 5-6. évfolyam  7-8. évfolyam  9-11. évfolyam

Shatdk dtlag (szoras)  atlag (szoras)  atlag (szovas)  atlag (szords)  atlag (szords)
MM 2,49 (1,18) 2,16 (1,08) 2,18 (0,85) 2,24 (0,94) 1,79 (0,80)
GAT 2,60 (1,06) 2,10 (0,91) 2,49 (0,93) 2,68 (1,17) 1,81 (0,66)
EF 2,54 (1,05) 2,14 (0,90) 2,33(0,81) 2,44 (0,96) 1,80 (0,69)

A pedagogusok értékelése (10. tablazat) alapjan megmutatkozo életkori kiilonbségeket
varianciaanalizissel vizsgaltuk meg, melynek eredménye azt mutatja, hogy a teljes EF-
kérd6iven (F=8,002 p<0,001) és az alskalakon (Fmm =6,04 p<0,001; F,s =9,48 p<0,001) is
vannak életkori csoportok, melyek szignifikansan eltérnek egymastol. A Tukey’s b proba
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szerint a teljes EF-kérd6iven és a gatlasban a 4. és a 9—11. évfolyamosok szignifikansan
eltérnek az 6vodasok, az 5-6. és a 7-8. osztalyosok csoportjatol. A munkamemoria tekin-
tetében az 6vodasok szignifikansan kiillonbdznek a 9-11. évfolyamos didkoktol, azonban
a tobbi korcsoport nem tér el szignifikdnsan sem az 6vodasok, sem a 9—11. évfolyamos
diakok atlagatol. Az eredmények értelmezése elott emlékeztetiink arra, hogy ennél a kér-
d6ivnél az alacsonyabb skalaérték jelzi a magasabb fejlettségi szintet. igy az eredmények
azt mutatjak, hogy a pedagogusok megitélése szerint az életkor eldrehaladtaval fejlodik a
munkamemoria. A gatlas esetében pedig gy tiinik, hogy a serdiilkorban ideiglenesen
romlés kovetkezik be.

A sziilok értékelésének az atlagat és szorasat a 11. tablazatban kozoljiik. A sziilok vé-
leménye szerinti korcsoportok kdzotti kiilonbségeket szintén varianciaanalizis segitségé-
vel vizsgaltuk meg. A sziilok értékelése alapjan sem a végrehajté funkcioban (F=1,21
p=0,31), sem annak dimenzidiban (Fmm=1,16 p=0,33; Fg =1,01 p=0,40) nincs szignifi-
kans kiilonbség a korcsoportok kozott.

11. tablazat. Sziiloi értékelok atlaga és szorasa korcsoportonként

Skildi Ovoda 4. évfolyam 5-6. évfolyam  7-8. évfolyam  9-11. évfolyam
dtlag (szordas)  atlag (szoras)  atlag (szoras)  dtlag (szords)  dtlag (szords)
MM 1,92 (0,82) 1,94 (0,79) 2,05 (0,86) 1,89 (0,73) 1,76 (0,59)
GAT 2,51 (0,90) 2,47 (0,85) 2,56 (0,86) 2,32 (0,65) 2,34 (0,67)
EF 2,18 (0,77) 2,17 (0,78) 2,28 (0,80) 2,08 (0,61) 2,03 (0,58)
ADEXI

Az ADEXI esetében is megvizsgaltuk, hogy van-e életkori valtozas a teljes EF-
kérddiven, illetve az EF-0sszetevoknél. Az ADEXI-re vonatkozo atlagokat és szorasokat
alskalanként és korcsoportonként a 12. tablazat mutatja.

12. tabldazat. Az ADEXI alskdldinak dtlaga és szérdsa korcsoportonként

4. évfolyam 5-6. évfolyam 7-8. évfolyam  9-11. évfolyam

Skaldk
atlag (szordas) atlag (szordas) atlag (szordas) atlag (szordas)
Munkamemoria 2,17(,77) 2,22(,78) 2,04(,64) 1,96(,55)
Gatlas 2,45(,86) 2,75(,97) 2,90(,89) 2,75(,98)
Végrehajté funkcio 2,27(,73) 2,41(,72) 2,34(,58) 2,24(,58)

Az életkori csoportok kozotti kiilonbségek vizsgalatara varianciaanaliziseket
végeztiink alskalanként. A homogenitas-vizsgalat alapjan (Levenemm=1,755 p=0,156;
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Leveney; =0,82 p=0,484; Levenee =1,314 p=0,270) nincs szignifikans kiilonbség a cso-
portok szorasa kozott (12. tablazat). Az ANOVA eredménye alapjan a teljes kérd6iven
(F=0,724 p=0,539) nincs kiilonbség a korcsoportok kozott. A munkamemoria (F=2,692
p=0,047) és a gatlas alskalak (F=2,193 p=0,089) esetében a szignifikancia-szintek nagyon
minimalisan térnek el a 0,05-6s értéktol. Az utdelemzés eredményei alapjan a munkame-
moria alskalan nincs szignifikans eltérés az életkori csoportok kdzott, mig a gatlas alskala
esetében a 4. évfolyamosok részmintdja szignifikansan kiillonbozik a harmadik életkori
csoport (7-8. évfolyam) tanuloiétol. Azt feltételezziik, hogy azért szerepel magasabb
pontszammal a gatlas 7-8. osztilyos korban, mert a serdiilékorba 1épve nehezebben
miikddik bizonyos szituacidkban az EF ezen tipusa. A tanuldk onjellemzése e tekintetben
megegyezik a pedagogusok altal adott értékelésekkel.

Osszegzés

A végrehajto funkcio (EF) mérése és kutatasa egyre nagyobb hangsulyt kap nemcsak a
nemzetkozi, hanem a hazai pedagogiai kutatasokban is. Annak érdekében, hogy a hazai
vizsgalatok Osszehasonlithatova valjanak a nemzetkdzi mérésekkel, sziikség van egy meg-
bizhatd, érvényes, magyar nyelven elérhetd, konnyen kezelheté mérdeszkozre. Vizsgala-
tunk célja ilyen méréeszkozok, a Gyermekkori (CHEXI) és a Felnéttkori (ADEXI) EF-
kérdéivek magyar nyelvre torténd adaptalasa volt. A két kérddiv eredeti valtozatait svéd
kutatok dolgoztak ki, ma mar tobb nyelven elérhetek. A kiilonb6z6é nyelvii valtozatokat
szamos nemzetk6zi kutatasban hasznaltak. A CHEXI-vel pedagogusok és sziilok jellem-
zik a 4-12 éveseket, az ADEXI 12 éves kor folott alkalmazhato 6nkit6ltds mérbeszkoz.
Mindkett6 otfoka Likert-tipusa allitasokat tartalmaz. A magyar adaptaciok az Internatio-
nal Test Commission ajanlasainak megfeleléen késziiltek el.

Az eredeti CHEXI elméleti koncepcidja szerint négy alskalat tartalmazott (munkame-
moria, tervezés, gatlas, szabalyozas), azonban a kérd6iv faktorstrukturaja ezt nem iga-
zolta. A méréeszkdz pszichometriajat publikaldé nemzetkdzi tanulmanyokban két vezetd
faktort azonositottak, a munkamemoriat és a gatlast. A magyar valtozat szerkezete is a
kétdimenzids faktorstruktarat mutatja. Az ADEXI-t a CHEXI leroviditésével hoztak 1étre,
melynek kétfaktoros szerkezetét a magyar mintan végzett vizsgalatunk is igazolta. Az
elemzés eredménye megerdsitette a faktorialis validitast, a CHEXI esetében a KMO-
értékek 0,9 felettick, az ADEXI esetében 0,88. A 1étrejott faktorok altal megmagyarazott
variancia 10%-kal magasabb, mint az eredeti svéd méréeszkoz esetében (vo. Thorell &
Nyberg, 2008). A reliabilitisok ugyancsak magasak, a CHEXI-alskalak Cronbach-a érté-
kei koziil a legalacsonyabb 0,87. Az ADEXI esetében a reliabilitasok értékei némileg ala-
csonyabbak, de megfeleléek: 0,65-0,86 kozottiek. Az eredmények alapjan a kérdéivek
magyar valtozatai jo pszichometriai mutatokkal rendelkeznek.
lemzést, megitélésiik kozott kozepes erdsségli dsszefliggés all fenn. Ugyancsak kozepes
erosségiick az Gsszefliggések az iskolas mintan a harom értékeld kozott. Az iskolai vizs-
galat esetében az eldbbi két értékeld mellett a tanulok is onjellemzést adtak magukrol. Az
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iskolai vizsgalatban a harom értékeld kozott ugyancsak kozepes erdsségliek a korrelaciok.
Ezek a szignifikans dsszefiiggések megerdsitik a mérdeszkozok konvergens validitasat.
Emellett ramutatnak arra is, hogy a kiilonb6z6 értékelok némiképp eltérden itélhetik meg
az EF-et. Ez egyrészt a kérdoives vizsgalat természetes velejaroja, hiszen a kérdoiv kitol-
tdje a sajat szubjektuman at ad értékelését, masrészt az a kontextus is eltérd, amiben a
pedagdgus és a sziild naponta talalkozik a gyermekkel. A pedagdgusoknak feltehetéen
nagyobb a tapasztalata a problémas viselkedésli gyermekekkel kapcsolatban, tovabba
gyakrabban figyelik meg a gyermekeket olyan helyzetekben, ahol magas szintii végrehaj-
toi ellendrzés sziikséges. Megjegyezziik, hogy ezekhez az eredményeinkhez hasonl6 erds-
ségli korrelaciokat kapott Jozsa (2007) a gyermekek elsajatitasi motivacidjanak vizsgala-
takor, melyet szintén kérdoivvel értékeltek a sziilok, a pedagdgusok és a gyermekek.

Az EF-kérd6iv skalaibol szamolt atlagok értelmezése kapcsan itt is felhivjuk a figyel-
met arra, hogy a kérd6iv Likert-allitasai deficitorientaltak, azaz az EF hianyara, alulmii-
kodésére fokuszalnak. Ez azt jelenti, hogy az allitdsokra adott alacsonyabb érték jelenti a
fejlettebb EF-et. Az EF és skalai (munkamemoria, gatlas) esetében az alacsonyabb atlag
mutatja a fejlettebb miikodést.

A pedagdgusok megitélése szerint a munkamemdria a vizsgalt életkori id6szakban fej-
16dik. A gatlas esetében azt az érdekes jelenséget latjuk, hogy a felsé tagozatos didkok
gatlasat alacsonyabban miikodonek latjak a pedagdgusok, mint a negyedikesekét és a ko-
zépiskolasokét, ugyanakkor a sziilok megitélése szerint egyik 0sszetevOben sincs életkori
kiilonbség. A tanuldk onjellemzése a sziilok értékelésével azonos modon azt jelzi, hogy a
munkamemoridban nincs szignifikans ¢életkori valtozas. A gatlas esetében a tanulok onjel-
lemzése — a pedagogusok megitélésével egyezéen — azt mutatja, hogy a negyedikes tanu-
l6knak fejlettebb a gatlasa, mint a 7-8. évfolyamos tanuloknak. Az eredmények alapjan
felvetddik, hogy a serdiilokor elején a gatlas nehezebbé valik, mint fiatalabb életkorban.

E kutatas elsddleges jelentdsége abban 4ll, hogy 1j mérdeszkozok valtak elérhetévé a
magyar nyelvii kutatasok szamara. Ezek az els6 olyan kérd6ivek, amelyek magyar nyelven
teszik lehetdvé az EF vizsgalatat. A bemutatott CHEXI és ADEXI a hazai pedagogiai ku-
tatasok hasznos mér6eszkozévé valhatnak. Annal is inkabb, mivel rovidségiik és szabad
elérhetdségiik elényt jelent a hosszabb id6t igénybe vevé laboratoriumi vizsgalatokkal,
illetve a kizarolag kereskedelmi forgalomban elérhetd hossza kérddivekkel dsszehason-
litva. A kérdoivek alkalmazasaval felszinre keriilnek az EF esetleges elmaradasai. Ezek az
informaciok segitséget adnak a pedagogiai gyakorlat szamara abban, hogy melyek azok a
teriiletek, amelyekben a gyermek EF fejlodését segiteni lehet. Az EF fejlesztésének ered-
ményeként az iskolai tanulas sikeresebbé valhat.

Koszonetnyilvanitas

A tanulmény megirasat az NKFI K124839 palyazat tamogatta.

64



A gyermekkori (CHEXI) és a felnéttkori (ADEXI) végrehajto funkcio kérddéivek magyar nyelvre torténd
adaptacioja

Irodalom

Barkley, R. A. (2012). Barkley deficits in Executive Functioning Scale (BDEFS). New York: Guilford Press.

Blair, C. (2002). School readiness: Integrating cognition and emotion in a neurobiological conceptualization of
child functioning at school entry. American Psychologist, 57(2), 111-127.
doi: 10.1037/0003-066x.57.2.111

Blair, C., & Diamond, A. (2008). Biological processes in prevention and intervention: Promotion of self-
regulation and the prevention of early school failure. Development and Psychopathology, 20(3), 899-911.
doi: 10.1017/50954579408000436

Blair, C., & Razza, R. P. (2007). Relating effortful control, executive function, and false belief understanding
to emerging math and literacy ability in kindergarten. Child Development, 78(2), 647-663.
doi: 10.1111/j.1467-8624.2007.01019.x

Booth-Kewley, S., Larson, G. E., & Miyoshi, D. K. (2007). Social desirability effects on computerized and
paper-and-pencil questionnaires. Computers in Human Behavior, 23, 463-477. doi:
10.1016/j.chb.2004.10.020

Brocki, K. C., & Bohlin, G. (2004). Executive functions in children age 6-13: A dimensional and
developmental study. Developmental Neuropsychology, 26(2), 571-593.
doi: 10.1207/515326942dn2602_3

Burgess, P. W., Alderman, N., Evans, J., Emslie, H., & Wilson, B. A. (1998). The ecological validity of tests
of executive function. Journal of the International Neuropsychological Society, 4(6), 547-558.
doi: 10.1017 / s1355617798466037

Carlson, S. M., Zelazo, P. D., & Faja, S. (2013). Executive function. In P. D. Zelazo (Ed.), Oxford handbook of
developmental psychology, Vol. 1: Body and mind (pp. 706-742). New York: Oxford University Press.
doi: 10.1093/0xfordhb/9780199958450.013.0025

Catale, C., Lejeune, C., Merbah, S., & Meulemans, T. (2013). French adaptation of the Childhood Executive
Function Inventory (CHEXI): Confirmatory factor analysis in a sample of young French-speaking Belgian
children. European Journal of Psychological Assessment, 29(2), 149-155.
doi: 10.1027/1015-5759/a000141

Catale, C., Meulemans, T., & Thorell, L. B. (2015). The Childhood Executive Function Inventory (CHEXI):
Confirmatory factorial analyses and cross-cultural clinical validity in a sample of 8-11 years old children.
Journal of Attention Disorders, 19(6), 489-495. doi: 10.1177/1087054712470971

Cragg, L., & Chevalier, N. (2012). The processes underlying flexibility in childhood. The Quarterly Journal of
Experimental Psychology, 65, 209-332. doi: 10.1080/17470210903204618

Dawson, P., & Guare, R. (2010). Executive skills in children and adolescents: A practical guide to assessment
and intervention (2nd eds.). New York, NY: Guilford.

Diamond, A. (2013). Executive function. Annual Review of Psychology, 64, 135-168.
doi: 10.1146/annurev-psych-113011-143750

Diamond, A., Carlson, S. M., & Beck, D. M. (2005). Preschool children's performance in task switching on the
dimensional change card sort task: Separating the dimensions aids the ability to switch. Developmental
Neuropsychology, 28(2), 689-729. doi: 10.1207/s15326942dn2802_7

Engle, R. W., & Kane, M. J. (2004). Executive attention, working memory capacity, and a two-factor theory of
cognitive control. In B. H. Ross (Ed.), The psychology of learning and motivation: Advances in research
and theory, Vol. 44 (pp. 145-199). New York: Elsevier Science. doi: 10.1016/s0079-7421(03)44005-x

Friedman, N. P., & Miyake, A. (2004). The relations among inhibition and interference control functions: A
latent-variable analysis. Journal of Experimental Psychology: General, 133, 101-135.
doi: 10.1037/0096-3445.133.1.101

65


http://dx.doi.org/10.1037/0003-066x.57.2.111
https://doi.org/10.1017/s0954579408000436
http://dx.doi.org/10.1111/j.1467-8624.2007.01019.x
https://doi.org/10.1016/j.chb.2004.10.020
https://www.researchgate.net/deref/http%3A%2F%2Fdx.doi.org%2F10.1207%2Fs15326942dn2602_3?_sg%5B0%5D=Ei4jRlun0TZlTB6eopEUYpd-spH4UizS1cV8G2z9HbtQDQMtycc9osScZ6kLyBa6Ah0ZJ90sojSv64h-VZUIX2dxsg.ysRaNWIdHUimOq6KhU8i2bIUtF7dkhajs5JHcFbf05_Frf2xrEXpYcDc8hYyf4vX1bRJ3T_zYU-BecmBiOKyVg
https://doi.org/10.1017/s1355617798466037
http://dx.doi.org/10.1093/oxfordhb/9780199958450.013.0025
https://psycnet.apa.org/doi/10.1027/1015-5759/a000141
http://dx.doi.org/10.1177/1087054712470971
http://dx.doi.org/10.1080/17470210903204618
http://dx.doi.org/10.1146/annurev-psych-113011-143750
http://dx.doi.org/10.1207/s15326942dn2802_7
https://doi.org/10.1016/s0079-7421(03)44005-x
http://dx.doi.org/10.1037/0096-3445.133.1.101

Jozsa Gabriella és Jozsa Krisztian

Gaal, Zs. A., & Czigler, I. (2017). Task-switching training and transfer: Age-related effects on late ERP
components. Journal of Psychophysiology, 32(3), 1-25. doi: 10.1027 / 0269-8803/a000189

Garcia-Garcia, M., Barcelo, F., Clemente, I. C., & Escera, C. (2010). The role of dopamine transporter DAT1
genotype on the neural correlates of cognitive flexibility. European Journal of Neuroscience, 31, 754-760.
doi: 10.1111/j.1460-9568.2010.07102.x

Garon, N. (2016). A review of hot executive functions in preschoolers. Journal of Self-Regulation and
Regulation, 2, 56-81. doi: 10.11588/josar.2016.2.34354

Garon, N., Bryson, S. E., & Smith, I. M. (2008). Executive function in preschoolers: A review using an
integrative framework. Psychological Bulletin, 134(1), 31-60. doi: 10.1037/0033-2909.134.1.31

Geurts, H. M., Corbett, B., & Solomon, M. (2009). The paradox of cognitive flexibility in autism. Trends in
Cognitive Science, 13, 74-82. doi: 10.1016/j.tics.2008.11.006

Gioia, G. A., Espy, K. A., & Isquith, P. K. (2003). BRIEF-P: Behavior Rating Inventory of Executive Function
— Preschool version: Professional manual. Psychological Assessment Resources.

Gioia, G., Isquith, P. K., Guy, S. C., & Kenworthy, L. (2000). Reviewed by Baron, I. S. ,, Test Review:
Behavior Rating Inventory of Executive Function”. Child Neuropsychology, 6(3), 235-238.
doi: 10.1076/chin.6.3.235.3152

Gliner, J. A., Morgan, G. A., & Leech, N. L. (2017). Research methods in applied settings: An integrated
approach to design and analysis (3rd ed.). New York, NY: Routledge/Taylor & Francis.
doi: 10.4324/9781315723082

Holst, Y., & Thorell, L. B. (2017). Neuropsychological functioning in adults with ADHD and adults with other
psychiatric disorders: The issue of specificity. Journal of Attention Disorders, 21(2), 137-148.
doi: 10.1177/1087054713506264

Holst, Y., & Thorell, L. B. (2018). Adult Executive Functioning Inventory (ADEXI): Validity, reliability, and
relations to ADHD. International Journal of Methods in Psychiatric Research, 27, e1567, 1-9.
doi: 10.1002/1567

Hughes, C. (2011). Changes and challenges in 20 years of research into the development of executive
functions. Infant and Child Development, 20(3), 251-271. doi: 10.1002/icd.736

International Test Commission [ITC]. (2017). The ITC guidelines for translating and adapting tests (2nd ed.,
version 2.4). [www.InTestCom.org].

Isquith, P. K., Crawford, J. S., Espy, K. A., & Gioia, G. A. (2005). Assessment of executive function in
preschool-aged children. Mental Retardation and Developmental Disabilities Research Reviews, 11, 209—
215. doi: 10.1002/mrdd.20075

Jacques, S., & Marcovitch, S. (2010). Development of executive function across the life span. In W. Overton,
(Ed.), Handbook of lifespan development (pp. 431-466). Hoboken, NJ: Wiley & Sons, Inc.
doi: 10.1002/9780470880166.h1sd001013

Janacsek, K., Tanczos, T., Mészaros, T., & Németh, D. (2009). A munkamemoria (ij magyar nyelvli
neuropszichologiai mérdeljarasa: a hallasi mondatterjedelem teszt (HMT). Magyar Pszicholégiai Szemle,
64(2), 385-406. doi: 10.1556/mpszle.64.2009.2.5

Jozsa, G., & Jozsa, K. (2017a). Az affektiv tényezok szerepe a végrehajtd funkcioban: A ,,meleg” végrehajtd
funkcio. Magyar Pszicholdgiai Szemle, 72(4), 559-577. doi: 10.1556/0016.2017.72.4.6

Jozsa, G., & Jozsa, K. (2017b). A Gyermekkori végrehajtd funkcié kérddiv (Childhood Executive Functioning
Inventory, CHEXI) magyar nyelvii verzioja. Retrieved from
https://chexi.se/onewebmedia/ CHEXI_HUNGARIAN.pdf

Jozsa, G., & Jozsa, K. (2017¢). A Feln6ttkori végrehajto funkcio kérddiv (Adult Executive Functioning
Inventory, ADEXI) magyar nyelvii verzidja. Retrieved from
https://chexi.se/onewebmedia/ ADEXI_SELFREPORT_HUNGARIAN.pdf

66


https://www.researchgate.net/deref/http%3A%2F%2Fdx.doi.org%2F10.1027%2F0269-8803%2Fa000189?_sg%5B0%5D=da1E8KGcp2ApYTEuQuSnL3pZ1Q899cfblqP5RMgJxR-O3a2icD5AwVj3YMVboaIepYLHXmte3caHa6vtCjkig2A7BQ.O9L2zxUBsREHpY4dwiCEolkPtb-kaLknGx37YbeZ1Ls1IUZ84W6MJhiJE3GoDZW8YCS2NmcI9khRAC65biXYZA
http://dx.doi.org/10.1111/j.1460-9568.2010.07102.x
https://www.researchgate.net/deref/http%3A%2F%2Fdx.doi.org%2F10.11588%2Fjosar.2016.2.34354?_sg%5B0%5D=KqsXqxBcRUYhRvYmBuKAgnNAuMauRWk3erip3jEXxOlYZSufFf9BB43h52fWDFrMdd67ITwxy4nIWrEgB9CzicNWAA.dHS1uXx1BLOPre3kbHyF0vdbjWYUOTTTCyhLJAIAMxyn7M4-HdjvcICCtBeY0eeTN9ofwUlDq2pMSNLM67L5RA
http://dx.doi.org/10.1037/0033-2909.134.1.31
http://dx.doi.org/10.1016/j.tics.2008.11.006
http://dx.doi.org/10.1076/chin.6.3.235.3152
https://doi.org/10.4324/9781315723082
http://chexi.se/onewebmedia/Holst_Thorell_JAD_inpress.pdf
http://dx.doi.org/10.1177/1087054713506264
https://www.researchgate.net/deref/http%3A%2F%2Fdx.doi.org%2F10.1002%2Fmpr.1567?_sg%5B0%5D=jeBy5hoMRAKK8_yl-n1BNgNY8BYb9hEHztlspB3hU4QzrShyRX-8kiKQITMaHwHBYr7Zl9lpO2zy0iAYew5TfmbJEA.AVklbPdEfjJaENeYET0wzOOWfYzmdKi1LnYvg1-wTp23nB07VwlkxELWePdQNfxb6avjAC4iBFdqaHzr_Tbejg
http://dx.doi.org/10.1002/icd.736
http://dx.doi.org/10.1002/mrdd.20075
http://dx.doi.org/10.1002/9780470880166.hlsd001013
http://dx.doi.org/10.1556/mpszle.64.2009.2.5
http://dx.doi.org/10.1556/0016.2017.72.4.6

A gyermekkori (CHEXI) és a felnéttkori (ADEXI) végrehajto funkcio kérddéivek magyar nyelvre torténd
adaptacioja

Jozsa, G., & Jozsa, K. (2018). Végrehajto funkcio: elméleti megkozelitések és vizsgalati modszerek. Magyar
Pedagdgia, 108(2), 175-200. doi: 10.17670/MPed.2018.2.175

Jozsa, K. (2007). Az elsajatitasi motivacio. Budapest: Miiszaki Kiado.

Jozsa, K., Barrett, K. C., Jozsa, G., Kis, N., & Morgan, G. A. (2017). Computer-tablet mastery motivation
tasks for 4-8 year-olds. Hungarian Educational Research Journal, 7(2), 106-126.

Jozsa, K., Hricsovinyi, J., & Szenczi, B. (2015). Szamitogép-alapu Elsajatitasi motivacio kérddivek validitasa
és reliabilitasa. In B. Csapd & A. Zsolnai (Eds.), Online diagnosztikus mérések az iskola kezdd
szakaszdaban (pp. 123-146). Budapest: Nemzedékek Tudasa Tankonyvkiado.

Jozsa, K., Szenczi, B., & Hricsovinyi, J. (2011). A tanulasi motivacié szamitogép-alapu mérési lehetdségei. In
B. Csapd & A. Zsolnai (Eds.), Kognitiv és affektiv fejlédési folyamatok diagnosztikus értékelésének
lehetdségei az iskola kezdd szakaszdaban (pp. 147-172). Budapest: Nemzeti Tankonyvkiado.

Ketskeméty, L., & Izso, L. (1996). Az SPSS for Windows programrendszer alapjai. SPSS. Budapest: Partner
Bt.

Lehto, J. E., Juujérvi, P., Kooistra, L., & Pulkkinen, L. (2003). Dimensions of executive functioning: Evidence
from children. British Journal Development Psychology, 21, 59-80. doi: 10.1348/026151003321164627

Meuwissen, A. S., & Zelazo, P. D. (2014). Hot and cool executive function: Foundations for learning and
healthy development. Zero to Three, 35(2), 18-23.

Milner, B. (1963). Effects of different brain lesions on card sorting. Archives of Neurology, 9(1), 90-100.
doi: 10.1001/archneur.1963.00460070100010

Mischel, W., Shoda, Y., & Rodriguez, M. L. (1989). Delay of gratification in children. Science, 244, 933-938.
doi: 10.1126/science.2658056

Naglieri, J. A., & Goldstein, S. (2013). Comprehensive Executive Function Inventory. North Tonawanda, NY:
Multi-Health Systems.

Neszmélyi, B., Albu, M., Takacs, M., Terray-Horvath, A., & Szakacs, Z. (2013). Végrehajto funkciok és
személyiségjellemzOk az alvasi apnoéban szenvedd személyek esetében. Psychologia Hungarica
Caroliensis, 1(1), 30-51.

Paulhus, D. L. (1991). Measurement and control of response bias. In J. P. Robinson, P. R. Shaver, & L. S.
Wrightsman (Eds.), Measures of personality and social psychological attitudes (pp. 17-59). New York:
Academic Press. doi: 10.1016/b978-0-12-590241-0.50006-x

Pintér, R., & Katay, B. (2010). A hibrid adatfelvétel modszertani kihivasai. Statisztikai Szemle, 88(7-8), 724—
738.

Racsmany, M. (2000). A munkamemoria szerepe a megismerésben. Erdélyi Pszichologiai Szemle, 1(2), 29-49.

Racsmany, M., Lukacs, A., Németh, D., & PIéh, Cs. (2005). A verbalis munkamemoria magyar nyelvii
vizsgaloeljarasai. Magyar Pszichologiai Szemle, 60(4), 479-505. doi: 10.1556/mpszle.60.2005.4.3

Richman, W., Kiesler, S., Weisband, S., & Drasgow, F. (1999). A meta-analytic study of social desirability
distortion in computer-administered questionnaires, traditional questionnaires, and interviews. Journal of
Applied Psychology, 84, 754-775. doi: 10.1037/0021-9010.84.5.754

Roberts, R. J., & Pennington, B. F. (1996). An interactive framework for examining prefrontal cognitive
processes. Developmental Neuropsychology, 12, 105-126. doi: 10.1080/87565649609540642

Roth, R. M., Erdodi, L. A., McCulloch, L. J., & Isquith, P. K. (2014). Much ado about norming: The Behavior
Rating Inventory of Executive Function. Child Neuropsychology, 21(2), 225-233.
doi: 10.1080 / 09297049.2014.897318

Schneider, W., Lockl, K., & Fernandez, O. (2005). Interrelationships among theory of mind, executive control,
language development, and working memory in young children: A longitudinal analysis. In W. Schneider,
R. Schumann-Hengsteler, B. Sodian (EdSs.), Young children’s cognitive development: Interrelationships
among executive functioning, working memory, verbal ability, and theory of mind (pp. 134-146). Mahwah,
NJ: Erlbaum.

67


http://dx.doi.org/10.17670/MPed.2018.2.175
http://herj.hu/
http://dx.doi.org/10.1348/026151003321164627
http://dx.doi.org/10.1001/archneur.1963.00460070100010
http://dx.doi.org/10.1126/science.2658056
https://doi.org/10.1016/b978-0-12-590241-0.50006-x
http://dx.doi.org/10.1556/mpszle.60.2005.4.3
https://doi.org/10.1037/0021-9010.84.5.754
https://psycnet.apa.org/doi/10.1080/87565649609540642
https://www.researchgate.net/deref/http%3A%2F%2Fdx.doi.org%2F10.1080%2F09297049.2014.897318?_sg%5B0%5D=dMuKX9wCs66Q1asO5Fyz7RPw7uXwz2gUBg4DLVp66XuZIN0fXpxiCwC4EQtB5aiHZcX7CL7ZVWo62g43bTg2aPaD5Q.po8V5EmcpMZISBxg4Cduu22CnhOu1LxuvEasj60RcJmPx7dOLgWLPzyMX66vLKvG_8C0Ec85io9wXYZG5fUFzA

Jozsa Gabriella és Jozsa Krisztian

Sethi, A., Mischel, W., Aber, J., Shoda, Y., & Rodriguez, M. (2000). The role of strategic attention deployment
in development of selfregulation: Predicting preschoolers’ delay of gratification from mothertoddler
interactions. Development Psychology, 36, 767—777. doi: 10.1037//0012-1649.36.6.767

Shaw, S., Oei, T., & Sawang, S. (2014). Psychometric validation of the Dysexecutive Questionnaire (DEX).
Psychological Assessment, 27(1), 138-147. doi: 10.1037/a0038195

Ténczos, T., & Németh, D. (2010). A munkamemoria méréeljarasai és szerepiik az iskolai sziirésben és
fejlesztésben. Iskolakultira, 20(7-8), 95-111.

Thorell, L. B., & Catale, C. (2014). The Assesment Executive Functioning Using the Childhood Executive
Functioning Inventory (CHEXI). In S. Goldstein & J. A. Naglieri (Eds.), Handbook of Executive
Functioning (pp. 359-366). New York: Businnes Media. doi: 10.1007/978-1-4614-8106-5_20

Thorell, L. B., & Nyberg, L. (2008). The Childhood Executive Functioning Inventory (CHEXI): A new rating
instrument for parents and teachers. Developmental Neuropsychology, 33(4), 536-552.
doi: 10.1080/87565640802101516

Thorell, L. B., Eninger, L., Brocki, K. C., & Bohlin, G. (2010). Childhood Executive Function Inventory
(CHEXI): A promising measure for identifying young children with ADHD? Journal of Clinical and
Experimental Neuropsychology, 32(1), 38-43. doi: 10.1080/13803390902806527

Thorell, L. B., Lazarevi¢, N., Milovanovi¢, 1., & Bugarski-Ignjatovi¢, V. (2020). Psychometric properties of
the Teenage Executive Functioning Inventory (TEXI): A freely available questionnaire for assessing
deficits in working memory and inhibition among adolescents. Child Neuropsychology, 26(6), 857-864.
doi: 10.1080/09297049.2020.1726885

Wilson, B. A., Alderman, N., Burgess, P. W. Emslie, H., & Evans, J. J. (1996). Behavioural Assessment of the
Dysexecutive Syndrome (BADS). Bury St. Edmunds, U. K.: Thames Valley Test Company.

Zelazo, P. D., & Carlson, S. M. (2012). Hot and cool executive function in childhood and adolescence:
Development and plasticity. Child Development Perspectives, 6(4), 354-360.
doi: 10.1111/j.1750-8606.2012.00246.x

Zelazo, P. D., & Miiller, U. (2002). Executive function in typical and atypical development. In U. Goswami
(Ed.), Handbook of childhood cognitive development (pp. 445-469). Oxford: Blackwell.
doi: 10.1002/9780470996652.ch20

Zelazo, P. D., Blair, C. B., & Willoughby, M. T. (2016). Executive function: Implications for education (NCER
2017-2000). Washington, DC: National Center for Education Research, Institute of Education Sciences,
U.S. Department of Education.

68


http://dx.doi.org/10.1037/a0038195
https://doi.org/10.1007/978-1-4614-8106-5_20
http://dx.doi.org/10.1080/87565640802101516
http://dx.doi.org/10.1080/13803390902806527
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/09297049.2020.1726885
http://dx.doi.org/10.1080/09297049.2020.1726885
http://dx.doi.org/10.1111/j.1750-8606.2012.00246.x
http://dx.doi.org/10.1002/9780470996652.ch20

A gyermekkori (CHEXI) és a felnéttkori (ADEXI) végrehajto funkcio kérddéivek magyar nyelvre torténd
adaptacioja

ABSTRACT

HUNGARIAN ADAPTATION OF THE CHILDHOOD EXECUTIVE FUNCTIONING INVENTORY
(CHEXI) AND THE ADULT EXECUTIVE FUNCTIONING INVENTORY (ADEXI)

Gabriella Jozsa & Krisztian Jozsa

This paper describes the Hungarian adaptation of the Childhood Executive Functioning
Inventory (CHEXI) and the Adult Executive Functioning Inventory (ADEXI). Both
instruments were originally developed by Swedish researchers, but today, a number of
adaptations exist. These adaptations have been used in several studies abroad. With CHEXI,
teachers and parents rate the executive function of children aged 4-12 years. ADEXI is a self-
report instrument which is suitable for use above the age of 12. Both instruments consist of
five-point Likert items. The Hungarian adaptations were created in accordance with the
guidelines of the International Test Commission. The first step of the adaptation process was
translation, it was then followed by back translation, review, small-scale study, and finally
another round of review. The large-scale data collection took place after all these steps. 229
preschool teachers and 166 parents filled out CHEXI to rate preschool students. As for the
school-age sample, CHEXI was filled out by 166 teachers and 357 parents, while ADEXI was
filled out by 283 students. Factor validity of the scales was confirmed in all sub-samples. The
KMO value was found to be above 0.9 for CHEXI and 0.88 for ADEXI. Reliability values
were also found to be high, the lowest Cronbach’s a for CHEXI sub-scales was 0.87. Reliability
values for ADEXI were slightly lower but still appropriate: they ranged between 0.65 and 0.86.
According to the results, the Hungarian adaptations demonstrated good psychometric
properties. As a result of the adaptation, a new instrument was created for the Hungarian
research community. The questionnaires are suitable for use in international comparison
studies, and classroom practice may also find it beneficial. The primary significance of this
study is given by the fact that these are the first instruments that are available for the study of
the executive function in Hungarian.
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