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D1: What's your name?

D2: What's your name?

D1: En kérdezem téled, hany éves vagy.

D2: What's your name,..... seven. What's your name?
D1: I'm seven.

D2: Hello.

D1: Hello.

D2: Good bye.

D1: Good bye.

(Somlyadi és Vandor, 1995. 6. 0.)

Napjainkban az altalanos iskolakban szinte minden didk tanul egy vagy két idegen nyel-
vet, de nagyon kevés tanulmany foglalkozik a nyelvordk osztalytermi kutatasaval. Bar
sok kritika éri a nyelvoktatast, alig tudunk valamit arr6l, mi is torténik nap mint nap a
nyelvi foglalkozasokon. A kommunikativ nyelvoktatasi anyagok és eljarasok terjedésével
egyre hangsulyosabba valik a csoport- és parmunka, de a nyelvtanar ezekben a munka-
formakban kevésbé tudja kontrollalni a folyamatot, mint frontalis osztdlymunka kereté-
ben.

A tanulmany magyar anyanyelvii angolul tanul6 altalanos iskolas gyerekek osztalyter-
mi interakcio6it elemzi. Osszesen 111 nyelvérat figyeltiink meg, vettiink magnora és ele-
meztiink 37 angol nyelvi csoportban az orszag kiilonboz6 iskolaiban. Ezekbdl az adatok-
bol emelkedtek ki olyan tipikus diskurzusok, melyekre jellemz6 a kodvaltas angolr6l ma-
gyarra €s vissza. Azt vizsgaltuk, a gyerekek milyen nyelven, mikor, hogyan és miért cse-
réltek informaciot, kértek segitséget egymastol és tAmogattdk egymast. Az elemzést meg-
el6zden attekintem azokat a forrasokat, melyek hasonld kutatési céllal gyerekek egymas
kozti osztalytermi interakcioit vizsgaltak, kiilonds tekintettel arra, mennyire hajlandoak a
célnyelvet hasznalni, ez mennyiben fiigg a nyelvtudas szintjétdl, a tanulok életkoratol,
egymasra gyakorolt hatasatol, illetve a csoportdinamikatol.
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A kutatas elméleti hattere

Az elmult évtized sordn feler6sodott a tudomanyos igényli érdeklédés az osztalytermi
folyamatok mind jobb megismerése irant. Ezeket a folyamatokat egyre inkdbb nem ki-
zarblag pedagodgiai, hanem tarsadalmi eseménysorként (Prabhu, 1992) értékelik. Bar a
par- és csoportmunka a kommunikativ nyelvoktatas alapﬁté jellemzdje, arra a kérdésre,
hogy miképpen alakitja az interakcid a nyelvelsajatitast,” a vizsgalatok napjainkig nem
hoztak 1ényegesen 1ij eredményeket (Ellis, 1994. 607. o.).

Long és Porter (1985) a par- és csoportmunka elényei kozott a kovetkezdket soroljak
fel: noveli a gyakorlasra fordithat6 id6t, tobb alkalmat biztosit a tanuldk szamara a be-
szédre, a nyelvtanitds egyénre szabottabba valik, pozitiv hangulatot teremt, csokkenti a
szorongast €s tanuldsra serkenti a nyelvtanulokat. A par- és csoportmunka soran 1étrejovo
beszélgetésr6l hagyomanyosan feltételezik, hogy el6segiti a nyelvelsajatitast (Pica, Lin-
coln-Porter, Paninos és Linnell, 1996), bar vannak, akik kételkednek a kisebb csoport-
ban vagy parban megoldott kommunikativ feladatok hasznossagaban (Pica és Doughty,
1985. 132. 0.).

A parban és csoportban megoldott feladatok hatdsa tehat fontos teriilete az osztalyter-
mi interakciok vizsgalatanak, mégis kevés tanulmany vizsgélja gyerekek viselkedését
ilyen munkaformakban. Idehaza ilyen kutatds nem ismeretes. Az altaldnos iskolas korosz-
tallyal foglalkozo kiilfoldi kutatdsok négy csoportba rendezhetdk: (1) kétnyelvii osztaly-
termi vizsgalatok, melyekben a tarsadalmi kornyezet nyelve egybeesik az oktatas nyel-
vével és az oktatas kizarolag a célnyelven folyik (pl. torok gyerekek Hollandidban); (2)
meriilési (immersion) programok, melyekben az iskolai oktatas teljes egésze vagy egy
része torténik a célnyelven, hasonloképpen a hazai kéttannyelvii és nemzetiségi gimnazi-
umokhoz (pl. Kanaddban angol anyanyelviiek francia nyelvi programja); (3) idegen
nyelvi kornyezetben, ahol a célnyelv az iskolai tantargyak egyike, de a tarsadalmi kor-
nyezetben a nyelv ritkan hasznalatos (pl. hazdnkban az angol vagy francia). Mindharom
kontextusra jellemz6, hogy igen eltéré mennyiségli és mindségli az a nyelvi bemenet,
mellyel a gyerekek talalkoznak €s igen gyakran, foként az elso két esetben, eltér a didkok
¢és a tanar anyanyelve. El6fordul, hogy egy osztalyban nincs két olyan gyerek, aki értené
egymas nyelvét, és a tanar sem érti az 6 anyanyelviiket. Ilyen esetekben az anyanyelv el-
vesztitése is fenyegethet (pl. Krashen, 1996; Lucas és Katz, 1994; Phillipson és Skut-
nabb-Kangas, 1995), igy kiilon programokkal igyekeznek a gyerekek szamara lehetdsé-
get biztositani anyanyelviik, kultirajuk és identitdsuk megdrzésére. Ugyanakkor idegen
nyelvi kornyezetben az anyanyelv hasznalata altalaban nem kivéanatos, hiszen a célnyelv
tanuldsara fordithat6 heti néhany 6ranyi idobol vesz el, bar a tanar anyanyelvi magyara-
zatainak hasznossagar6l megoszlanak a vélemények (Medgyes, 1997). Végezetiil (4) fon-
tos adatok szarmaznak olyan osztalytermi kutatasokbodl, amelyekben a gyerekek anya-
nyelviikon miikddnek egyiitt. Roviden ebben a négy pedagdgiai kontextusban végzett ku-
tatasokat dsszegezem.

' A cikkben a nyelvelsajatitas és nyelvtanulas fogalmat felvaltva hasznalom, bar az elsét tartom atfogobbnak.
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Wong-Fillmore (1985; 1991. 52. 0.) harom feltételhez koti, hogy gyerekek célnyelvi

kornyezetben sikeresen sajatitsanak el egy masodik nyelvet:

1) A gyerekeknek tudataban kell lenniiik, hogy sziikségiik van a célnyelvre és moti-
valtak a tanulasra.

2) Olyan célnyelvi beszélokre van sziikség, akik jol beszélik a nyelvet és képesek ha-
tékonyan segiteni a gyerekeknek annak elsajatitasaban.

3) Olyan tarsadalmi kornyezet sziikséges, melyben a gyerekek és a célnyelvi beszé-
16k gyakori kontaktusba keriilnek, amely lehet6vé teszi a célnyelv elsajatitasat.

Wong-Fillmore kutatasaiban azok a gyerekek bizonyultak sikeres nyelvtanuloknak,

akik a szociabilitast és kommunikativ sziikségleteket értékeld teszteken magas értékeket
értek el, de csak abban az esetben, ha a célnyelvet besz¢élok voltak tdbben a csoportban
¢és szabadon beszélgethettek veliik.

Idegen nyelvi kdrnyezetben a feltételek a kovetkezoképpen modosulnak:

1) A gyerekeknek nincs sziikségiik a nyelvtudasra és nincsenek tudatdban annak,
hogy a jovoben a nyelvtudas hasznukra valhat. Ugyanakkor nyitottak az 0j élmé-
nyekre, és sziileik motivaltak lehetnek arra, hogy gyerekiik megtanuljon idegen
nyelveket.

2) Olyan tanarokra van sziikség, akik jol hasznaljak a célnyelvet és a gyerekeknek
segiteni tudnak annak elsajatitasaban.

3) Olyan osztalytermi kdrnyezet sziikséges, melyben a tanulok, kortarsaik és tanaruk
elég gyakran talalkoznak ahhoz, hogy a nyelvet elsajatithassak (Nikolov, 1995.
57-62. 0.).

Kétnyelvii osztalyok

Az Egyesiilt Allamokban 14 hénapon keresztiil gyfijtottek adatokat spanyol anya-
nyelvil angolul tanuld negyedikesektd 1 (Pease-Alvarez és Windler, 1994). A kutatas et-
nografikus és kvantitativ eljarasokat 6tvozott: osztalytermi megfigyelést és interjukat al-
kalmaztak. A tanar angol anyanyelvii volt és nem beszélt spanyolul. A gyerekek elore-
haladtak a célnyelv elsajatitasaban és egyre kevésbé hasznaltdk az anyanyelviiket a
tanoran, mégis, a tanar minden igyekezete ellenére jobbara spanyolul beszéltek nem is-
kolai témakrol és csoportmunka kozben (Pease-Alvarez és Winger, 1994. 530. o.). Er-
dekes eredménye a kutatasnak, hogy a didkok tobbsége magaban angolul beszélt és csak
ritkan valtott spanyolra feladatmegoldas kozben. A gyerekek egyéni beszédének 15%-a-
ban keveredett a spanyol az angollal. A kdvetkezd szabalyszeriiséget figyelték meg na-
luk: el6szor mindig angolul beszélték meg az iskolai feladatot, aztan atvaltottak oda nem
tartozo spanyol nyelvii beszélgetésre osztalytarsaikkal, majd angolul visszatértek az ere-
deti feladathoz.

A parmunka egy specialis fajtajat vizsgalta Flanigan (1991) egy altalanos iskolaban.
Anyanyelvli vagy a célnyelven kivaléan tud6 gyerekeket arra kértek, 0j, angolul nem
tudo tarsaiknak segitsenek a szamitogép hasznalataban. A gyerekek nyelvhasznalatukat a
kovetkezdképpen modositottak: megismételték, kibovitették magyarazataikat, atfogal-
maztak kérdéseiket és ellenérzé kérdéseiket, de sem nyelvtanilag, sem szokincsben nem
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egyszerusitették le sajat nyelvi szintjiiket és hanghordozasukat sem tiloztak el, ahogy
felnottek szoktak.

Meriilési programok

Visszatéré probléma a kanadai meriilési programokban, hogy az idésebb (felsétago-
zatos koru) didkok ritkabban hasznaljak a célnyelvet egymas kozotti kommunikéciora,
mint az alacsonyabb évfolyamokon. Tarone és Snvain (1995) a jelenséget szociolingvisz-
tikai szempontbdl értelmezik: kétnyelvl osztalytermekben a célnyelv felsébbrendd, for-
malis nyelvi variansnak szamit, mig az anyanyelv az informalis, beszéltnyelvi valtozat-
ként a mindennapi beszéd céljaira hasznalatos. Ervelésiik szerint a célnyelv hasznalata
kognitiv szempontbdl nehezebb akadaly elé allitja a gyerekeket, mint az els6 nyelvé. Ez
ellentmond annak a masik megallapitasuknak, hogy alsé tagozatosként a gyerekek tan-
orakon a célnyelvet gyakrabban hasznaljak a tananyaggal kapcsolatos célokra, mig az el-
sO nyelvet csak tarsas egylittmiikodés kozben. Szerintiik azért torténik mindez, mert a
tanterv nem ad elég lehetéséget a beszéltnyelvi forméak elsajatitasara. Ugy vélik, a serdii-
16knek sziikségiik van egy beszéltnyelvi stilusra, mellyel hovatartozasukat és dnmagukat
kifejezésre juttathatjak (160. o.). Azért hagyatkoznak az anyanyelvre, mert csak ezen all
rendelkezésiikre teljes nyelvi repertoar. Az 6tddik-hatodik évfolyamra egymas kozott az
anyanyelv hasznalatat preferaljak, mig a célnyelv kizardlag az intézményes tanulas nyel-
vévé valik.

Idegen nyelvi kontextus

A vizsgalatok tobbsége idésebb nyelvtanulokat céloz meg. Poulisse és Bongaerts
(1994) a véletlenszerii anyanyelvhasznalat jellemzdit kereste angolul tanulé holland dia-
kok harom csoportjanak tandrai viselkedésében. Az elsé csoportba 19-22 éves egyete-
mistak tartoztak nyolc év nyelvtanulas utan, a masodikba 15—-16 évesek 6t év, a harma-
dikba 13—14 évesek harom év angol tanulast kdvetden. Akaratlagos és nem szandékos
kodvaltasi kategoriakat allitottak fel, az elsot tovabbi két csoportba soroltak: masnak és
maguknak szant megnyilatkozasokra. A nem szandékos kodvaltast nem elézte meg sem-
miféle habozas és hanglejtéssel sem kiiloniilt el a megnyilatkozas egészétol.

A vizsgalatban azt talaltak (Poulisse és Bongaerts, 1994), hogy az anyanyelv haszna-
lata mindharom csoportban gyakori volt és fliggott a nyelvtudas szintjétdl: a holland sza-
vak 60%-ban nyelvtani funkciot jeldltek €s csak 40%-ban tartalmat. Kezddk esetében,
akik jobban figyelnek a tartalmat hordozé szavakra a beszéd automatizalt folyamatanak
alacsony szintje allhat a hattérben. Mindez ellentétben all a meriilési programokban ta-
pasztaltakkal, ahol a magasabb nyelvi szinten gyakoribb a kodvaltas, mint kezd6knél.

A gyerekek és feln6ttek kozotti killonbségeket jobban megvilagitja egy masik kutatas.
Felnétt, angolul tanuld, parban dolgozd kezdéket vizsgalt Johnson (1995. 117-120. o.)
egy jelentésen alapuld feladat megoldasa kdzben. Bar az anyanyelve minden résztvevo-
nek cseh volt, nem tapasztaltak kodvaltast kommunikativ parmunka soran. Nem csoda,
ha a szerz6 konkliazidja optimista: ,,diakok egymas kozotti interakcidja az idegen nyelvi
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orakon nagy valosziniiséggel jotékonyan hat az osztalytermi tanulasra és az azon kiviili
nyelvelsajatitasra” (Johnson, 1995. 128. o.).

Remélem, hogy igaza van, bar sajat, két évtizedet meghalado tapasztalatom szerint
még a legmotivaltabb haladok, koztiik nyelvszakos tanarjeldltek és tanarok, par- és cso-
portmunka alkalmaval rendszerint magyarra valtanak — kivéve a tanarhoz legkdzelebb
l6 part. Egyszerlien természetellenes, hogy ne a kozds anyanyelven beszéljék meg egy
feladat megoldasat. Tovabbi kutatas témaja ez a teriilet is.

Ami a magyar gyerekek osztalytermi viselkedését illeti, sajat longitudinalis vizsgala-
taim soran részletesen elemeztem (Nikolov, 1995. 161-167. o.), miképp térnek at a cél-
nyelv kreativ, sajat kommunikacios céljaikat szolgaldé hasznalatara a hat és tizennégy
éves koruak, és ebben a folyamatban hogyan valtozik a tanar modell-szerepe. Az also ta-
gozatosok fenntartas nélkiil elfogadjak a tanart mint modellt, még ha hibazik is és belatja,
nehezen fogadjéak el, hogy tévedhet. A serdiilékor bekdszontével a gyerekek fokozatosan
rajonnek, hogy a célnyelv az intézményes diskurzus része, és az onként jelentkezoket
gyakran kirekesztik. Ezért kezdenek hatodik és hetedik osztalytol egyre inkabb magyarul
beszélni, annak ellenére, hogy mar jol tudnak angolul. Az anyanyelv hasznalataval a kor-
tarscsoporthoz vald tartozasukat jelzik, ami fontosabb, mint a tanar altal képviselt iskolai
normak, koztikk a célnyelv hasznalata. Mindezt az is bizonyitja, hogy irasban, amikor a
kozonség kizarolag a tanar, a gyerekek keriilik a kodvaltast, mig szobeli szerepjaték, par-
és csoportmunka soran gyakran szolalnak meg magyarul a didkok, mivel halljak egymast.
Sajat osztalyaimban siirtin el6fordult, hogy 12 éves kortdl néhanyan nem szerették a tob-
biek elott eldadni szerepjatékukat, inkabb a sziinetben kellett ottmaradni veliik, hogy
meghallgathassam 6ket. Még abban az egyébként idealis esetben is adodtak meleg hely-
zetek, amikor ugyanaz a tanar tanitotta a csoportot nyolc éven keresztiil: Egyik fiu a hete-
dik év utani nyarat angol iskolaban toltotte, ahol felszedte a ,,yeah” hasznalatat. Elmény-
beszamoloi soran mindig ezt hasznalta, majd lassan az osztaly is attért ra. Néhany honap
multan az egyik lany sziinetben megkérdezte, nem gondolom-e, nekem is inkabb a
,yeah”-t kellene hasznalnom a ,,yes” helyett, mivel aggodott tekintélyem esetleges elve-
szitése miatt. A kovetkezd Oran elmagyaraztam, mindkét valtozat helyes, ezzel mintegy
intézményesitve az 0] valtozatot, de tudtukra adtam, hogy én a ,,yes”-t jobban kedvelem.
A nyolcadik osztaly masodik félévére a lanyok mind visszatértek a ,,yes” hasznalatara, a
fiuk pedig kitartottak a ,,yeah” mellett (Nikolov, 1995. 173-174. o).

Interakciok az anyanyelven

A brit altalanos iskolasok egymas kozti osztilytermi interakcioit vizsgalta Fisher
(1993). A tanar-didk diskurzusra jellemz6 rakérdezés és atfogalmazas hianyzott, és bar
sokféle variacid eléfordult a feladattdl, nyelvi készségtol és eldzetes tapasztalatoktol flig-
gben, harom kategdriaba sorolhatéoak a megnyilatkozasok: (1) vitatkozas, melyben a
kezdeményezést (pl. javaslat, utasitas) kihivas (elutasitas vagy ellenjavaslat) kdveti, ami
nem végzodik a probléma megoldasaval, vagy a gond ugy harul el, hogy a megoldas nem
a kozvetlen el6zményekre épiil; (2) kumulativ beszéd, melyben a kezdeményezéseket
vagy megbeszélés nélkiil elfogadjak, vagy csak hozzaadnak, valtoztatnak rajta; és (3) fel-
taro, érveld beszélgetés, melyben a kezdeményezést kihivas, azt Gjabb kihivas kdveti, de
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a javaslatok az els6 kezdeményezésre épiilnek. Elorehaladas akkor torténik, ha a gyere-
kek kozosen elfogadjak az egyik eredeti vagy modositott javaslatot (Fisher, 1993.
255.0.).

A vizsgalat

A fenti osztalytermi interakciokrol a jelen tanulmany azt kivanja megtudni, mennyire jel-
lemzdek magyar gyerekek angoloraira: hol vannak hasonlosagok és eltérések a kétnyel-
vii, meriilési, idegen nyelvi és anyanyelvi osztalytermi interakciokkal Osszehasonlitva.
Chaudron (1988. 109. o0.) szerint az ilyen jellegii vizsgalatok a munkaforma szempontja-
bol nem tartak fel egyértelmi trendeket, mivel a kritikus szerepet a nyelvi feladat jatssza.
Ebben valoszinilileg van igazsag: a feladat hatarozza meg, hogyan miikddnek egyiitt a
nyelvtanulok, de a nyelvek statusa ebben meghatarozo szerepet jatszik.

A vizsgalat résztvevoi és az adatgyiijtés

A kutatashoz sziikséges adatokat az 1995-1997 kozotti két tanév soran angol szakos
hallgatok gytijtotték a Janus Pannonius (most mar Pécsi) Tudomanyegyetem Bdlcsészet-
tudomanyi Karan. A didkok egy szabadon valaszthatdé haladd alkalmazott nyelvészeti
kurzusomon kiképzést kaptak az osztalytermi kutatasok modszereibdl és a szeminariumra
sajat kutatasukbol készitettek irasbeli dolgozatot, néhanyan pedig késébb szakdolgozatot.
A didkok 6sszesen 111 angol orat vettek fel magnora és figyeltek meg az orszag véletlen-
szerlien kivalasztott 37 altalanos iskolai csoportjaban, leggyakrabban a diakok lakohe-
lyén és Pécsen. Minden csoportot harom alkalommal figyeltek meg. Az elsé alkalommal
az aktivabb parokat, csoportokat azonositottak, majd a masodik és harmadik megfigye-
1éskor kovetkezetesen Oket vették fel. A gyerekek par- és csoportmunka soran elhangzé
beszédét a didkok van Lier (1988) nyoman, a Fliggelékben ismertetett rendszer alapjan
atirtak, én pedig ellendriztem azokat. Végezetiil az anyagban talalhato példakat az egyes
interakciokra magam csoportositottam és elemeztem.

1. téblazat. A megfigyelt csoportok és nyelvérak megoszldsa évfolyam és életkor szerint

Osztély és 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.

detkor (&v) | 67 7-8 89 9-10 | 10-11 | 1112 | 1213 | 13-14
Megfigyelt csoport 2 2 7 7 9 4 2 4
Megfigyelt 6ra 6 6 21 21 27 12 6 12

Az 1. tablazat a megfigyelt csoportok és orak szamanak eloszlasat szemlélteti évfo-
lyamonként. Lehetetlennek bizonyult minden évfolyamon azonos szamu csoportot vizs-
galni, a leggyakrabban harmadik, negyedik és 6todik osztalyosok keriiltek be a mintaba.
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Kutatasmodszertani szempontbol a vizsgalat a kiilsé szemlélddésre alapozd, nem
résztvevod, etnografikus hagyomanyokra épit6 kvalitativ eljarasokat 6tvoz (Allwright és
Bailey, 1988; Nunan, 1989), és nem torekszik az adatok kvantifikalasara.

Hipotézisek

— A megfigyelés adataibdl annak ellenére értékelhetd €s altalanosithaté adatokat ka-
punk a gyerekek angolorai viselkedésérdl, ezen beliil a kodvaltasrol, hogy az osz-
talyteremben idegenek voltak jelen és megfigyelték oket.

— A kommunikativ nyelvoktatas két szervezési formaja (par- és csoportmunka) nem
minden esetben a leghatékonyabb nyelvgyakorlasi eszkoz.

— Par- és csoportmunkaban a tanari ellenérzés hianya miatt lényeges szerep jut az
anyanyelvnek.

— Kontrollalt, mintara, ismétlésre épiilé feladatokban a gyerekek gyakran hasznaljak a
célnyelvet, de nem mindig tudjak, mit mondanak.

— Kreativabb feladatok soran gyakrabban valtanak az anyanyelvre.

— Elkiilonitheték olyan beszédszandékok, melyek megvalodsitasara rendszerint az
anyanyelvet hasznaljak.

— Az életkor valtozasaval mas célra hasznaljak az anyanyelvet.

— Kisgyermekkorban gyakrabban igyekeznek a didkok a tanar kéréseit teljesiteni,
koztiik a célnyelvet hasznalni.

— Serdiil6korban hangsulyt kap az anyanyelv szerepe, de az ok nem a nyelvi szintben,
hanem a csoportdinamikéban keresendo.

— A mintaban lesz olyan tanar-didk diskurzus is, melyben a tanar sikeresen tdmogatja
a gyerekek nyelvi produkcigjat.

Eredmények
A gyerekek Orai viselkedése és nyelvhasznélata

A megfigyelt 111 tanoran a gyerekek tobbnyire lelkesek, aktivak, motivaltak voltak,
és fegyelmezetten viselkedtek. Ugy tiint a feladatokat érdekesnek talaljak, a tanari kéré-
seknek igyekeztek eleget tenni. Erdekelte Gket a diktafon és a hospitalo didkok jelenlété-
nek célja. A masodik alkalomra altaldban megszoktak az idegenek és a magno jelenlétét
és lathatoan természetesen viselkedtek.

Eletkortol, nyelvi szinttél és feladattipustol fiiggetleniil, par- és csoportmunka alkal-
maval rendszerint magyarra valtottak és az angolt ritkabban hasznaltdk az anyanyelvnél.
A gyerekek egymas kozti beszélgetését a tanar ritkan hallotta, feltételezhetden olyan dis-
kurzusokat sikeriilt rogziteni, melyek betekintést engednek olyan jelenségekbe, amelye-
ket a tanarnak altalaban nincs modja figyelemmel kovetni.

Mindent egybevetve, gyakoribb volt az anyanyelvi beszéd és a csond, mint a célnyel-
vi megnyilatkozas a frontalis osztalymunka, az egyéni és a parmunka soran egyarant. A
tanari célnyelv — és anyanyelv — hasznalat aranya nem befolyasolta a didkok gyakori
anyanyelvhasznalatat, és sikeriilt néhany olyan példat megorokiteni, ahol a tanar sikerrel
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integralta a gyerekek magyar nyelvii megnyilatkozasait sajat angol beszédébe, ezzel is
tamogatva nyelvelsajatitasukat. Ugyanakkor az idésebb didkok gyakrabban hasznaltak az
angolt olyan esetekben, amikor a tanar egyaltalan nem szolalt meg magyarul, de a gyere-
kek magyar nyelvii kérdéseire és megjegyzéseire angolul reagalt.

A tovabbi elemzésben a gyerekek egymas kozotti interakcioit vizsgaljuk, a tanari be-
széd szerepének elemzése egy masik tanulmany témaja lesz.

Tipikus mintik a gyerekek osztalytermi interakcidéiban

Az alabbi tipikus sémak emelkedtek ki a magnora vett és atirt diskurzusokbél. Altala-
ban a kontrollalt gyakorlatokban a gyerekek az elvart valaszokat adtak, vagy ismételtek a
tanar utan, anélkiil, hogy egymassal kommunikaltak volna. A frontélis osztalymunka so-
ran leggyakrabban az angolt hasznaltak, szemben a szabadabb feladatokkal. Tovabbi
kutatasra van sziikség annak megallapitasahoz, hogy az elismételt szovegekbdl a gyere-
kek mennyit értettek és az hossza tavon hogyan hasznosul.

A megfigyelt csoportokban a gyerekek jobbara fegyelmezettek voltak: nem kezdemé-
nyeztek beszélgetést, csondben, 6nalldan dolgoztak, betartva a megszokott tanari kérdés
—tanuléi valasz — tanari visszajelzés tipikus intézményes ciklusat (Seedhouse, 1996). A
diakok megszolalasai a kdvetkez6 két csoportba estek a Flanders féle interakids analizis
kategoriainak megfelelden (FLINT):

a) tanuloi beszéd — valasz tanari kezdeményezésre;

b) tanuldi beszéd — a tanuld kezdeményezése, sajat oOtletet tikroz (Allwright, 1988.

60. 0.).

A gyerekek megnyilatkozasainak tulnyomo tobbsége az orai feladatokhoz kapcsolo-
dott, de nagyon ritkan el6fordultak a feladattol fiiggetlen példak is. Az alsobb osztalyok-
ba jard gyerekek magyarul sem hasznaltak hosszabb mondatokat, mivel erre a feladatok
nem nyujtottak alkalmat. Ugyanakkor a hetedikeseknél és nyolcadikosoknal talaltunk
hosszabb, kumulativ és érvelé megnyilatkozasokat angolul, példaul mikor jelentéseket
egyeztettek, egymast tamogattak vagy éppen fel akartak vagni egymas el6tt. Ezek a tag
kategoriak tovabb sziikithetek az alabbiak szerint. (Az atirasi szabalyokat van Lier
(1988) nyoman a Fliggelék tartalmazza. A T tanart, a D didkot, az L lanyt, az F fitt jelent.)

Tanul 4 tarsatol kér segitséget vagy felvilagositast a feladattal kapcsolatban

Ebben a kategoriaban csak konkrét feladattal kapcsolatos beszélgetéseket talalunk, a
gyerekek célja, hogy megfeleljenck a tanari elvarasnak anélkiil, hogy t6le kérnének segit-
séget, mivel azt tarsuk is meg tudja adni.

1. példa: masodikosok hangosan felolvasnak

1 T: Péter, read on.

2 D1: Hol tartunk most? (D1 szomszédjatdl kérdezi)

3 D2: Itt. (ramutat a konyvben)

4 D1: (olvassa a szoveget) (F6ti, 1995.7. 0.)
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2. példa: nyolcadikosok frontalis osztalymunkaban

1 T: Let's have some ideas about newspapers.

2 D1: (suttogva tarsanak) Hol van a kényvben?

3 D2: A hatvanadik oldalon.

4T: /May I ask you not to open your books? (Pék, 1996. 11. 0.)

Az 1. és 2. példaban D(iak) 1 segitséget kér frontalis osztalymunka soran, mivel nem
figyelt és szeretné a bajt elkeriilni. Az elsé példaban masodikostdl nem varhato el, hogy
angolul kérjen segitséget, mig a nyolcadikostol realis elvaras, mégis magyarra valt.
Mindkét példaban gyors segitséget kap a bajutott, magyarul. Az ilyen jellegl segit-
ségkérés gyakran el6fordult, de nem kdlcsonos alapon: altalaban ugyanaz a didk nem tud-
ta, hol tartanak. Szerencsére csak egy esetben tortént kérés elutasitasa (5. sz. példa). Eb-
bél is 1athato, hogy a gyerekek tamogatoan alltak egymashoz.

3. példa: negyedikesek parban dolgoznak

1 D1: Hogy van az, hogy nincs?
2 D2: I have no pet.
3 DI1: Ihave no pet. (Kovacs, 1995. 3. 0.)

4. példa: negyedikesek csoportban dolgoznak

1 D1: Cat az kutya?
2 D2: (bdlogat) (Kovacs, 1995. 3. 0.)

A 3. és 4. példa azt illusztralja, hogyan kérnek a gyerekek segitséget egymastol par-
ban, amikor D2-rél azt feltételezik, hogy jobban tudja a valaszt tarsanal (D1), és hajlando
is segiteni. Mindkét példaban D2 kisegiti tarsat, de a 3. példaban nem csupan a kért in-
formaciot adja meg, hanem a teljes helyes valaszt, annak ellenére, hogy D1 megkisérelte
a valaszt apro6 részekbdl dsszerakni, igy a kértnél tobb segitséget kapott. A 4. példaban a
segitség csak fejbolintas, nem is biztos, hogy D2 figyelt a kérdésre.

A kovetkez6 példa a segélykérés elutasitasat illusztralja:

5. példa: harmadikosok kihagyott helyeket toltenek ki

1 T: Now you have to fill in the gaps, fill in with the missing body parts.
2 D1: Ezt nem értem, mit kell csinalni? (suttogja padtarsanak)
3 D2: (flizetébe irva) Hagyjal mar békén, ne 16kddss mar! (Merza, 1997. 3. 0.)

Ebben a példaban D2 nem segitett tarsanak a tanari utasitds tolmacsolasaval, holott
ebben a csoportban a tanar meglehetdsen elnézden viszonyult a gyerekek egymas kozotti
beszélgetéséhez. Ezutan D1 nem kérdezdskodott mastol, hanem egyszeriien lenézte tarsa-
rol, mit kell csinalni.
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Az itt felsorolt példakhoz hasonléak mind konkrét feladatokkal kapcsolatos didkbe-
szélgetéseket tartalmaztak, kivéve az alabbi két példat, melyekben D1 megnyilvanulasai
nem a feladatra, hanem az osztalytermi szabalyrendszerre vonatkoznak.

Gyerekek egymast utasitjak és fegyelmezik

6. példa: elsés kislany leteremt egy fiut

L1: Szép a cipdd, csak nem a széken!
F2: (leveszi a labat a székrol) (Kutas, 1997. 5. 0.)

7. példa: negyedikes lanyok hangos felolvasasi feladat soran

1 L1: Olvasd mar!
2 L2: Jo. Tiszta kocos vagy.
3L1: Kezdd mar el!! (Tavali, 1996. 7. 0.)

Mig a 6. példaban F2 a felszolitasnak megfeleléen cselekedett és labait letette, a 7-
ben L1 oda nem illének mindsitette L2 megjegyzését, visszakanyarodott a feladathoz és
ravette tarsat az olvasasra.

A kovetkezd példakban a kiilonbozd korti gyerekek a tanari elvarasokat visszhangoz-
zak. Bar a felvett 6rdkon a tanarok egyike sem hasznalta ezeket a konkrét kifejezéseket,
valoszinii, hogy mas orakon igen, amikor senki sem figyelte meg dket. Az idevago példak
mind 6ravezetéssel kapcsolatosak voltak, tehat a gyerekek a tanar szerepét toltotték be.

8. példa: elsésok zajonganak a kitalalds jaték alatt

1 D1: D-O-G (betiizi a szot, hogy a tobbiek kitalaljak)

2 D2: Dog!!!

3T: Isitadog?

4 D1: Igen.

5T: Right.

6 D3: Yes!! nemigen!! Angolul kell beszélni! (Somlyédi és Vandor, 1995. 4. 0.)

9. példa: els6sok letakart képrdl prébaljak kitalalni, mi van rajta

1 DI1: Isita fish?
2 D2: No, it isn't. Aki nyavalyog, azt nem valasztom!
3 D3: Lé::ccii: (Somlyadi és Vandor, 1995. 9. 0.)

A 8. példaban D3 szovegének regisztere és tartalma megfelel a tanarok altal hasznalt-
nak, mig a 9-ben D2 fordulata igencsak beszéltnyelvi valtozat. Az erre adott valasz a har-
madik sorban mar végképp nem tanari szoveg. Bar lehetséges, hogy itt is a tanart vissz-
hangoztak, a megfigyelt 6rakon hasonld kifejezések nem hangzottak el. Visszatérve a 8.
példara, ebben a gyerekeknek a bevezetdben emlitett vagya tiikkr6z6dik, hogy azonosul-
janak a tanari utasitassal, és els6ben még egymast probaljak ravenni a szabalyok betarta-
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sara. Lathato, hogy mar elsé osztalyosként értik, hogy angolul megszolalni az intézmé-
nyes diskurzus részét képezi, és a szabalyt szivesen betartjak.

10. példa: negyedikesek parban olvasnak

1 D1: Ezt olvasd el, ami el6tte van.
2 D2: (nem olvas)
3 DI1: Na, Matéka::: te kezdesz!! Come on::! (Gyorok, 1996. 6. 0.)

A 10. példaban D1 utasitotta D2-t, hogy mit kell tennie. Miutan az nem teljesitette a
kérést, a becenevén szolitva noszogatta magyarul, ezzel is vagy baratsagat vagy lekezelé-
sét jelezve, aztan batoritasképp angolul hozzatette ,,Come on”, valésziniileg a tanari be-
szédet visszhangozva, remélve, hogy tarsa igy meg fogja érteni. Matéka erre olvasni kez-
dett.

A kovetkezd 11. példaban a feladat megoldasat szervezik a gyerekek egymas kozott
magyarul, majd angolra valtva regisztert is valtanak és megkezdik a feladat tartalmi telje-
sitését. Az ujabb kodvaltas a negyedik sorban megint a feladatra és nem a tartalomra vo-
natkozik.

11. példa: 6todikesek kontrollalt pArmunkaban tesznek fel kérdéseket egymasnak

1 D1: Jo, akkor kérdezz!

2 D2: Te kérdezz:::!

3 D1: Najo::: How long do snake live?

4 D2: Snakes live ..... varjal csak ..... 80 years. Most te kérdezd t6lem a rinocéroszt.
Nem, inkabb kérdezd a pacit!!!!

5 DI1: How long do horses live? (Mébzes, 1995.9.0.)

Miutéan az elsé harom sorban eldontotték, hogy ki van soron, D2 a megtanult valaszt
adja némi gondolkodas utan, majd mintegy a kétszintii parbeszéd folytatasaként magyarul
javasolja, hogy mit kérdezzen tarsa angolul. A ,,paci” sz6 hasznalata egyértelmiien a gye-
reknyelvi valtozat, szemben az intézményes angol ,,horse”-szal. Ez a példa alatimaszthat-
ja Tarone és Swain (1995) azon feltételezését, hogy a gyerekek azért valtanak kodot,
mert nem all rendelkezésiikre a megfeleld nyelvi jel. A megfeleld allat kivalasztasa utan
aztan visszavaltanak angolra és folytatodik a gyakorlas.

12. példa: otodikesek kitalalost jatszanak

1 D1: Are you afraid of bees?

2D2: ...

3 D1: Mondd mar meg, hogy miért félsz!
4 D2: Miért::::? Mert megcsip. Sting!
5DI1: Are you afraid of snakes?

6 D2: Yes, I am.
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7 D1: Gondoltam. Igen:::..... and why?
8 D2: Why, why? Sharp teeth. (Téth, 1995.9. 0.)

A 12. példaban megint nem pusztan oktalan kodvaltasrdl van sz6, hanem egyértelmi-
en elkiiloniilnek a célok, amelyekre a magyart és az angolt hasznaljak a gyerekek. Az el-
s6 sorban az el6irt feladat megoldasan kezdenek dolgozni angolul. Majd mivel D2 nem
tud valaszolni, D1 atfogalmazza a kérdést magyarul, igy probal segiteni. D2 a negyedik
sorban visszakérdez, majd magyarul valaszol, aztan eszébe jut a szo6 angolul, és bar
nyelvtanilag helyteleniil, de tartalmilag jol valaszol. D1 ujabb kérdése az 6tddik sorban
egyuttal a valasz helyességét is nyugtazza, majd most mar folytatodik a begyakorolt par-
beszéd. A hetedik sorban D1 ismét a valasz igazsagtartalmara reflektal, igy eltér a beta-
nult szovegt6l, majd ismét visszavalt angolra: ,,and why?” D2 valasza ismét a tartalomra
koncentral és bar megint hibasan, de angolul hangzik el.

Ezekben a parbeszédekben ugy tiinik, a gyerckek a meriilési és kétnyelvii programok-
ban tanulo didkokhoz hasonldan elkiilonitik a két nyelv hasznalatat: a magyart mint a
beszéltnyelvi valtozatot egymaskozti valés kommunikacios célra hasznaljak, mig a cél-
nyelvet a konkrét feladat teljesitésére. Az angolt igen ritkan integraljak sajat céljaik meg-
valdsitasara.

Id6nként a feladat olyan érdekesnek bizonyul, hogy valoban érdemes rola informaciot
cserélni, de persze magyarul:

13. példa: harmadikosok frontalis osztidlymunka keretében kérdéseket tesznek fel

1 T: Do you like .... coffee?
2 D1: (D2-nek) Attol fliigg, milyen kavé.
3 D2: (D1-nek) En mindent szeretek! (Méndy, 1996. 7. 0.)

Az egyik els6 osztalyban szokatlan megjegyzést vettiink magnora. Kozismerten széles
korben elterjedt az iskolan kiviili nyelvtanulas és ugy latszik, a sziilék egy része mar a
kezdet kezdetén magantanarhoz jaratja gyermekét. A gyerekek a szokincset gyakoroltak,
¢és a megszolitott kisdiak el6zbéleg mar hivalkodott specialis tudasaval, melyre tarsai go-
nyosan reagaltak. A 14. példaban a kommentar regisztere kifejezetten beszéltnyelvi, an-
golul nem tudtak volna megfogalmazni ezt a véleményt.

14. példa: elsds kislany kommentalja egy fit esetét
L: Latod:::, hiaba tanultad te mar azt az Annamaria nénidnél, mi is tudjuk!
(Mandy, 1996. 7.0.)

A felvett anyagban minddssze ez a sulyos kritikai megjegyzés szerepelt €s az 5. pél-
da volt az egyetlen, amelyben az egyik gyerek nem segitett tarsanak. A tovabbi példak is
segitOkészségrol tanuskodnak.
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Gyerekek magyarazattal segitenek egymasnak

15. példa: elsdsok egyiitt énekelnek frontalis osztalymunkaban

1 T: Girls be quiet::::, just the boys!

2 L1: Csak a lanyok?

3T: (bologat) Attila, why don't you sing it?
4 L1: Te fit vagy!!

5T: Aren't youa boy?

6 F1: En nem énekelek.

7 L2: Kiesett a foga.

8 F2: /Lany vagy?
9 F1: Nem:::. En énekeltem.
10T: No, you haven't sung! (Somlyodi és Vandor, 1995. 5. 0.)

A negyedik sorban Lany 1 megprobalt segiteni, feltételezve, hogy Fiu 1 (Attila) igy
érteni fogja, hogy neki is énekelnie kell. Lany 2 jobban értette Attila problémajat, mivel
szerinte a foghiany akadalyozza az éneklésben. Fiu 2 kellemetlen kérdéssel szolt kozbe a
nyolcadik sorban, melyre Attila tagadd és rogton utana védekezd valaszt adott. Lathatoan
érzékenyebben és elsé helyen valaszolt az osztalytars kérdésére, és csak aztan a tanaréra.
(Elemzésiinkben a tanari tapintat hianyat nem mindsitjiik.)

16. példa: negyedikesek egyiitt énekelnek

1 D1: De:::: mindenkinek kell énekelni!

2 D2: De én nem tudok.

3 DI1: De tudsz. Egyszer(i. Meg kell probalni.

4 D2: (halkan bekapcsoldodik az éneklésbe) (Darézs, 1997. 4. 0.)

A 16. példaban D2 nem énekelt egyiitt a tobbiekkel, ezért D1 eldszor a tanar szerepé-
ben utasitotta, majd tarsként batoritotta, sikerrel.

17. példa: elsdsok szineznek és szavakat irnak

1 T: What colour is this?

2 D: Orange:::! (korusban)

3 DI1: Ide kell irni, hogy orange. (D2 fiizetében mutatja)

4 D2: Nem irni kell, hanem rajzolni. (odahajol)

5 D3: (D2-t6l) Ide a szivarvany mellé?

6 D2: (mutatja, hogyan kell, D3 nézi és csinalja) (Somlyédi és Vandor, 1995. 8. 0.)

A 17. példaban harom egymas mellett {il6 elsés segitette egymast: D2 meghallotta D1

¢és D3 beszélgetését. D2 azért mutatta végiil, hogy mit kell csinalni, mert a tanar rosszal-
16an rajuk nézett.
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18. példa: elsés lanyok betanult parbeszédet gyakorolnak parban

1 D1: Hello.

2 D2: Hello.

3 D1: I'm Alexandra.

4 D2: TI'mOrsi.

5 D1: What's your name?

6 D2: What's your name?

7 D1: En kérdezem tSled, hany éves vagy!!

8 D2: What's your name:::: ..... seven. What's your name?
9 D1: I'mseven.

10 D2: Hello.

11 D1: Hello.

12 D2: Good bye.

13 D1: Good bye. (Somlyodi és Vandor, 1995. 6. 0.)

A 18. példa jol szemlélteti, hogyan igyekeznek a gyerekek a tanari elvarasnak megfe-
lelni. A frontalisan bemagolt parbeszédet gyakoroltdk parban nagy igyekezettel. Eleme-
zetlen egészként megtanultak a kérdéseket és a valaszokat, volt némi sejtésiik, hogy mirdl
beszélnek, de mégsem all dssze értelmes parbeszét. A hetedik sorban D1 a kérdés lefor-
ditasaval akarja segiteni tarsat, de angolul igy sem sikeriil jol a kérdés (nyolcadik sor), a
vélasz pedig a kilencedik sorban oda nem illé. Erdekessége a parbeszédnek a kettés kod-
valtas a tiz—tizenharmadik sorban: a magyar ,,hello” egyarant koszontés és bucsuzas, mig
angolul csak talalkozaskor hasznaljak. Itt a biztonsag kedvéért mindkét varidns szerepel:
elébb magyarul, majd angolul is elbucstztak egymastol. Aztan Gjra kezdték az egészet.

19. példa: els6sok képeskonyv nézegetése utian

1 T:  Shut your books ... Shut your books!!

2 D1: Csukd be a konyved!

3T: Shutit!!!

4 D1: Csukd be:::! (még kétszer ismétli)

5T: People, shut the book.... Agnes, shut your book!

6 D: Agi, csukd be a kényved!! (korusban tobben) (Somlyédi és Vandor, 1995. 6. 0.)

A 19. példaban el6szor csak D1 igyekezett segiteni forditassal, tobbféle variacioban,
a tanari utasitast szordl szora kovetve, sikerteleniil. Végiil a hatodik sorban korusban el-
hangz6 magyar utasitdsra Agi becsukja a konyvét. Sem a tanar, sem a gyerekek nem pro-
baltak mutatni, mit kell tennie.

20. példa: otodikes lanyok késziilnek fel parbeszédre

1 T: Okay, Janka.... would you like to be a shop assistant?

2 D1: (suttogva kérdi a masiktol) Elad6?

3 D2: (visszasugja) Aha..., akarsz elad6 lenni?

4 DI1: No. (Somogyi és Baksa, 1995. 9. 0.)
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A 19. példahoz hasonldan a 20.-ban is forditast alkalmaznak a gyerekek, itt azonban a
megszolitott kérdi tarsatol magyarul, jol érti-e a tanari kérdést. Bar D1 csak a konkrét szo6
jelentésére kérdezett ra, D2 a teljes tanari kérdést tolmacsolta, hasonléan a 3. példahoz,
kibévitve. A negyedik sorban D1 angolra visszavaltva elutasitja a tanari javaslatot, me-
lyet sz06 szerint nem udvarias felkérésnek, hanem kérdésként értelmez, ezért utasitja el.

21. példa: otodikes lanyok egy kitalalos jatékban vesznek részt

1 D1: Has it got long neck?
2 D2: Yes, it has.

3 DI1: Bird?

4 D2: Yes.

5 DI1: Has it got a::::: ... hosszu vagy rovid a csére?

6 D2: Rovid.

7 D1: Akkor ostrich. (Téth, 1995. 8. 0.)

Hasonlo kort jarnak be a résztvevok a 21-es példaban, ahol a tanari feliigyelet nélkiil
igyekeztek kitalalni, milyen madarra gondol a masik. Az 6tddik sorban D1 magyarra valt,
hogy a lényeges vonasra rakérdezzen és D2 is magyarul valaszol. A hetedik sorban a he-
lyes valasz félig magyar, félig angol. Amit tudtak, angolul teljesitettek, amit nem, magya-
rul behelyettesitették az angol szovegbe. Kreativan felhasznaltak biologiai tudasukat, me-
lyet angolul nem tudtak kifejezni.

Diakok egymast javitjak

A gyerekek néha kijavitottak egymas hibait, fiiggetleniil attol, hogy frontalis osztaly-
munkaban, parban vagy csoportban dolgoztak. Kevés ilyen példa fordult elé a megfigyelt
orakon, mivel a tanarok tobbsége azonnal javitotta a hibakat és nem biztatta erre a tanu-
lo6kat. Néhany tanar atsiklott a hibak felett és csak atfogalmazta azokat, amelyeket fon-
tosnak tartott. Osszességében a gyerekek nem tiintek érzékenynek egymdas hibai irant,
leggyakrabban észre sem vették Oket, kivéve néhany nyolcadikost, akik kritikusan alltak
egymashoz.

22. példa: els6sok a betiizést gyakoroljak

1 T: Let's find:::, let's find words..
2DI1: Yeah...

3T: er::...with'v':, 'V
4 D2: villa!

5D3: Eznemjo! (Somlyédi és Vandor, 1995. 9. 0.)

A 22. példaban D3 spontan reagalt magyarul D2 valaszara, mivel a helytelen megol-
das is magyar volt. A tanar ugy tett, mint aki nem hallja 6ket.
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23. példa: negyedikesek kontrollalt parmunkaban dolgoznak

1 D1: I have breakfast at half past three.
2 D2: Nem ebéd? (Horvath, 1997. 14. 0.)

A tanulék memorizalt barbeszédet gyakoroltak parban a 23. példaban. Bar D2 ma-
gyarul kérdezett vissza, mondattana angol és nem magyar gondolkodast tiikréz (,,Nem
ebédelsz?” lett volna, ha magyarul gondolkodik).

Gyerekek feladat megol dasan dolgoznak

A magyar nyelvet ilyen esetekben kizardlag a feladatmegoldas el6készitésére hasz-
naltak. A példak sora az egészen rovidtdl a meglehetdsen hosszilig tart.

24. példa: otodikes lanyok szerepet valtanak

1 D1: Which wine would you like sir?
2 D2: A:: bottle of red wine.
3 D1: Most megint csere. I'd like the menu please. (Horvéth, 1997. 5. 0.)

A kiilonboz6é hosszisag ellenére a 24. és 25. példaban ugyanaz a séma: magyarul
megallapodnak a feladat kivitelezésének részleteiben, de magat a feladatot angolul telje-
sitik. Mint a 24. példaban lathato, a gyerekek tokéletesen elkiilonitik a beszélgetés intéz-
ményes ¢és beszéltnyelvi jellegét: éttermi szitaciot adnak eld nyelvgyakorlasi céllal, de a
szerepcsere magyarul torténik, mivel ez nem része a feladatnak.

25. példa: harom negyedikes fili a szereposztast targyalja

1 DI1: Na, én leszek a Mutt.

2 D2: Kilesz aradi6s?

3 D3: Enleszek a radios. En leszek a radios meg a...

4 D2: /En leszek a radios meg az apa.

5 D3: /En leszek a radios meg a Mutt.

6 D1: Akkor figyelj. Te vagy az apa meg a radids. Nem, a Bence a radids, te meg az
apa meg Mutt.

7 D3: /En vagyok a Mutt.

8 DI: /Csond! Ne:::i:...

9 D3: Jolvan.

10 D2: Na:::... Animal pictures, free in packets. (elkezdik a szerepjatékot)

(Gorbhicz, 1996. 16. 0.)
A 25. példa nem kirivoan hosszh a felvett anyagban, a gyerekek gyakran hosszabban

targyaltak magyarul a szereposztast és az egyéb részleteket, mint amennyi idét maga a
feladat angolul igénybe vett. Ebben a példaban a tiz megszolalasbol kizardlag a tizedik
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volt angolul. Fontos megjegyezni, hogy negyedikesek mar angolul is ki tudtdk volna fe-
jezni mondandoéjukat, de ez fel sem meriilt benniik.

Ugy tiinik, ez a fordulopont a gyerekek célnyelvhasznalataban. Angolul megnyilva-
nulni egyenl6 az intézmény nyelvének hasznalataval, amit a nyelvtanar testesit meg. Ser-
diilékorban azonban a gyerekek egyre inkabb kortarsaikkal azonosulnak, semmint a ta-
narral, ezért hasznaljak a célnyelvet egyre ritkabban. Sajat didkjaim kozott, az o6ran rend-
szeresen aktivakkal hetedikben és nyolcadikban idénként el6fordult, hogy a tobbiek
megjegyeztek: ,,Kis pedal, azt hiszed, mas nem tudja?” vagy ,,Kis okos, puncsos.”

Hasonlo jelenséget tapasztaltunk a 26. példaban, amelyben nyolcadikosok szerepja-
tékra késziilddnek a feltételes mod hasznalataval.

26. példa: nyolcadikos fiuk szerepjatékra késziilnek

1 DI1: Ifyou....

2 D2: /Mit nézel arra, én a Dravavolgyivel vagyok.

3D3: En meg a vizilovakkal. (nevetve)

4 D1: /T will cut your grass.

5D2: Mi::::? (nevetés) What?... You stupid!!

6 D1: If you wouldn't go from my field with your machines::::.... I will ..

7 D2: Micsoda:::::?
8 D1: Hanem viszed te ..... el a gépekkel...
9 D2: /J6:::, értem, én azt értem, csak azt nem értem...
10 D1: /Er:..... I will damage your car.
11 D2: If you damage ..... my car nincs is autom (nevet)
12 D1: Nem baj, akkor is megrongalom.
13 D2: If you damage my car .... I will ... burn your house. (nevetés)
14 D1: If you burn my house .... (nevetve) I will kill you. (nevet)
15 D2: Ifyou kill me ... (nevet)

16 D1: /Akkor te mar megdoglottél. (nevetés)
17 D2: Then I call the police. (nevetés)
18 D1: Ifyou call the police:::: ... er ::::.. I will tell them ... you broke my arm.

19 D2: (érthetetlen)

20 D1: Nem értem am mer makogsz.

21 D2: Akkor sakkozzunk.

22 D1: Okay, play chess. Készen vagyunk Gabi néni.

23 D2: /A 16 kezd, hat 1épésben mattot ad a kiralynének.
24 T:  Are you ready?
25D: Yes, yes!!! (kdrusban) (Kusz, 1997. 14. 0.)

D1 és D2 egymassal vetélkedtek, magyarul és angolul egyarant. A 26-os példabol
egyértelmlien megallapithato, hogy nyelvi szintjiik lehetévé tette volna szamukra, hogy
kizarélag angolul sz6ljanak vissza egymasnak, de mindvégig kodvaltas jellemezte beszé-
diiket. A harmadik sorban a filmcimre t6rténd utalas a masodik sorra alliteral szelleme-
sen. A hetedik sorban D2 mintha segitséget kérne, de amint D1 a nyolcadik sorban segit

417



Nikolov Marianne

szandékkal leforditja sajat angol szovegét magyarra, D2 elutasitja, ezért D1 a tizedik sor-
ban angolul folytatja, ahol abbahagyta, mintha magyarul meg se szolalt volna. A beszél-
getés két sikon folyik és két nyelven: az egyiken a nyelvi feladat teljesitése kodvaltasok-
kal megfiiszerezve, a masikon D1 és D2 kozotti évodés. Mindkét fiu tudatosan megszegi
az osztalytermi szabalyrendszert a magyar hasznalataval és a feladat végeztével a sakk-
jatszma megkezdésével, ugyanakkor a feladatot is teljesitik. D2 a huszonegyedik sorban
egyértelmiien jelzi az intézményes feladat végét, amire D1 a huszonkettedik sorban an-
golul valaszol, majd magyarra valtva szol a tanarnak, hogy 6k mar joggal vonjak ki ma-
gukat a szerepjatékbol, mivel elvégezték feladatukat.

Konkluzio

Végezetiil visszatérek a hipotézisekre. Nehéz volna megallapitani, a megfigyeldk és a
diktafon jelenléte milyen mértékben befolyasoltak a tantermi folyamatokat. Néhany eset-
ben egyértelmiien kideriilt, hogy a gyerekek nem voltak par- és csoportmunkahoz szokva,
mig mashol lathatéan konnyedén és rutinszeriien dolgoztak egyiitt a feladatokon. Eltéré-
sek mutatkoztak abban is, hogy a tanar milyen mértékben toleralta a gyerekek anyanyelvii
megnyilvanulasait. Tobb csoportban eléfordult, hogy frontalis osztalymunka jellemezte
az egész orat, és a diakok tobbsége meg sem szolalt, annak ellenére, hogy a kollégakat
arra kértiik, minden 6rajukon szenteljenek néhany percet par- vagy csoportmunkara.

Osszefoglalva, a megfigyelt 111 nyelvi 6ran az interakciok szdma és az angol nyelvii
megnyilatkozasok mennyisége meglepden alacsony volt és kétséges, hogy az elhangzot-
takbol a gyerekek tobbsége szamara mennyi volt érthetd. Ez is lehet az egyik ok, amiért a
tanarok kevés parban vagy csoportban megoldhato feladatot alkalmaztak. Tovabbi kuta-
tas sziikséges annak kideritésére, milyen Osszefiiggés van a gyerekek nyelvtudasanak
szintje, a didkok kozotti osztalytermi interakcio és a nyelvi bemenet mindsége és mennyi-
sége kozott.

A tanarok nyelvhasznalati szokasai Ggy tlint, nem egyértelmii meghatarozo6i annak,
hogy a gyerekek milyen gyakran valtanak az anyanyelvre, ezért tovabbi vizsgalatra van
szlikség ezen a teriileten is. A gyerckek egymas kozott leggyakrabban magyarul beszél-
tek, kivéve a betanult parbeszédeket. Kontrollalt feladatok megoldasa soran gyakrabban
hasznaltak az angolt, de ekkor is magyarul beszélték meg a lebonyolitas részleteit: példa-
ul igy kértek vagy adtak segitséget, osztottak el a szerepeket, tisztaztak kérdéseiket. Az
atirt szovegekben két vonulat lathat6: a magyar beszéltnyelvi valtozatat hasznaltak a fe-
ladatok megbeszélésére, példaul szereposztasra, egymas fegyelmezésére és segitésére.
Ennek a vonalnak egy része a csoportdinamika megjelenéséhez kotddott, mikor a gyere-
kek egymashoz valo viszonyukat fejezték ki, példaul versengésben, a tanari szerep vissz-
hangozasaban. Az angolt foként mint az intézményhez kotott formalis nyelvi valtozatot
hasznaltak nyelvgyakorlas céljara.

A megfigyelt gyerekek mar az als6 tagozaton is tudatosnak tlintek a két nyelv hasz-
nalatanak szétvalasztasaban. Fel sem meriilt benniik az angolt mas célra hasznalni, mint
amire a tanar kérte és bemutatta. Felsobb évfolyamokon is magyarra valtottak egymas
kozti kommunikacidjuk soran, holott nyelvileg megoldhato lett volna szamukra példaul a
szerepek elosztasa. Hatodikosoknal volt legjellemzdbb, hogy vonakodtak az angol nyelv
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hasznalatatol, de nem nyelvi, hanem egyértelmiien szociolingvisztikai okok miatt: ebben
a korban a kortars csoporthoz vald tartozas a gyerekek tobbsége szamara fontosabba va-
lik annal, mint hogy megfeleljenek a tanari elvarasoknak. A masik lényeges ok, amelyet
mar a kiindulaskor is emlitettem, hogy a kommunikativ feladatok megoldasa kozben a
célnyelv hasznalata nem tlnik természetesnek egymast ismerd didkok kozott, mivel ma-
gyarul minden egyszeri{ibben és gyorsabban elintézheto.

Tarone és Swvain (1995) a jelenséget azzal magyaraztak, hogy a tanteremben nem
kapnak a tanulok elég bemenetet a célnyelv beszélt nyelvi valtozatabol. Ez is az egyik ok
lehet, de ugy tiinik, ennél fontosabb, hogy a gyerekek nem tudatosan jelzik, mi termé-
szetes szamukra és kinek az elvarasait tartjak fontosabbnak. Tarone és Swain érvelésének
az is ellentmond, hogy a kétiranyu meriilési programokban és az idegen nyelvi kornye-
zetben az angol nyelvi filmekben, reklamokban és popzenei szovegekben talalnak a dia-
kok szamukra rendkiviil vonzo és a kontextusban értheté beszéltnyelvi inputot, amelyet
el is sajatitanak. Ennek egyik bizonyitéka, hogy egy jelenleg zajlo orszagos reprezentativ
felmérésben egy levélirasi feladatban nyolcadik és tizedik évfolyamos didkok olyan
szleng kifejezéseket hasznalnak (a regisztertdl eltekintve helyesen), amelyeket egészen
bizonyosan nem intézményes keretek kozott tanultak.

Az angol beszéltnyelvi valtozatanak elsajatitasat segitheti, ha a nyelvtanulas targyala-
sos tanmenet alapjan valosul meg. Ezt a gyakorlatban bevalt hosszanti vizsgalat eredmé-
nyei bizonyitjak: sajat didkjaimat harom csoportban nyolc éven keresztiil vontam be a
tananyaggal, tevékenységekkel és minden egyéb, a tanuldssal kapcsolatos dontésekbe an-
golul. Megtanultak szavazni, véleményt nyilvanitani, javasolni és vetélkedni, masképpen
fogalmazva, a nyelvet tarsas célokra hasznalni, arra amire vald (Nikolov, 1998).

Az ismertetett kutatas gyengéi sokfélék: a nyelvi csoportokat véletlenszerlien valasz-
tottuk ki és minddssze harom alkalommal gyijtottiink adatokat egy-egy csoportnal. A
megfigyel6 adatgy(jté didkok tapasztalatlanok voltak és az adatok kvantitativ elemzésére
nem volt méd. Mivel a gyerekek foként magyarul beszélgettek, nem allt rendelkezésiink-
re elegendd angol nyelvi anyag annak elemzéséhez, hogyan modositottak egymas szama-
ra nyelvi megnyilatkozasaikat. Leggyakrabban forditast, ismétlést és bovitést alkalmaz-
tak, de azt lehetetlen megallapitani, ezek milyen gyakoriak altalaban és hossza tavon
mennyire hasznosak nyelvelsajatitasi szempontbol. Az adatbazisban szereplé példak
mind a kédvaltas nem szandékos tipusahoz sorolhatdak, de nem mindet okoztak a nyelvi
szint hianyossagai. Bar statisztikai szamitasokat nem végeztiink, a kodvaltasok kozott jo-
val gyakrabban fordultak el tartalmat és nem nyelvtani jelenséget hordoz6 szavak. A ta-
nari szerepet és nyelvhasznalatot ebben a tanulmanyban nem vizsgaltuk, ezért ezen a té-
ren is tovabbi elemzés sziikséges.

Végezetiil néhany pedagdgai tanulsag: Szamomra, mint két évtizedes tapasztalattal
rendelkez6 altalanos iskolai tanar szamara, ismerdsnek tiintek az atirt beszélgetések, az
én didkjaim ehhez hasonléan viselkedtek, de sosem volt médom egy diktafonnal parban
vagy csoportban felvenni O6ket. Ugyanakkor megddbbent, hogy az atirt adatbazisban
mennyire ritkan hasznaltak a gyerekek a célnyelvet. A tanarra oriasi felel6sség harul:
mindent meg kell tennie, hogy a gyerekek elegendd és szamukra érhetd angol nyelvii be-
sz¢€lIt és olvasott szoveggel talalkozzanak a nyelvi 6rakon. Az itt elemzett anyag attekinté-
se utan szinte csoda, hogy gyerekek megtanulnak angolul (Ditz és Vasvéri, 1996).
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Koszonet

Koszonettel tartozom mindazoknak az angol szakos diakoknak, akik a ,,Child SLA in
the classroom” cimil szeminariumom keretében az adatokat gy(jtotték és atirtak. Nélkii-
likk az adatbazis nem johetett volna létre.

Halas koszonet azoknak az angol szakos kollégaknak, akik az egyetemistakat been-
gedték oraikra, és lelkes kisdiakjaiknak, akiket magnora vettek.

Végezetiil kosz6nd6m a Magyar Pedagdgia két biralojanak megjegyzéseit és javasla-
tait. Az esetleges hibakért, ellentmondasokért mar csak engem terhel feleldsség.
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ABSTRACT

MARIANNE NIKOLOV: CODE SWITCHING IN PAIR- AND GROUPWORK TASKS IN

PRIMARY-SCHOOL ENGLISH CLASSES

This paper examines how Hungarian children interact in English as a foreign language (EFL)
classrooms. Data collected in 111 observed classes are analysed to identify emerging patterns
of peer-peer interaction. Issues of when, how, why and in what languages children exchanged
information, applied for help and supported each other in 37 EFL classrooms are discussed
and compared to sources representing various educational contexts reviewed in the first part
of the paper. The question of how far willingness to interact in the target language is related
to profiency and to age and peer pressure is explored in detail.
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Fiiggelék

Atirasi konvenciék van Lier (1988. 243-244. 0.) nyoman:

T

D1, D2,

D
/yes/yeah/ok/huh?/

So, then
the:::, er:
(nevet)
Well, yes.

tanar

beazonositott diak

tobb azonositatlan didk egyiitt

egybees® valaszok

sziinet; egy pont kb. egy masodperc

kérdd hanglejtés

er6s hangsullyal

a pont ereszkedd hanglejtés jelez

a vesszO emelked6 hanglejtés jelez

egy vagy tobb kettéspont az el6z6 hang meghosszabbitasat jeloli
zardjelben az osztalytermi eseményeket jeloltiik

nagybetiivel jeloltiik a tulajdonneveket és a megnyilatkozasok kezdetét



