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Tanulmanyom bemutatja a metafora tudomanyos kutatasban valo alkalmazasat, a peda-
gogiai fogalmak elemzésében betdltott szerepét, illetve egyes pedagodgiai fogalmak je-
lentésének mélyebb Osszefliggéseit, tartomanyait. Az elméleti-szakirodalmi attekintés el-
sOsorban a jelentés értelmezésére, a metafora fogalmara és a metafora-modszer alkalma-
zasara vonatkozik, az empirikus kutatas ezek gyakorlati megvalositasara hoz példat. A
kevésszamu hazai pedagogiai elézmény miatt a modszer alkalmazasanak kisebb 1épéseire
is kitér, s technikai tapasztalatokat is részletez.

Mivel a véletlenszertien kivalasztott, III-IV. éves egyetemi hallgatokbol allé6 minta
két egymas kovetd tanév tanar szakosaibol alakult ki, ezért az adatgy(ijtés is két 1épcso-
ben tortént. EI6bb egy kevesebb f6bdl allo csoporttal dolgoztunk, majd a kdvetkezd tan-
évben mind a kivitelezési technikakat, mind a kdvetkeztetéseket osszevetettiik a nagyobb
létszamu csoportéval. Ez az eljaras a minta elemszamara vonatkozo tapasztalatokkal gaz-
dagitotta a metafora-modszertani ismereteket. Az elemzést metafora-halo elkészitése is
segitette. Bar a nagyobb, 255 f6s minta nem moddositotta alapvetéen a kisminta (49 {6)
fobb kovetkeztetéseit, a kvantitativ és kvalitativ elemzésekre, kapcsolataikra épiil6 kovet-
keztetéseink ovatosak.

A tanulmany célja az iskola, a tanar, a tanulo, illetve a tanitas €s a tanulas fogalmak
elemzése, Osszefliggéseinek feltarasa, hangstlyozottan a felsdoktatas hallgatoira vonat-
koztatva. Jelzésértékiinek tartjuk és tovabbi kutatasra érdemesnek azt a tényt, hogy a fel-
dolgozas soran néhany teriileten a bolcsész és természettudomanyi szakosok adatai mar-
kansan eltérnek. A fogalmak jelentésének, tartalmanak ismerete nem csak azért fontos,
mert arr6l az utrdl tajékoztatnak, amelyen a hallgatok eddig jartak, illetve jarnak, nem
csak azért, hogy jobban megismerjiik az iskola vilagat, hanem azért is, mert megismer-
hetjiik a tudattalanban gyokerezd, esetleg énelvarasokban jelentkezd és majd a tanari
munkaban manifesztalodé gondolkodast.

A metafora fogalma, jelentdsége

A tanarképzés visszatérd kérdése, hogy milyen nyomot hagy maga utan a tizenhét év-
nyi tanulas, azaz hogy milyen tanar-, tanul6- illetve tanitasképpel 1ép be a jeldlt az osz-
talyterembe, s all a tanari asztal masik oldalara. Ha a hallgatoknak a képzés soran arra a
kérdésre kell valaszolniuk, hogy mit jelentenek ezek a fogalmak, akkor jo esetben az ide
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vonatkozo, megtanult elméleti fejezethez fordulnak a valaszért. Azt azonban ebbdl nem
tudjuk meg, hogy a pedagogiai fogalmakat valosagosan hogyan értelmezik (Falus, 1986;
Falus és mtsai, 1989; Szivak, 1999; Golnhofer és Nahalka, 2001), s milyen a hallgatokra
jellemzo gondolkodasmod.

A fogalmak az egyéni tapasztalatokban alakult fogalomcsirara timaszkodnak, az em-
ber prototipus-alkotasi képessége segitségével. A hétkoznapi tapasztalat azt mutatja,
hogy egy entitas, példankban a tanarok (vagy a tanuldk, a tanitas, a tanulas, az iskola)
tulajdonsagai sokban hasonlitanak egymashoz, de legalabb annyiban kiilonboznek is. Az
individualis és az altalanos tulajdonsagok kozott az teremthet kapcsolatot, hogy az ember
képes a tulajdonsag-kontinuumbol elemeket kivalasztani, s csak azokra figyelemmel az
azonos csoportba sorolas miiveletét elvégezni. Ugyanakkor mas tulajdonsagokat, ame-
lyek szintén fontosak, de a megfigyelés szempontjabol irrelevansak, képes figyelmen ki-
viil hagyni. Fogalmaink bonyolultak, egyesek maradéktalanul leirhato jelentéskomponen-
sekkel rendelkeznek (pl. a piros szin), masok esetében nem lehet pontosan meghatarozni
a jelentéssel lefedni szandékozott kategoria hatarat, mivel azok az elemek, amelyek
alapjan a kategorizalas végbemehet, nem képeznek zart halmazt. Ilyen példaul a tanar-ka-
tegoria, hiszen a tanarok sokfélék, s nem zarhatjuk ki teljes biztonsaggal azt, hogy nem
talalkozunk-e valakivel, akinek tulajdonsagai alapvetéen masok lesznek, mint amilye-
nekrdl eddig a tanarsag kapcsan gondolkodtunk, s ezért némileg modositanunk kell a
kategorian. Mas esetben a fogalom eseményjellege miatt nem allapithatd meg a pontos
jelentés csupan nyelvi elemzéssel, sziikségesek hozza nem nyelvi, példaul kulturalis is-
meretek is. A tanitas fogalma mas tartalommal bir az iszlam orszagokban, Ausztralidban
és Magyarorszagon. (Ellentétben példaul az elébb emlitett piros szinnel.) Specialis helyet
foglalnak el a tudomanyos fogalmak, amelyek jelentésének alakulasdban a tudomany bel-
sO logikaja, illetve — példaul a tarsadalomtudomanyokban — az emberrdl kialakitott kép
eltérései is tiikrozoédnek (Konig, 1999). Mindezek a kérdések a fogalmakrol valdé gondol-
kodassal is 0sszefliggnek, nevezetesen azzal, hogy kik mennyire fogadjak el, hogy a fo-
galmak mindig ugyanarra vonatkoznak, legfeljebb a roluk alkotott elképzelések kiilon-
boznek. (Csapo, 1998; E. Szabo, 1996; Laki, 1999; Neumer, 1999; Tarko, 1999; Kiefer,
2000; Vamos, 2001).

Pedagogiai fogalmaink megértéséhez, a fogalmak mogotti jelentés vizsgalatahoz a
metafora mint kutatasi modszer is felhasznalhaté. A metafora atvitelt jelent, amely két
entitas kozotti kozos tulajdonsagok alapjan jon 1étre. A jelentésatvitel a tudat mélyén ko-
vetkezik be, ezért a kognitiv nyelvészet metafora-felfogasa szerint a metafora olyan je-
lentést, tapasztalatot is definialhat, amely korabban nem volt ismert, azaz konceptualizal-
hat (Leino, 1993; Kévecses, 1998; Kiefer, 2000). Ezt hasznaljak ki azok a kiilf6ldi peda-
gogus-kutatasok is, amelyek a metaforizalas segitségével vélik segiteni a tanarra valas fo-
lyamatat, az énreflexiok dekodolasanak technikaival megismertetve a kezdd tanarokat
(Ben-Peretz, Mendelson és Kron, é.n.; Stokes és Bullough, 1994). Szerintiikk a metaforak
fejlodése jellemezheti azt a viselkedési utat, a tanari tudasnak azt a valtozasat, azt a tanari
palyatanulast, amely a kezdé pedagdgusok esetében végbemegy. A metaforak 1ényegében
énidentitas jelzok, s meglepben jol tudnak redukalt képet festeni az egyén vilaggal vald
kapcsolatarol.
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A metafora tudomanyos kutatasban valo felhasznalasahoz elfogadtuk, hogy a megis-
merés soran a metafora megeldz(het)i a fogalomalkotast, s hogy a metafora tudati kiala-
kitasaban nagy szerepet jatszanak a még tudatossa nem valt élmények. Azaz, hogy a
lathatatlan”, a , kimondhatatlan™ jeldlésére is képes, s hogy a metaforizalas a mély réte-
gekbe torténd leszallast, majd az ott tapasztaltakkal a felsd szintre valo visszatérést je-
lenti. (A metafora, a nyelv és a pedagogusi gondolkodas kapcsolatardl lasd bévebben:
Vamos, 2001) E kérdések a fogalmi gondolkodas, a fogalmi hierarchia, a kategorizacio, a
kognitiv pszichologia, pedagogia és nyelvészet allaspontjaibol vezethetdk le, s ezek a
metafora- és jelentéselemzés alapjai (Csapo, 1992; E. Szabo, 1996; Kévecses, 1998;
Pléh, 1998; Laki, 1999). A metaforakkal kiildott izenetek tehat értelmezhetdk és elemez-
hetok.

A vizsgalat célja, modszere, a minta

A fogalmak szervezddésének ezt a logikajat vette alapul a vizsgalat, amelyet az
1999/2000. és a 2000/2001. tanévekben végeztiink az ELTE 126 természettudomany sza-
kos és 129 bolcsész szakos hallgatoja korében a tanar, tanulo, tanitas, tanulas stb. fogal-
mak feltarasa. A 255 f6t harom oktaté tanitotta, karonként négy-négy csoportban, minde-
gyikbe III-IV. éves tanar szakosok jartak. A csoportok semmilyen kiilonlegességgel nem
birtak, atlagos megoszlasban tomoritették a kiilonb6z6 szakokat. A vizsgalat a me-
taforaclemzés modszerét alkalmazta, s egyuttal tesztelte magat a metaforat, a tanarkép-
zésben betdltott szerepét is. A vizsgalat két 1épcsdben zajlott. Az 1999/2000. tanévben
egy TTK-s és egy BTK-s csoportban gylijtott adatokat dolgoztunk fel és elemeztiink,
majd a 2000/2001-es tanévben tovabbi harom-harom csoportban megismételtiik az adat-
felvételt. A két vizsgalatot végiil is egybeszerkesztve lehetett kozolni, mivel a nagyobb
mintan kapott elemzési eredmény arnyalta ugyan a korabbi megallapitasokat, tobb egye-
di, kiilonleges metafora-megfogalmazast hozott, de az els6 kovetkeztetéseket alapvetden
nem valtoztatta meg.

A pedagoégiai fogalmak feltarasara, a tanari gondolkodas elemzésére adekvat modszer
a metafora (metonimia, hasonlat stb.). Tudomanyos kutatdsban vald alkalmazasakor
egyik lehetséges eljaras a mondatkezdemény (pl.: Az iskola ...). A tanarképzésben azon-
ban — talan az oktaté személye és a hely kontextusa miatt — a fogalom tudomanyos ma-
gyarazatat valtja ki, azaz a hallgatok az elvart lexikalis szaktudast prezentaljak. Nem jar-
hat6 ut az sem, ha felhivjuk a figyelmiiket arra, hogy metaforat varunk valaszként, mert
ett6l sokan megriadnak. Ben-Peretz, Mendelson és Kron (é.n.), vagy Bullough és Stokes
(1996) metaforavizsgalatabol ismert tanarszerepek, példaul karmester, elado, allatszeli-
dit6 stb. direkt kozlése, értelmezése, feldolgozasa hallgatoi korben nem jol alkalmazhato,
mivel ezekkel a szerepekkel még nem tudnak azonosulni. Elemzésiik mas esetben lehet
hasznos, am a hallgatoi tanarkép vizsgalatahoz kevés hozadékot igért. A mostani vizsga-
lat arra tett kisérletet, hogy az iskola- és tanuloképen keresztiil, illetve ezekkel egyiitt jus-
sunk el a tanarképhez, kiilonboz6 eljarasok kombinalasaval. Elképzelésiink szerint egy
metafora kozlése provokalja a hozza tartozo6 képzetet, s a meginduld analdég gondolkodas
pedig lehetové teszi, hogy a tudat mélyén 1évé kapcsoldodd pedagdgiai fogalmakhoz el-
jussunk. Az 1. abra bemutatja az ehhez készitett eszkozt.
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Kérem, hogy toltse ki a kovetkezo tablazatot! Mindig vizszintesen haladjon!
Gondolkodjon igy: ha az iskola szinhaz, akkor a tandr...”
Tehat: Ha az ... akkora ...
Iskola Tanar Tanulo Nevelés Tanulés Tanitas
Szinhéaz
Elado
Versenyz6
Faragas
Varépités
1. abra

A hallgatok altal kitoltétt tablazat

A hallgatok a tablazat els6 soranak kitdltését kdvetden a megismert gondolatmenetet
felhasznalva haladtak tovabb. Az utolsd, lires sorba a fejlécnek megfeleld, de az altaluk
legjobbnak itélt kifejezést irhattak. A metafora leheté legpontosabb hasznositasa érdeké-
ben utdlagos irasbeli magyarazatokat is kértem.

Roviden kifejthették, hogy miként gondolkodtak, mit miért talaltak megfelelének. A
tablazat Osszeallitasat el6tesztelések elozték meg. Ezek arra iranyultak, hogy milyen
eredményre vezet, ha

1) az egyes oszlopok fogalmait mas sorrendbe allitjuk fel (pl. elére vessziik a tanitas

vagy nevelés fogalmakat),

2) a szinhaz helyett mas, kevésbé zart metaforaval kezdiink (pl. erdd),

3) a metafora-provokaciot nem a tablazat els6 oszlopabol inditjuk, tovabba, hogy

4) milyen hatassal van a gondolkodasra, ha a metaforakat kiilon, és milyen ha egyet-

len tablazatba helyezziik el?

Az eldvizsgalatok szerint a hallgatoknak a fentitdl eltéré oszlop-sorrend esetén nehéz-
ségiik volt a kitdltésben, kiilondsen, ha az elvontabb fogalombol kellett elindulniuk, pél-
daul a nevelésbdl. Azokban az esetekben, amikor a fenti sorrend volt a vizsgalat targya,
am a provokald metafora példaul a harmadik-negyedik oszlopban szerepelt — a hallgatok
utolagos elmondasa szerint —, akkor is el6szor az elsé oszlopokhoz probaltak atkotést
talalni, (azaz elsGsorban az iskola, aztan a tanar és a tanulé fogalomhoz), majd onnan
folytattak tovabb a tablazat kitoltését. Egyes vélemények szerint a tablazat kitoltésének
elérehaladtaval fliiggbleges mozgasokat is végeztek: ha megelégedéssel toltotte el dket
egy cella kitoltése, akkor annak oszlopaban is sikeresebben haladtak. E tapasztalatok
alapjan végiil a tablazat 1épcsés elrendezését alkalmaztam, minden sorba mas kezd6 ka-
tegoriaval (1. dbra). A megadott metaforaprovokaciokat kiilfoldi (Ben-Peretz, Mendelson
¢és Kron, én.; Bullough és Stokes, 1994; Meyer-Drawe, 1999; Schwartzman, 1995) és
hazai vizsgalatokbol (Vdamos, 2001) illetve a korabbi hallgat6i szeminariumok soran ke-
letkezett metaforagyiijteményembdl valogattam.

A vizsgalatban résztvevok elmondasa szerint semmifajta nehézséget nem jelentett
szamukra az, hogy egy tablazat kiilonboz6 soraiban kiilonb6z6 metaforakkal kellett dol-
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gozniuk, sokan oriiltek annak is, hogy az utolso sorba ,,sajat magukat” is beirhattak. Né-
mely fogalom sok egysiki megoldast hozott, (pl. a tanar eladd), mashol ,,til elvont” volt
a kezdeményezés (pl. faragas). Nehezen tudtak elkiiloniteni a nevelés €s a tanitas fogal-
makat. Altalaban konnyen és kedvvel dolgoztak, s szivesen megmagyaraztak sajat irasai-
kat, képviselték allaspontjukat. A TTK-s csoportbol tobben akadtak olyanok, akik szerint
»~eZ a feladat tul elvont”, hogy ,,nincsenek rahangolva”, akik latszélag vaktaban dolgoz-
tak, akik az 6nallo sort kihagytak. A bdlcsész csoportban szivesebben keresték annak
okat, hogy miért oldottdk meg olyan sokan hasonléan vagy azonosan a feladatot. A cso-
portok iddkorlat nélkiil dolgozhattak, s amire végképp nem talaltak megfeleld szot, azt
kihagyhattak. A tablazat kitoltése kb. 30 perc volt. Az eldvizsgalatok szerint azonban
sokkal tobb id6 sziikséges akkor, ha tobb magyarazatot kériink. Noha a tablazattal 6nma-
gaban is hatalmas informaciohalmazhoz jutottunk hozza, egyes esetekben nehéz magya-
razatok nélkiil megérteni a kitolté gondolatmenetét. A magyarazatok tehat sziikségesek,
am érdemes mértékletesnek lenni. Vagy a magyarazatok, vagy a sorok, oszlopok szamat
kell csokkenteni. Ha talterheljiik a hallgatokat (pl. minden sorhoz és oszlophoz magyara-
zatot kériink), akkor elfaradnak és csak felszines valaszt adnak (pl: ,,Azért irtam ezt, mert
ezt taldltam a legmegfelelébbnek...” — ,\Ugy éreztem, ezzel fejezem ki legjobban a gon-
dolataimat.”) A mi tablazatunkban provokaldé metaforak kiilonb6z6 differencialtsagu,
gazdagsagu valaszokat hivtak eld. Igazolodott, hogy a tanar ,,eladd” metafora tul egysze-
rli, a tanulas ,,varépités” metafora pedig tal bonyolult. Erdekes lett viszont az iskola
,»Szinhaz” metafora, amely mar mas vizsgalatokbol is ismert és izgalmasak a hallgatok
sajat metaforai, ezért a tovabbiakban ezzel foglalkozom.

A kognitiv nyelvészet célfogalomnak és forrasfogalomnak nevezi azt a két entitast,
amelyek kozott a vizsgalt személy metaforikus kapcsolatot 1étesit (Pléh és Gyori, 1997;
Kovecses, 1997; Kévecses, 1998; Kiefer, 2000). A mi esetiinkben célfogalom a tanar, a
tanuld, a tanitas és a tanulas fogalmak voltak, a forrasfogalom pedig azokbol a kozvetlen
elemi (nyelvi) metaforakbol sziiletik, amelyeket a hallgatok a tablazatba irnak. A szinhaz
metaforat elére megadtuk, ez volt tehat az iskola célfogalom forrasfogalma. Mivel a tab-
lazat els6 oszlopaba irt szinhaz metafora az iskola fogalmahoz ko6tédott, ezért varakoza-
sunk szerint a szinhaz fogalomhoz kell, hogy képz6djon a tobbi oszlopba keriilé szokép
is (1. tablazat).

A tovabbiakban megvizsgaljuk, hogy a tanar, a tanuld, a tanitas és a tanulas alapfo-
galmak milyen elemi metaforak megsziiletését valtottak ki, ha az iskola-fogalomhoz a
szinhaz metaforat helyezziik. A hallgatok metaforait nem egyszer(i halmaznak tekintjiik,
hanem keressiik a jelentésiik alapjan kimutathatdo kozos pontokat, kapcsolédasokat. A
hallgatok altal hasznalt szoképek tulmutatnak egyediségiikon és a tipikus hallgatoi tanar-
kép (tanulokép, tanitaskép, tanulaskép) felé mutatnak. Mivel ebben az esetben a metafo-
rak (nem hierarchikus!) kapcsolata az elemzés targya, ezért a végén haloba rendezziik
Oket. A metafora-halé mddszerrel kimutathatok, jol vizualizalhatok a gondolati csomo-
pontok, a tipikus és a periférikus elemek. Vizsgalatom igy a metafora-halo készitésének
és alkalmazasanak tesztelésére is vallalkozott (Vamos, 2001). A tanulmany az egyetemi
karok kozotti kiilonbségekre is figyel, s bepillant a hallgatok sajat iskola metaforai kozé is.
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1. tablazat. Az iskola célfogalom és a szinhaz forrasfogalom szerkezete

ISKOLA | SZINHAZ

A fogalomhoz tartozo szerepldk

Rendez0, szinész, statisztak, dramaturg,

Tanar, tanulo, igazgato, iskolatitkar. 11 , S S T e
» [anulo, 18azgato, 1SKo - pedellus kellékes, stigd, ruhataros illetve nézd, kzonség

Jellemzo tevékenység

Forgatokonyv (darab), rendezés, probak,

Tanitas, tanulas iz . s
eléadas, szereptanulas, miiélvezet

A munka f6 szerepldinek kapcsolatai

A rendez6 hat a szinészre, a szinész a nézére

A tandr hat a tanuléra A segit6k (sugo, kellékes) hatnak a szinészre

A szinész hat a rendez6re
A kozonség hat a szinészre

A néz6k hatnak egymasra
A szinészek hatnak egymasra

A tanul6 hat a tanarra

A tanulok hatnak egymasra

A munka jellegzetességei

Helye: A tanitas-tanulés az iskolaban folyik | Helye: A rendezés/eléadas a szinhazban zajlik

Célja: A tanitas-tanulds a tanul6 tudashoz Célja: A rendezés célja az eldadas, az el6adas
juttatasa, jutasa célja a miélvezet biztositasa

Folyamata, eljarasai: A darab kivalasztasatol
az el6adasig, illetve az eldadas elejétdl a

Folyamata, eljarasa:
A nem tudastol a tudasig

végéig
Eredménye: A tudas keletkezése, a szemé- Eredménye: aA megvalosult el6adas, a hallga-
lyiség valtozasa toban keletkezett élmény

Az iskola célfogalom és szinhaz forrasfogalom vizsgalati eredményei
A tanar- és tanulo-metafordak elemzése

A hallgatok konnyen kitoltotték a tablazat tanar és tanuld oszlopait. A hasznalhatatlan
valaszokat leszamitva a metaforak a szinhazi szereplék viszonylag széles korét érintették.
Ha a tanarra gondoltak, akkor tobb metafora-valtozatot emlitettek (2. tablazat), ha a tanu-
lora, akkor kevesebbet (3. tablazat). Tobbet, ha a tanitasra és kevesebbet, ha a tanuldsra
(1d. 6. tablazat).

A valaszok ko6zott a szinhdz szinte valamennyi jellemzd szerepléje helyet kapott:
egyik oldalon a szinész, a rendezd, az igazgatd, a statiszta, a segédszinész, a sugo, a ma-
sik oldalon a néz6, a kozonség. A szinhazban e két oldal egymast feltételezve 1étezik: el-
képzelhetetlen, hogy a szinész onmagaban, lires nézdtér eldtt jatsszon, hiszen ezzel a
szinhaz lényege megkérddjelezédne, miként az is értelmetlen, hogy {iires szinpad el6tt
iiljenek a nézdk és bamuljak a semmit. A szinhaz 1ényegéhez tehat hozzatartozik az egy-
mast feltételezd, egymast kiegészitd két oldal, miként az iskolahoz is.
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A hallgatok kb. fele-fele ardnyban vélték a rendezd illetve a szinész szerepet jellem-
z6nek a tanarra. Aki a rendezot™ valasztotta, hangsulyosnak tartja az iranyitast, a szerve-
z¢€st, az instrualast. Elvarhato a rendez6tol, hogy a leend6 eléadasrol eldzetes véleménye
legyen, ennek megfelelden kell ugyanis betanitania a szinészeket. A rendezdk egy része
maga is szinész.

2. tablazat. A tandarmetaforak szama és szazalékos megoszlasa

Tanar-metaforak Osszes (%) TTK / F6 (%) BTK / F6 (%)
Rendezd 144 (57%) 63 (50%) 81 (63%)
Szinész 92 (36%) 55 (40%) 37 (29%)
Igazgato 4 (2%) 2 (2%) 2 (2%)
Szerepld 3 (1%) 0 (0%) 3 (2%)
Sugo 3 (1%) 2 (2%) 1 (1%)
Eléado 3 (1%) 2 (2%) 1 (1%)
Karmester 1 (0%) 1 (1%) 0 (0%)
Nézé 1 (0%) 1 (1%) 0 (0%)
Dramaturg 1 (0%) 0 (0%) 1 (1%)
Koreografus 1 (0%) 0 (0%) 1 (1%)
Kellékes 1 (0%) 0 (0%) 1 (1%)
Diszletmunkas 1 (0%) 0 (0%) 1 (1%)
Osszes metafora 255 (100%) 126 (100%) 129 (100%)

3. tablazat. A tanulo-metaforak szama és szazalékos megoszlasa
Tanul6-metafordk Osszes /F6 (%) | TTK/F& (%) BTK / F8 (%)

Szinész 141 (55%) 63 (50%) 78 (61%)
Nézé 62 (24%) 35 (28%) 27 (20%)
Kézonség 28 (11%) 18 (14%) 10 (8%)
Statiszta 10 (4%) 5 (4%) 5 (4%)
Szerepld 10 (4%) 3 (2%) 7 (5%)
Eldado 2 (1%) 1 (1%) 1 (1%)
Rendezd 1 (0%) 0 (0%) 1 (1%)
Szinészpalanta / szinészinas 1 (0%) 1 (1%) 0 (0%)
Osszes metafora 255 (100%) 126 (100%) 129 (100%)

L\ hallgatok altal hasznalt metaforat eredeti formajaban kozoljiik, és a szovegben ddlt betiivel jeldljiik.
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,Ha az iskola szinhdz, akkor a tandr rendezdi szerepet tolt be, mivel az ¢ feladata a
darab kivalasztisa (pl. tankonyv, eszkozok), 0 iranyitja az eldadast (orak). A tanulok
szinészek, azt teszik, amit a rendezé mond. De esetenként improvizalhatnak is, és sajat
egyeniségiiket is beleviszik a darabba.”

. O adja ki a megtanulandé anyagot, ellendrzi, hogy megtanultik-e a szerepeiket, kija-
vitja Oket, otleteket ad.”

A rendezdnek mas Osszefiiggésben az eléadashoz nincs koze. Ott a szinész magara
marad, egyediil kell, hogy ellassa a feladatat. A rendezés és igy az iskola csak a felké-
sziilési lehetOséget biztositja hozza.

,,A tanar rendezd, mert az eléadadsra felkészit. A tanulo szerepldje egy dltala utolag dt-
élhetd eléadasnak. Most az iskolaban meg kell taldalnia a helyét a darabban, és megér-
tenie a szerepét.”
AKki a tanart szinésznek latja, masfajta kapcsolatrdl vall — ha akarja, ha nem. A szinész tud
valamit (miként persze a rendezd is), am a parja, a nézo nincs a tudas birtokdban.

,Ha az iskola szinhdz, akkor ott én a tandarrol a szinészre gondoltam, arra, aki a
nagymonologot adja el6, és nem veszi a visszajelzéseket.”

A szinész lehet tarsa a rendezonek, a nézé nem lehet a szinésznek. A rendezd irdnyitja
a szinészt, de nem kérddjelezi meg a kompetenciajat, szakértelmét. Egyiitt dolgoznak — a
sikerért. A nézo viszont azért megy be a szinhazba, hogy kapjon valamit, olyasmit, ami-
vel eddig nem rendelkezett. A mar hivatkozott pedagégusvizsgalatok is jellemzOnek ta-
laltak példaul az eladd és a szinész metaforakon keresztiil ,,a tanar atad valamit, amivel
rendelkezik” jelentést.

Az altalam készitett tablazatban (1. &bra) is jelen volt a tandr-elado metafora, amihez
a hallgatok meghatdrozo tobbsége (90%) a vevo/vasarlod tanulo-metaforat kapcsolta. (A
tobbi, példaul eladosegédet, gyakornokot, ipari tanuldt irt, hasonldan a szinhaz metafora-
hoz, ahol ennek a statiszta, szinészinas felel meg.) Mind a szinész, mind az elado eseté-
ben az alapkérdés az, hogy amivel rendelkeznek, annak mi az értéke, mennyire van ra
sziiksége a nézonek/vevonek, tovabba, hogyan tudjak atadni azt.

A logikai jelentéselemzés szerint nem nagy a kiilonbség a néz6 és a kozonség sza-
vunk ko6zott. A szemantikai elemzés szerint azonban a tudati reprezentaciok kiilonbozo-
ségét a felszinre hozott eredeti érzések, észlelések eltérései okozzak (Kiefer, 2000). Ez a
kiilonb6z6ség — minden hasonld értelem mellett is — ezuttal 1ényeges lehet. 4 kozénség
fogalomban a kollektiv élmény, a csoportos élvezet képe ébredhet, mig a magyar nézo
szavunkban a csondes, néma, maganyos szemlélot érezziik, azt, aki csak néz. A kdzonség
kifejezés az egymasra vald (tanul6 a tanuldra) hatast is feltételezi. Mind e kiillonbozéség
mellett meg kell jegyezni, hogy mindkét szavunknak ugyanaz a vonatkozasa. (Nem is-
meriink kdzonségteret, hanem csak nézoteret.) A néz6 és a kdzonség sz6 sokszor dssze-
kapcsolodik, igy képzodik nézékdzonség szavunk. Mindezek miatt ott, ahol nem sziik-
séges, a tovabbiakban nem tesziink kozottiik kiilonbséget. Hasonloan jarunk el a rende-
zés, rendezoi instrukciok, rendezoi utasitasok kifejezések esetében is. Ahol lehet, ott a
rendezés metaforat alkalmazzuk.

A szinész-nezo kapcsolatban 1athatd a tanar-diak viszony masik jellemzdje, a fent-lent
viszonylat (Vamos, 2001). Ezttal is igaz: a szinész fenn van, a néz0 lenn. A szinpadra, a
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szinészre tipikusan fel kell nézni, 6 van a figyelem kozpontjaban. A nézdtéren ugy kell
elhelyezkedni, hogy jol lehessen latni. Fent vilagos van, a néz6k sotétben iilnek. (Nem ti-
pikus, hanem alternativ szinhaznak nevezziik azt, ahol a néz6tér és a szinpad nem valik el
élesen, ahol a nézdék és a szinészek azonos szintre keriilnek, vagy ahol a nézd is részt
vesz a produkcidoban. Vajon az alternativ iskolakban, alternativ pedagogiai koncepcio
szerint tanitok, tanulok milyen metaforakat hasznalnanak?) A szinész a rendezével szem-
ben még egy Iényeges jellemzdvel bir: szerepet jatszik. Nem dnmagat adja, hanem masok
altal megirt ,,bérbe” bujik. Mindkét fél, a szinész is, €s a néz0 is tudja, hogy az, ami zaj-
lik, csak jaték. Mindketten elfogadjak a szabalyokat: a szinész bedltozhet, alruhat vehet,
olyanokat is mondhat, amiben sajat maga, emberként, nem hisz. Aki viszont ebben a kap-
csolatban teljesen 6nmagat adja, az a néz0, a kozonség.

Mind a TTK-s, mind a BTK-s hallgatok esetében a tipikus tanar-szinész metaforahoz
legjellemzébben a tanulé-nézé s kézonség metafora tarsul (egyiittes valaszolok: 90%); a
tanar-rendezd, metaforahoz pedig a tanulo-szinész (illetve szerepld, eléado) kapcsolat (az
Osszes valasz 96%). Mindkét karnal feltlinik az azonos statuszi, am szaktudasban eltérd
felek kapcsolata (4. és 5. tablazat).

4. tablazat. Tanar és tanulo metaforak dsszefiiggései: Ha a tandr-szinész, akkor a ta-
nulo...

Tanulo-metafora Osszes / F6 (%) TTK / F6 (%) BTK / F6 (%)
Nézé 57 (62%) 33 (60%) 24 (65%)
Kézonség 26 (28%) 17 (31%) 9 (24%)
Statiszta 6 (7%) 3 (8%) 3 (6%)
Szinészpalanta/szinészinas 1 (1%) 1 (2%) 0 (0%)
Szinész 2 (2%) 1 (2%) 1 (3%)
Osszes metafora 92 (100%) 55 (100%) 37 (100%)

A tanulo-metaforak egyik korébe a mar megvizsgalt nézd, kézonség metaforak tartoz-
nak, a masikba a statiszta, a szinészpalanta (a gyermek, mint palanta!) a szerepld és a
szinész. Ez utobbi kor egyuttal a szinésszé (tanarrd!) valas lehetséges utja, azaz a szaktu-
dashoz vezetd ut. Lehetséges, hogy a tanarra valas egyik pontja az, amikor a metafora
megfordul”, és a korabban dnmagat nézének 1at6 tanulok onmagukat szinésznek kezdik
latni? Vagy a rendez6/szinész alternativa a tanuloként atélt tanitasfelfogassal fligg Ossze,
esetleg attol az iskolatol, tanulocsoporttol, tantervtdl fiigg, ahol, illetve amely szerint ko-
rabban tanultak? Bullough és Stokes (1994) kutatasai szerint, azok a tanarok, akik maga-
sabb kovetelményeket tamasztd iskolaban tanitanak, inkabb latjak énmagukat iranyito-
nak, példaul karmesternek, mint azok, akik ,,alacsonyabb statusz(i” iskolaban tanitanak.
Az eldbbiek szerint a mi eléallitasahoz, az 6sszhangzashoz a zenészek (tanulok) szaktu-
dasa is sziikséges, az alacsonyabb kdvetelmények szerint, kisebb presztizsii, hatranyos
helyzetii iskolaban tanitok szerint viszont jellemzé példaul az allatgondozd metafora,
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amelyben, inkabb a biologiai ellatdson van a hangsuly. Vizsgalatunkban a rendezé meta-
fora a karmester metaforaval talalhat kozos tartalmat. Ennek bizonyitéka az is, hogy a
karmester metafora visszatér a hallgatok egyéni metaforaiban, viszont nem tér vissza pél-
daul az allatgondozé metafora. A felsGoktatasban tanulok tehat bizonyos, rajuk jellemzé
tanuloi utat jartak be. Egyes, Bardos altal idézett vizsgalatok szerint (Harmer, 1991; idé-
zi Bardos, 1999) akar egyetlen tantargyban (idegen nyelv) valtozhat a tanar-szerep, attol
fliggben, hogy a tanar éppen iranyitd (,,diktator”), batoritd (,,sugod”) vagy szolgaltatd
(,,sétalo enciklopédia”) feladatot lat-e el.

5. tablazat. Tanar és tanulo metafordk ésszefiiggései: Ha a tanar-rendezd, akkor a ta-

nulo...

Tanulé-metafora Osszes / F6 (%) TTK / F6 (%) BTK / F6 (%)
Szinész 129 (90%) 57 (91%) 72 (89%)
Szereplo 7 (5%) 3 (5%) 4 (5%)
Nézé 3 (2%) 0 (0%) 3 (4%)
Statiszta 3 (2%) 2 (3%) 1 (1%)
Bab 1 (1%) 0 (0%) 1 (1%)
Eléado 1 (1%) 1 (2%) 0 (0%)
Osszes metafora 144 (100%) 63 (100%) 81 (100%)

A tanitas és tanulas metaforak elemzése

A tanitas metaforai

Ellentétben a tanar és tanulo célfogalmakkal, a tanitassal kapcsolatos metaforaknak
nagy a szama, s kevésbé homogének. Erésebb a kiilonbség a TTK-s és BTK-s csoportok
kozott (6. tablazat). Az eldbbinél a tanitas tobbségében (20%) az eldaddssal, az utdbbi-
nal pedig a rendezéssel, rendezéi instrukciokkal azonosul (egyiittesen: 40%). A TTK-s
csoport tagjainak gondolkodasa kozelebb van egymashoz (13 metafora), a bolcsészek a
tanitast tobbféleképpen latjak (19 metafora).

Ha az iskola szinhaz, akkor a tanitas metaforak a szinhazi munka olyan jellegzetessé-
gére utalnak, amely a szinhaz szerepl6it hozza egymassal kdzvetlen kapcsolatba. Perifé-
rikus jelenség, hogy a tanar vagy a tanul6 esetében a szinhaz mas, egyébként és ugyan-
csak elengedhetetlen szerepldjével, példaul a kellékessel, a sugoval hozzak kapcsolatba, s
fel sem meriil olyan, aki a ,,darabbal” az eléadassal nincs szoros kapcsolatban, példaul a
jegyszedd, a ruhataros. E ,,nemvalasztott” metaforak mogotti jelentés — a vizsgalt hallga-
tok esetében — nem tartozik az iskola vilagahoz (6. tablazat). A valasztott tanitas-metafo-
rakat harom csoportba oszthatjuk:
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6. tablazat. A tanitas-metaforak szama és szazalékos megoszlasa

Tanitas-metaforak Osszes / FO (%) TTK / F6 (%) BTK / F6 (%)
Rendezdi instrukciok, utasitdasok 39 (18%) 20 (17%) 19 (19%)
Eléadas 35 (16%) 24 (20%) 11 (11%)
Préba 31 (14%) 12 (10%) 19 (19%)
Szinjdték 29 (13%) 24 (20%) 5 (5%)
Rendezés 29 (13%) 9 (8%) 20 (21%)
Szindarab / Szinmii 20 (9%) 10 (8%) 10 (10%)
Betanitas 9 (4%) 8 (7%) 1 (1%)
Bemutatas 5 (2%) 4 (3%) 1 (1%)
Szorakoztatas 3 (1%) 2 (2%) 1 (1%)
Forgatokonyviras 1 (0%) 0 (0%) 1 (1%)
Kommunikdcio 1 (0%) 0 (0%) 1 (1%)
Kritika 1 (0%) 1 (1%) 0 (0%)
Eszmecsere 1 (0%) 1 (1%) 0 (0%)
Sugds 1 (0%) 1 (1%) 0 (0%)
Szemléltetés 1 (0%) 1 (1%) 0 (0%)
Felkészités 1 (0%) 0 (0%) 1 (1%)
Szovegtanitas 1 (0%) 0 (0%) 1 (1%)
Beszédtanitas 1 (0%) 0 (0%) 1 (1%)
Eréatadas 1 (0%) 0 (0%) 1 (1%)
Tragédia 1 (0%) 0 (0%) 1 (1%)
Kovetelés 1 (0%) 0 (0%) 1 (1%)
Nyelv 1 (0%) 0 (0%) 1 (1%)
Koreogrdfia 1 (0%) 0 (0%) 1 (1%)
Osszes metafora 214 (100%) 117 (100%) 97 (100%)

1) rendezés, rendezoi instrukciok, rendezoi utasitasok, proba, betanitds, bemutatds — a
rendez6 munkajahoz kotddo, inkdbb bolcsész valasz (7. tablazat). A tanitds mint ren-
dezés metaforaban a folyamaton, az egylittmunkalkodason van a hangsuly. Ebben az
esetben azonban az eldadas lehet az élet:

, A rendezé a szerep elsajatitasat kivanja elérni (persze a szinész is ezt szeretné),
igazan hiteles azonban akkor lesz a szerep, ha a rendezé eldjatssza azt, hogy mi-
ben latja a szerep lényegét. Hogy mennyire volt sikeres a proba, az, az eléaddson
(az életben) dél el.”

2) eléadas, bemutatas, szindarab — szinész munkajahoz kot6do, inkabb TTK-s valasz
(8. és 9. tablazat). A tanitas—el6adas szokép a tudéssal rendelkezd, frontdlisan dolgo-
706 tanart mutatja és az 6t néman, iilve hallgat6 tanulokat. Az eléadasban értékatadas
torténik (szinhelye a tanitasi 6ra, az érték a tananyag). Ezen nem véltoztat az sem,
hogy ebben a blokkban is feltlinik, igaz masodlagosan, a rendez6—szinész paros.
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A szinhdzban a szinészek eléadjak a darabot (tananyag) az eléadas alatt (tanora). A
darab tanulsaga, mondanivaloja nevel6 hatdsu a nézékre nézve.”

3) szinjaték, szinészkedés, szorakoztatds — a szinész munkajahoz kotédo, inkabb TTK-s
valasz (8. és 9. tablazat). A tanitds szinjatszas / jaték / szinészkedés metafordban az
eldadas jaték jellege, a szerep, a szinészkedés hangsulyos. A tanuld ez utdbbiakban
passziv, esetleg kiszolgaltatott nézd, puszta befogadd. Noha kordbban a nézé és ko-
zOnség metaforat egyiittesen kezeltiik, most mégis meg kell jegyezni, hogy egyetlen
olyan hallgaté sem akadt, aki ebben a kontextusban a tanulokat kozonségnek latna,
ellentétben az eldadas metaforaval.

Ha az iskola szinhdz, akkor a tananyagot (szindarabot) a tandrok (szinészek) bemu-
tatjak a tanuloknak (akik a nézdk) és idedlis esetben szorakoztatva tanitanak.”

., A tandr megjatssza magat — nem hiteles — nincs is hatasa.”

7. tablazat. A tanitds tipikus metafordi tanar és tanulo kontextussal: Ha a tanitas rende-
zés / rendezdi instrukciok / rendezdi utasitasok, akkor a tanar és a tanulo ...

Tanar- és tanulo-metaforak Osszes (f6) TTK (f6) BTK (f6)
Rendezd-szinész 51 18 33
Rendez6-fos It 1 0 1

en ezzi fovz.erep 6 56 19 37
Rendezd-statiszta 2 1 1
Rendezd-szereplok 2 0 2
Szinész-nézé 3 3 1 1 2 2
Osszes metafora szdma o o o
(és a valaszolokhoz valo aranya) 39 (28%) 20 (17%) 39 (40%)
Valaszolok (f6) 214 117 97

A 7, 8. és 9. tablazat adatai szerint a rendezd-szinész / fészerepld / szerepld, illetve a
szinész-nézé / kézonség metafora-parosok biztonsagosan jellemzik a tanitas fogalmat. A
tobbi metafora szama nem jelentds, kapcsolataik szerények, nem tekinthetok tipikusnak.
A tanitas rendezés illetve a tanitas eldadas metaforak egyarant a tanitasfogalom részei.
Kulcsfigura a szinész, aki mind a rendezével, mind a kozénséggel kapcsolatban van, va-
lamint kulcsjelenség az eldadds, hiszen — akarhogy is értelmezziik — ez latszik az iskolai
munka egyik 1ényegének, érte dolgozik a szinész, altala jut hozza a nézd ahhoz, ami miatt
a szinhazba megvaltja a jegyét (beiratkozik az iskolaba). A ketté kdzott van a proba.
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8. tablazat. A tanitas tipikus metaforai tanar és tanulo kontextussal: Ha a tanitas elo-
adas akkor a tanar és a tanulo ...

Tanar- és tanulo-metaforak Osszes (f6) TTK (f6) BTK (f6)
Szinész-kozénség 11 9 3
Szinész-nézd 20 32 20 29 0 4
Eléado-kézonség 1 0 1
Rendezd-szinész 11 4 6

— ~ 12 4 7
Rendezd-szereplo 1 0 1
Szinész-szinészpalanta 1 ) 1 ) 0 0
Szinész-statiszta 1 1 0
(o vilssoldkhor valo aringa) | 46 229 35 (30%) 1111%)
Valaszolok (f6) 214 117 97

9. tablazat. A tanitas tipikus metafordi tanar és tanulo kontextussal: Ha a tanitas szin-
jaték / szinészkedés / szorakoztatas akkor a tanar és a tanulo ...

Tanar- és tanuld-metaforak Osszes (f6) TTK (f6) BTK (f6)
Szinész-nézo 18 14 4
Szinész-kozonség 5 24 5 20 0 4
Eléado-nézé 1 1 0
Rendezd-eldado 1 4 1 3 0 !
Rendezé-szinész 3 2 1
e | P00 | mewn | sew
Valaszolok (f6) 214 117 97

Mind a kvantitativ, mind a kvalitativ elemzés egyiranyuan értelmezi a pedagogiai fo-
galmakat. A tanar: szinész, illetve rendezd, a tanuld nézd illetve szinész, a tanitas pedig
eldadas, szinjaték, illetve rendezés. A vizsgalatot alapozo metafora-elmélet szerint valo-
szinlsithetd, hogy a hallgatok altal értelmezett fogalomba e jellemzdk bennfoglaltatnak.
Egy-egy tanarjelolt hangsulyosabbnak érezheti egyik vagy masik tipust, &m a tanari pa-
lyarol vald hallgatoi képbe Osszességében mind beletartozik. A nem tipikus metaforak
csak egy-egy hallgato latasmodjat jellemzi. Tanarképzésben vald felhasznalaskor ezekrél
sem szabad lemondani, hiszen mind a tipikus szerepekkel jard azonosulas, mind mas,
atipikus jelenségek feltarasa, elemzése segithet az dnreflexioban, a magatartas, az attitiid,
a tanitasfelfogas és tanulokép értelmezésében. Hozzajarulhat ahhoz, hogy a kés6bbi sze-
repvaltasbol fakado esetleges konfliktusokra, illetve azok elkeriilésére a hallgatok tudato-
san késziiljenek.
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A tanulas metafordi

A tanulas-metaforak kovetik az elobb elemzett kettdsséget. Alapvetden két csoportba
oszthatok:

1) az eldadasra valo elkésziiléssel, a (re)produkcioval kapcsolatos metaforak (10., 11.,
12. és 13. tablazat): Ha a tanuld szinész, akkor a tanulas fogalomhoz a szévegtanuldast,
szereptanulast, betanulast, probat, gyakorlast, azaz az elbéadasra valo felkésziilést
kapcsoltak:

,,A tanulas-tanitas egy helyen, a probakon torténik.”

A tanulas egyfajta szereptanulds (a nevelés, felkészités az eldaddsra). Ahol
ugyan elére koreografalt lépések vannak, de akadhatnak varatlan helyzetek, ami-
kor a szinésznek (diaknak) kicsit mashogyan kell eljatszania, mint azt elézéleg
megbeszélték”.

., A tanulas a széveg és a helyzet elsajatitisa. Az a mozzanat, amikor a rendezé a
szovegtudast, a szereptudast a darabhoz képest kéri szamon: nem kell érteni vég-
sz0 intézményét, a ritmust kell csak elkapni.”

2) az elbadas nézésével, befogadasaval kapcsolatos metaforak (14. és 15. tablazat): Akik
a tanulot nézonek lattak, azok a tanulashoz a nézoi szereppel kapcsolatos szoképeket
tarsitottak: neézes, szorakozas, miiélvezet, atélés, figyelés, katarzis, befogadas, élmény.

A szinész a szinpadon dll, a nézék meg lenn iilnek és néznek.”

A tanulas a bemutatott szindarabra valo emlékezés, a szindarab atélése dltal,
mig a neveld hatas a katarzis-élménybdl fakad.”

A katarzis, atélés szoképben a hangsily a nézében képzddott, 1étrejott jelenségen
van. Eredménye a megtisztulas, talan a masfajta (?) ¢élet. A befogadds metafora is a bels6
vilagot hangstlyozza, am oda ,,valami” kiviilrdl (a tanartol) érkezik. Nem sokat tudunk
meg arrdl, hogy ennek milyen kovetkezménye van ,,odabenn”. Csak a TTK-s hallgatokra
jellemzd, hogy a tanulast figyelésként, nézésként fogjak fol. E metaforakdrben is kint van
»valami”, amire figyelni, amit nézni kell: a latvany azonban nem mozog semmilyen
iranyba.

Mindkét csoportban az eléadashoz valo viszony a kulcs. Elemzésiink szerint azonban
nem kdzombds, hogy a szinhazban az el6adas megvalosul vagy csak késziilnek ra, azaz,
hogy csak probak zajlanak, hogy szoveget vagy szerepet kell-e tanulni, miként az sem,
hogy az eldadashoz a nézés (kiilsé hatas) vagy az atélés (bels6 hatas) kapcsolodik-e (10.
és 15. tablazat).
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10. tablazat. A tanulas tipikus metafordi tanar és tanulo kontextussal: Ha a tanulds
szindarab / szévegkonyv / szévegtanulas, akkor a tanar és a tanulo

Tanar- és tanulo-metaforak Osszes (f6) TTK (f6) BTK (f6)

Rendezd-szinész 62 27 35
— — 65 29 36

Rendezd-foszerepld 3 2 1
Dramaturg-rendezé 1 0 1
Koreogrdafus-statiszta 1 4 0 0 1 4
Kellékes-szerepld 1 0 1
Szinész-statiszta 1 0 1
A g | 000 | wovo | waw
Valaszolok (f6) 185 101 84

11. tablazat. A tanulas tipikus metafordi tandr és tanulo kontextussal: Ha a tanulas sze-
reptanulas / felkésziilés a szerepre, akkor a tandr és a tanulo ...

Tanar- és tanuld-metaforak Osszes (f6) TTK (f6) BTK (f6)

Rendezd-szinész 27 14 13
— ~ 29 16 13

Rendezd-szereplo 2 2 0
Rendezé-statiszta 1 1 1 1 0 0
Osszes metafora szama o o o
(és a valaszolokhoz valo aranya) 30 (37%) 17 (17%) 13 (15%)
Valaszolok (f6) 185 101 84

12. tablazat. A tanuldas tipikus metafordi tanar és tanulo kontextussal: Ha a tanulds

proba, akkor a tanar és a tanulo ...

Tanar- és tanulo-metaforak Osszes (f6) TTK (f6) BTK (f6)

Rendezb-szinész 25 9 16
,, - 26 9 17

Rendezd-szereplo 1 0 1
Szinész-szinésztanonc 6 6 1 5 5
Osszes metafora széma 0 o 0
(és a valaszolokhoz val6 aranya) 32 (17%) 10 (10%) 22 (26%)
Valaszolok (f6) 185 101 84
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13. tablazat. A tanulas tipikus metafordi tanar és tanulo kontextussal: Ha a tanulds

Vamos Agnes

szinjaték, eloadas, akkor a tanar és a tanulo ...

Tanar- és tanulo-metaforak

Osszes (f6)

TTK (f8)

BTK (f5)

Rendezé-szinész

20

Rendezé-eléado

23

Rendezd-szerepld

Rendezé-bab

10

12

10

12

Rendezé-nézd

Rendezd-kozonség

Szinész-nézd

Szinész-kozénség

Nézd-szinész

Szinész-szinész

Sugo-szinész

—l= = === =|=]|—=]|~

— == =] =]=]|=|c|~=]|~

(=} =) fo) Fo} Fo) ol Fal L L2 k=)

Osszes metafora szama
(és a valaszolokhoz val6 aranya)

30 (16%)

19 (19%)

12 (14%)

Valaszolok (f6)

185

101

84

14. tablazat. A tanulas tipikus metafordi tanar és tanulo kontextussal: Ha a tanulas fi-

gyelés / nézés, akkor a tanar és a tanulo ...

Tanar- és tanuld-metaforak Osszes (f6) TTK (f6) BTK (f6)
Szinész-nézé 16 16 0

— 22 22 0
Szinész-kozénség 6 6 0
Rendezd-szinész 1 1 1 1 0 0
Osszes metafora szama o o o
(és a valaszolokhoz valo aranya) 23 (12%) 23 (23%) 0 (0%)
Valaszolok (f6) 185 101 0

15. tablazat. A tanulas tipikus metaforai tanar és tanulo kontextussal: Ha a tanulds ka-
tarzis / befogadas / élmény, akkor a tanar és a tanulo

Tanar- és tanulo-metaforak Osszes (f6) TTK (f6) BTK (f6)
Szinész-nézdé 22 11 11

— 31 16 15
Szinész-kozénség 9 5 4
Rendezd-szinész 5 1 3 4
Rendezd-szerepld 1 0 1
Osszes metafora széma 5 0 0
(és a valaszolokhoz val6 aranya) 36 (20%) 17-(17%) 19 (23%)
Valaszolok (f6) 185 101 84
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Metafora felhasznalasa a pedagogiai fogalmak tartalmanak vizsgéalatdban

Eddig a kiilonbségeket hangsulyoztuk, a kovetkeztetések levonasahoz azonban fonto-
sak a kozds vonasok. Noha a szemantikai jelentéselemzés kiilonbséget lattat a tanulas
proba, szereptanulas, betanulds, gyakorlds vagy akar a rendezés stb. kifejezések kozott,
am ko6zos benniink, hogy mindegyik késziilddes-értelmii. Azért kellenek, mert majd ké-
sObb sziikség lesz az igy szerzett tudasra. Ez a ,,kés6bb” — maga az élet (az egyik hallgato
szerint csupa nagybetiivel). A kvantitativ szempontot sem mellézve tehat kialakithatjuk a
tanulas—késziilddés generikus fogalmat.

. A tanulas az eléaddsra valo felkésziilés a probak altal. Az eléadas az ELET.”

,,A rendezé segit abban, hogy a szinész megtanulja szerepét és majd az eléaddson

s

(az életben) jol menjen minden.’

A szinhaz forrasfogalom lényegesnek 1atszd szerepldinek jelentéskapcsolatait a halds
elrendezés is segiti megérteni (2. abra).

Instrukcidk i Igazgaté § # Sugo i
| Rendezés
Utasitasok Szerepld i
Bemutatas Elbad6
| D
Betanitas
Masik szinész
| Koz5n53gmézd
Szoérakozastatas
| Szinészpalanta
El6adas
Szinjaték
Stasztiszta
Szindarab

*Legkevesebb harom elemszam esetén:

Az elemi metaforak jelentéskapcsolata:
A tanar-, tanulo- ¢és a tanitas —metaforak tipikus kapcsolata: ©

Tanar metaforak:

Tanulémetaforak:
Tanitdsmetaforak: :l

2. abra

Az iskola szinhaz forrasfogalomban a tandr-, a tanulo- és a tanitasmetaforak™
asszefliggéseinek haloja
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Osszeallitasakor nem a Collins és Quilian féle jelentéshald hierarchikus felépitésének
elvét kovettiik (Collins és Quilian, 1969; idézi Bardos, 1999), hanem a metaforak jelen-
tésének kapcsolatat, az igy kialakul6 jelentésbeli csomopontokat vettiik alapul. Szandé-
kunk szerint a halo jol érzékelteti, hogy a tanar, a tanulo és a tanitas Iényegesnek latszo
metaforai harom halmazt alkotnak, melyeknek belsé elemei (metaforai) jelentéskapcso-
latban vannak, referenciamezdik azonosak vagy kozeliek. Egyes elemek tobb, masok ke-
vesebb jelentéskapcsolattal rendelkeznek. Példaul a szinész szavunk jelentéséhez kozeli
tartalmat tulajdonithatunk példaul a szerepld, az eléado, a szinészpalanta, a statiszta sza-
vunknak. Ez utobbiak tehat — jelen kutatasunkban — a szinész sz6 bévitményének tekint-
hetok.

Hasonloan tomorithetiink a tanitas és a tanar célfogalmak metaforai kozott. Végiil
egyrészrol kialakul a Rendez6-Szinész-Rendezés tipikus kapcsolata, masrészrél a Szi-
nész-Ko6zonség-Eldadas tipikus kapcsolata, melyeket az abran ovalissal jeldltiink. Kulcs-
szerepet a szinésznek tulajdonithatunk, aki egyik viszonylatban a tanuld, mig masikban a
tanar. A halos elrendezéssel nyert elemzés az el6zéekben alkalmazott szoveg- és adat-
elemzés modszerekkel nyert eredménnyel megegyezik.

Az iskola célfogalom vizsgilata 6nallé metaforakkal

A hallgatok sajat metaforai bizonyithatjak, hogy a metafora-provokacié nem gatolja
1) szoképek felbukkanasat. A korabban bemutatott 1. abra minden sora 6nallo életet élt,
az Ures tablazatmezOk pedig kivaltottak és felszinre hoztak a hallgatok sajat, egyedi ké-
peit (6sszesen: 175, a minta 70%-a). Ez utobbira azért is sziikkség van, mert a sajat meta-
forak megerdsithetik azokat a hangsulyokat, amelyek a provokalt metaforak elemzésével
valtak lathatova. A tovabbiakban a hallgatok utolsé sorba beirt metaforai koziil az elsé
oszlophoz tartozokat elemezziik (16. tablazat). Az 6nallé metaforak folyamatos csoporto-
sitasaval — a k6z0s tulajdonsagok és a lehetséges jelentésmezok alapjan — az iskola fogal-
manak tudati gydkeréhez juthatunk, s ezt dsszevethetjiik az eddig elemzett szinhaz meta-
foraval (I1d. 16. tablazat 2—5. oszlop: forrasfogalmak).

Az iskola-kert forrdasfogalomhoz a gyermek mint névény, palanta, virag, fa (jelen
vizsgalatban fadag is) metafora tartozik. Hasonloak a farm és a csalad forrasfogalmak is.
Mindegyik esetben a hangsuly a nevelésen, gondozason van. Legyen névény, allat vagy
ember, a kicsibdl nagy lesz, a gyamolatlanbol erds. A kicsiség, a gyamoltalansag kiszol-
galtatottsagot is jelent (Siklaki, 1999). A novekedés attol a személytdl fiigg, aki a nove-
1ést végzi: a kertésztdl, az allatgondozotdl vagy sziilotél. A nevelbhely (iskola) zart (Vi-
ragoskert), de biztonsagos (Uveghdz) (Rapos, 2000). A ndvekedéshez sziikséges feltéte-
lek rendelkezésre allnak. A palantabol virag lesz, az ivadékbol kifejlett allat, a gyermek
felnd (folfelé nd!). El6bb-utobb el kell, hogy hagyjak neveld helyiiket. Az iskola—szinhaz
metaforaban a probak elébb vagy utobb véget érnek és akkor kezddhet az el6adas. Az
iskola tehat a hallgatok egyik csoportja szerint a sajat szoképeikben is a késziilddés,
pontosabban a késziilés — mas altal torténd készités — helye (idészaka).
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16. tablazat. Az iskolaval kapcsolatos hallgatoi metafordak és a beldliik képzett fogalmi
szintek (A metaforak eldfordulasi szamat zarojelben jelezziik)(N=150, a
minta 60%-a)

Elemi metaforak Forrasfogalmak szintje

Kertészet (1)
Kert (16) / Fold (1)

Uveghdz (1) Kert
Bokor (1)
Virdgoskert / Botanikuskert (2)

- Gondozo-
Csalad (9) / Otthon (6) / Anya (1) )

- Csalad hely .
Elet (13) Novelde
Allatfarm (1)
Baromfiudvar (1) Farm
Kisdllatkert (1) / Allatkert (1)
Erdé (6)

Természet (1) / Hegyvidék (1)

Vilagegyetem (1) / Sziilészoba (1)
Alom (1)

Templom (7)
Egyhaz (3)
Gyar (2) / Nvomda (1) / Miihely (1) / Teremtd

Malom (1) /Banya (1)

Papir (2) Fiizet (1) /Regény (1)

Bank (2)

Pékség (1)/ Varroda (1)/ Konyha(1)/ Etterem(1)
Korhaz(6) / Rendeld(2) / Patika (1)
Elmegyogyintézet (2) Javito

Erdd Késziilodés helye
(ahol 1étrejon
valami)

Készité

Szanatorium (1)

Busz (4)

Hajo (4)

Repiilogeép (2)

Auto (3)

Vasut (1) / Vonat (1)

Ora (1)

Természet (1) (Kirandulas) (2)

Barlang (1)

Erdé (1)

Utkeresztezédés (1) / Utak (1)

Tanchaz (1) / Uszoda (1) / Sportklub (1) /
Szakosztaly (1)

Mozi (1) / Szérakozohely (1) / Show (1) / Szoérakozohely
Film (1) / Jatszohaz (1) / Focimeccs (1)
Konyvtar(5) / Koncert(5) /Miivészet(1) / TV(1)

Jarma

Utazas (haladas) helyszine

Ut
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Ugyanehhez a kovetkeztetéshez juthatunk akkor is, ha a Teremtd, illetve a Javitd for-
rasfogalmat vizsgaljuk. Az iskola=teremtd metaforakapcsolatot érzékeltetik a kdvetkezo
szoképek:

1) a vallasi targyt szoképek. El6idézodik (a) a megteremtett ember (a tanar Isten, a
tanulé ember, a tanitas Biblia), (b) a hittel t61tédés (tanar pap, pdsztor — ez is metafora! —
lelkész, a tanuld hivd, a tanitas a biblikus térténetek atadasa, prédikacio — ez utobbi akar
atvitt értelemben is), (c) végiil az ember faragasa.

2) az ipari 1étesitményt idéz6 szoképek. A miihely, gyar, nyomda, malom, banya stb.
esetén a tanar a szakértdé munkas, a tanuld a kibanyaszando érték vagy az alakitando
anyag (nem mindegy!) vagyis a papir, a mag, a tanitas pedig gydrtds, faragas.

3) a miivészeti szoképek, példaul szobraszat, ahol a tanar szobrdsz, a tanulo pedig kd,
fa (nem mindegy!).

E harom csoportban — ellentétben a Kert, Farm, Csalad forrasfogalmakkal —, nincs
gyermekkor. Az Isten felnéttet teremtett, s a szobor esetén sem beszélhetiink elébb gyer-
mekszoborrol. A szobor gyermekkora — ha nagyon akarjuk — akkor a félig kész allapot.
Az, amikor a kiilsé szemlél6 még nem lat bel6le semmit, csak az alkoto, a hozzaérté ren-
delkezik belsé képpel a majdani miir6l. Csak 6 képes arra, hogy alakitson, hogy a format
megkeresse, a felesleget lehdntsa a szoborrdl (mint amikor a kertész metszi a fat). A kert,
a farm, a csalad kifejezések meleg érzelmet ébresztenek az elemzdében, a templom, a
gyar, a szobraszmiihely inkabb hideget.

Csak némileg masok a korhdaz, a szanatorium, a rendeld, a patika, az elmegyogyinté-
zet metaforék. Itt sincs gyermek. Mindegyikben betegek (tanuldk) vannak, akik dpoldsra,
gyogyitasra (nevelésre) szorulnak. Kezelésre van sziikségiik (tanitasra). Ismét megjelenik
a szakértelem: az orvos és az dpolo képében (tanar). A beteg akkor fog meggyogyulni, ha
Ok szakszerlien ellatjak feladatukat. Akkor hagyhatja el a korhazat, akkor lesz ,,kész”
(gyogyult), ha a koriilotte 1évé szakemberek jol végzik a munkajukat, ha a kezelés meg-
felel6. Amig azonban a Teremtd azonnal tokéletest alkot, addig az orvos ,.kijavitja a hi-
basat”, a ,,rosszat”, a nem megfelelden ,,miikodot” ez a Javitd forrasfogalom. (A gyer-
mek—angyal, versus a gyermek—orddg, illetve olyan, aki az eredend6 biinnel sziiletik. Ld.
még a kertészt, aki vad faba nemes novényt olt, vagy levagja a vadhajtast — Vamos,
2001).

Bonyolult, de érdekes fogalmi kapcsolat tarul fel az utazas, az élet és az eléadas me-
taforak kozott. Az iskola Jarmii, illetve Ut forrasfogalom valamint az utazds helyszine
forrasfogalom a valahonnan valahova jutas képét kelti. A korabban elemzett Novekedés,
Késziilés is ilyen folyamat. Ugyanakkor az iskolara tizenharman (5% N=255 esetén) az
élet metaforat talaltak megfelelének.

Az egyén az életben alkalmazkoddsra kényszeriil, a tanulas nem mas, mint megfigye-
lés, proba-szerencse.”

,, Az életet (itt az Iskola metaforaja) meg kell tanulni megélni. Egész életiinkben tanu-
lunk, buktatokon keresztiil. ”

,, Az életben (szintén az Iskola metaforaja) a tapasztalat (Tanitas-metafora) segit a hi-
bak-sikerek kozott eligazodni.”

Az életben a tanar a sors, a példakép, a felndtt, aki nevel a majdani nehézségek elvi-
selésére. Egyes kutatasok szerint az élet metaforaja az utazas (Kévecses, 1998; 3. abra).
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Iskola « Utazas

<

\ Elet

3. dbra
Az iskola, az utazas és az élet fogalmak és metafordik kapcsolata

A hallgatdk iskolafogalma — most mar valamennyi metafora segitségével €s a kvanti-
tativ szempontokat is figyelembe véve —, 1ényegében mint a késziilés-készitédés ideje,
illetve mint a valahonnan-valahova haladas helye konceptualhat6. A 16. tablazatban sze-
repld, az iskola mint szorakozds helyszine kategoridhoz biztonsdgos elemzést nem tud-
tunk csatolni. Nem kertiltek a tablazatba az aldbbi metaforak sem, elsdsorban egyedi jel-
legtik, kis elemszamuk (30, a minta 11%-a), szerény szami kapcsolodasi pontjuk miatt.
Noha nem elemezziik dket, de érdekes csoportjaikat kozzétessziik (zardjelben kozoljiik
el6fordulasi szamukat):

a) Hadboru (2), Katonasag (1), Hadltest (1), Hivatal (1), Minisztertandcs (1),

Parlament (1), Kézosség (2);

b) Tenger (1), Sziget (1), Viz (1), Medence (1), Uszoda (1), Edény (1),

c) Temeto (1), Szeméttelep (1), Emésztorendszer (1), Gép (1), Fegyhaz (1);
d) Varos, Orszag, Kozosség, Utca;

e) Cirkusz (2);

f) Tudomany (2);

g) Gép (1)

h) Sakktabla (1).

Osszegzés

Akar a provokalt, akar az 6nallé metaforakat vizsgaltuk, minden kiilonb6zdségiik ellené-
re k6z0s vonasokat is azonositottunk. Ezek a vizsgalt fogalmak lehetséges prototipikus
jegyei felé mutatnak. A tanuld-, a tandr-, a tanitds- és tanuldsfogalom egymassal Gssze-
fiiggésben alakulnak. Valdsziniisithetd, hogy a természettudomany szakos, illetve a bol-
csészhallgatok tanarrd valasanak eltérd az Utja, hiszen tobb szempontbdl masféle tandr-
képpel, iskolaképpel rendelkeznek. A fellelhetd gondolkodasi killonbség azokra a ta-
pasztalatokra vezethet vissza, amelyek a fogalmak alakuldsaban eddig szerepet jatszot-
tak, s — talan — mint énelvarasok, szerepazonosuldsok érvényesiilni fognak akkor is, ami-
kor majd elhelyezkednek az iskoldban. Mindkét hallgat6i csoport a tanart jellemzden tu-
dassal, specialis képességekkel rendelkezd, a tanuldra befolyassal bird szakértd szemé-
lyeknek latja. Az iskola a késziilddés, a masok altal készitddés helye. A ,,végtermék”
azonban belathatatlan helyen és idoben képzddik. Ezért a készitd tanar és a felhasznalo, a
felkészitett/elkészitett tanuld nem tudja aktudlisan megitélni a produktum valdsagos érté-
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két. Az eldallitasi/készitési folyamat tipikusan egyiranyu, a tanartol a tanulo felé tart. A
tanar-didk hierarchia lehetévé teszi a pedagogus szamara, hogy a folyamatot iranyitsa,
kézben tartsa, &m a tanulo kiilonféleképpen viszonyulhat ehhez:

1) Tipikusan:

a) elvarja a beavatkozast (a tanuldé meggyogyitott beteg, utas a repiilén, versenyzd);

b) elfogadja a vezetd, iranyitd szerepet (a tanul6 szinész, nézd, hivo);

c) elszenvedi a hatast (a tanuld6 megmetszett fa, megdrdlt mag, megf6zott élelmiszer).
2) Nem tipikusan menekiil eléle (példaul a tanul6 jegy nélkiili utazo, a tanar pedig elle-

ndr).

A vizsgalatba bevont egyetemi hallgatok iskola célfogalmaba ,,a tanul hat a tanarra”
kategoria (1. tablazat) nem tartozik bele. E metafora-vizsgalat szerint az egyetemi hall-
gatok prototipikus iskolafogalmanak jelentése tehat olyan hely, ahol a tanuld valamivé
alakul, naggya, erdssé, teljessé valik. Az alakulas rajta kiviil all6 er6 segitségével megy
végbe. A tanuld azért lehet valamivé, mert 1étezik a tudassal bird, a szakértd tanar. Az
alakulas/késziilés mindkett6jiik szamara folyamat. Hangsulyos a dominancia elfogadasa,
és tanulo szamara kodos cél iranyaba torténd haladas, de alig van célba érés. Ritkan az
iskola maga az élet, mas, gyakoribb O0sszefiiggésben atmeneti hely, és az élet a cél. Ez
utobbiban az élet az iskola falain til van, egy jovObeni vilagban, a felnéttek vilagaban.
Az élet fogalmaban e hangsulyok szerint nem fér bele a gyermekkor, a tanul6i kor. Ha
viszont a gyermek csak késziil ra, akkor élni csak a felnétt tud. Mivel a tanar a felnétt, &
tudja, hogy mi az élet, ezért képes arra, hogy felkészitsen ra, hogy megmutassa, hogy
bemutassa. Addig is, amig a gyermek felnétt lesz, és €élni kezdhet, az a dolga, hogy néz-
zen, figyeljen, tanulja a szerepeit, névekedjen, gyarapodjon, javuljon meg, ha rossz, ko-
vesse vezetdjét, menjen a szamara kijeldlt uton, valjon azza, amivé kell. Az a benyoma-
sunk, hogy a hallgatok szerint a tanitds igen, de a tanulas nem része az életnek.

A vizsgalat alatamasztotta azt a feltételezést, hogy a metaforak alkalmazhatok a ta-
narképzésben, akar kiscsoportban is. A kvantitativ elemzés megerdsitheti a kvalitativ
elemzést de a hangsuly a metaforakon van. Kiilonds gonddal kell eljarni, ha provokald
metaforarol van szo: ha tulsagosan nehezek, akkor sok id6t vesznek igénybe, ha tul
konnytiek, akkor nem lelkesitik a hallgatokat. Akar a provokalt, akar az 6nallo, sajat me-
taforakkal vald foglalkozas, odnismereti foglalkozas is, eldsegiti a palyatanulast. A meta-
fora elénye, hogy a hallgatok arnyaltabban lathatjak 6nmagukat, megvizsgalhatjak néze-
teiket, elemezhetik sajat és masok gondolatait, az iskola szerepét. Feltarhatjak korabbi
élményeiket, az egyes fogalmi képek mogotti lehetséges és tipikus tanari magatartasokat.
Arra is alkalmasnak latszik, hogy megismertesse a hallgatokat a metafora-kikérdezés és —
feldolgozas technikajaval. Kés6bbi tanarkorukban majd maguk is alkalmazhatjak sajat
tanitvanyaik pedagogiai fogalmainak feltarasara, s az eredmények reflektiv hasznositasa-
ra. Mindez segithet a bonyolult pedagdgiai fogalmak megértésében és abban is, hogy el-
fogadjak majd 6nmagukat mint leend6 tanart, tudatosabban késziilhessenek palyajukra.
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ABSTRACT

AGNES VAMOS: METAPHORS IN THE CONTENT ANALYSIS OF EDUCATIONAL CONCEPTS

Metaphors offer an appropriate research tool for the exploration of educational concepts and
thinking. In the present study 255 university students provided metaphor responses to the
concepts of school, teacher, learner, teaching and learning. The starting point was the
provocation of the metaphor of school as theatre. In their responses, students associated
director-actor and actor-audience pairs to the roles of teacher and learner. Correspondingly,
the concept of teaching was associated with direction and performance/play, whereas
learning with rehearsal and performance/reception/watching. This difference highlights the
difference in thinking between arts and science majors, originating in different experiences
with schooling and education. Rooted in cognitive science, the analysis of the metaphors
(including those volunteered by the students) showed that the school can be conceptualised
as a space of preparation and of being prepared, or as a journey. The teacher is an adult
possessing professional knowledge necessary for creating something, one who is able and
willing to direct and influence the process of emergence and progress. The learner is a small
creature, the subject of domination, defenceless; or, raw material to be processed. Teaching
and learning are both work done to realise a future objective or product. From a certain
perspective, this objective appears to be life itself. It seems, then, that students consider
teaching, but not learning, as a part of life. This may have special consequences regarding
their conceptualisation of children.
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