MAGYAR PEDAGOGIA
120. évf. 3. szam 229-246. (2020)
DOI: 10.17670/MPed.2020.3.229

KIEMELT AKADEMIAI RENDSZER LABDARUGOINAK
VELEMENYE A SPORTAGVALASZTASROL,
SIKERESSEGROL ES AZ EDZOI SZEREPEKROL

Bognar Jozsef* és Csaki Istvan™*
* Eszterhazy Karoly Egyetem
** Testnevelési Egyetem

A hagyomanyos pedagogusszerepek kozott napjainkban hangsulyos teret kap a neveldi, a
tudasatado, a partneri és a tanoran kiviili szerep (Gergely, 2002; Hoffmann, 2002). A pe-
dagdgus kiemelt feladata k6z¢é tartozik a nevelés céljanak és folyamatanak kidolgozasa és
megvalositasa, mely tevékenységben az iskola intézménye mellett bizonyos mindségben
a sziilok és a tanuldk is részt vesznek (Czovek, 2017). E tekintetben hangsulyos szerepet
kap a tudatos tervezés, az értékek kialakitasa és a gyakorlas mint a sikeres felnétt életre
valo felkészités elemei.

Nincs ez masképp a sportban sem. A tudatosan tervezett sportagvalasztas, a sziszte-
matikus kivalasztas és a tehetséggondozas rendszere alapvetden meghatarozza a sportold
karrierjének lehetséges kimenetelét, Sikerességét (Bognar, 2009). Az utanpotlasnevelés
rendszerszintli fejlesztése kiemelten fontos a labdaragashoz sziikséges képességek fejlesz-
tésében, a készségek kialakitasaban, valamint ezen keresztiil a bevalas elésegitésében
(Vincze et al., 2011). Ismert, hogy a siker eléréséhez a sportszakmai tényezék mellet igen
sziikséges a pedagdgiai és az érzelmi felkészités is (Gombocz, 2005).

A labdaragé tehetségek kivalasztasa és az objektiv tesztekkel torténd értékelése, illetve
erre épitve fejlesztése komplex €s soktényezos feladat. A folyamatos mérések és elemzé-
sek segitségével olyan referenciapontokat lehet 1étrehozni, melyek iranymutatoként bizto-
sithatjak a mindségi utanpotlasnevelést, ezaltal a kiemelkedd egyéni és csapateredmények
elérését (Vincze et al., 2008). Egyértelmii, hogy a tehetséggondozas folyamataban a fo-
kusznak nem kizarolag az objektiv teszteredményekre kell iranyulnia, hanem ezen feliil a
komplex képzés, felkészités és az iranyitott nevel@hatasok is jelentds befolyasold szerep-
pel birnak (Kiss & Bognar, 2018).

Utanpotlasnevelés a labdariagasban

A sikeres utanpotlasnevelés érdekében sziikséges azon konkrét sportagi jellemzoket €s
elvart képességszinteket Gsszeallitani és vezérelvként hasznalni, melyek segitségével je-
lezhet6 elére a felnébttkori teljesitmény és a bevalas (Viswanath et al., 2012). Azonban
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ennek a sportagi profilnak a felhasznalasa, amit els6sorban az eredményes felnétt sporto-
16k teszteredményeibdl alakitanak ki, foleg az utanpotlasnevelésben, konkrétan a kivalasz-
tas és a tehetséggondozas folyamataiban kap szamottevé szerepet (Mills et al., 2012).

A sikeres klubok nem kizarolag tudomanyos szempontok és a sportagi profil kritériu-
mai szerint végzik sportszakmai munkéjukat, hanem tobbnyire tapasztalt edzok és jaté-
kosmegfigyeldk altal osszeallitott elvek és modszerek alapjan valogatjak ki a potencialis
tehetségeket (Williams & Reilly, 2000). Abban egyetértés mutatkozik, hogy a labdartigas-
ban a kivalasztas elsddleges funkcidja a mérk6zés soran és a versenyszituacioban nyujtott
teljesitmény, azonban a tehetséggondozas soran emellett jelentGs szerepet kap a fizikum
és a testOsszetétel, valamint a fiziologiai, a kognitiv, az affektiv és a szocialis tényez6k
kore is.

A labdartigé tehetségre vonatkozé elméletek és gyakorlatok hasonlo iranyban és szel-
lemiségben jelentkeznek, ugyanakkor bizonyos hangsulybeli kiilonbségekkel jellemezhe-
tok. Reilly, Williams és Richardson (2003) elsdsorban a fizikai/motorikus, pszichés, szo-
cialis, illetve kognitiv el6rejelz6 faktorokat emelték ki. Christensen (2009) viszont azt mu-
tatta ki, hogy a legfontosabb megkiilonboztet6 tényezOk koz¢ a testalkat, a motoros ténye-
70k, a technika, az egyensuly, az intelligencia, a felfogdképesség, a személyiség, az attitiid
¢és a gyorsasag tartozik. Brown (2001) szerint a technikai és taktikai tudas, az atletikus
képesség és a pszicholdgiai jellemzok alkotjak a labdartigd sportagi profilt. Az egyik leg-
részletesebb labdartigokkal kapcsolatos modellt Williams és Franks (1998) alkotta meg,
melyben 6t {6 teriiletet emelnek Ki: fizikai, fiziologiai, szocioldgiai, pszicholdgiai és kog-
nitiv tényezok (1. tablazat).

1. tablazat. A labdarugo tehetség kibontakozasat befolydsolo tényezdk

Humanbiologiai Kornyezeti és

testosszetetel 4 g tényezok 4 4
—Testmagassag —Aerob —Labdas tech-  —Sziil6i hattér —Figyelem —Onbizalom
—Teststly kapacitas nikai tudas —Szociodkond- —Anticipacio —Szorongas
—Azalsé vég- Anaerob —Labdanélkiili  miai statusz  _Gondolkodds —Motivacio

tag csontjai- laktacid technikai tu- Iskoldzottsig  —Déntésh K racic

ith ; - —Dontéshoza- —Koncentracio
nak 4tméréje kapacitas das Edni ok ial
R _ Anaerob —Edz6-sportolod
—Izomtomeg alaktacid interakcio —Jatékintelli-
—Szomatotipus kapacités ~Sporttal gencia
—Novekedés, eltoltott 6rak  —Kreativitas

fejlettség szama

—Testzsir —Kulturalis és

kozosségi té-
nyezdk

Megjegyzés: Williams és Franks (1998) elméletének modositott valtozata

230



Kiemelt akadémiai rendszer labdartigéinak véleménye a sportagvalasztasrol, sikerességrol és az
edzdi szerepekrdl

A sportra alkalmazhat6 kiilonboz6 tehetségmodellek és elméletek — apro eltérésekkel
— mind azt hangsulyozzak, hogy a kornyezeti, szocialis és személyes faktorok egyiittes
jelenléte nélkiil nem érhetd el kiemelked6 teljesitmény (Meylan et al., 2010). A bemutatott
jellemzOk alapjan a pedagogiai szerepek és a személyiség kérdéskore nem jelenik meg
hangsulyosan a labdartigds sportagi profiljaban, pedig a tehetséggondozas folyamataban
kiemelten fontos szerepe van az edz6 személyiségének, pedagogiai tudasanak és tevé-
kenyégének (Kun & Téth, 2010).

Az utanpotlasnevelés hangsulyos teriiletéhez tartozik a teljesitmény, az €lmény, a ké-
pességfejlesztés és a preventiv edzés. Mivel a sportvezetdk és tobbnyire a sportolo csaladja
is elvarja a magas teljesitményt és a gy6zelmet, ez a fiatal sportolokkal szemben til magas
kovetelményekhez is vezethet (Balogh & Trzaskoma-Bicsérdy, 2019). Ennek kovetkez-
ménye az lehet, hogy a fejlédés tavolrol sem optimalis (Petitpas et al., 2008), a motivacio
csokken, és ezzel parhuzamosan a kiégés veszélye erésodik (Gyombér & Kovacs, 2012).

A labdarugé akadémiak szerepe

A hazai akadémiak a labdarigas olyan utinpotlasneveld intézményei, amelyek a kiva-
l16an képzett és nemzetkozileg versenyképes jatékosok nevelését tekintik kiemelt célnak
(Varga et al., 2018). Jelenleg 19 ilyen akadémia miikodik hazankban, melyek hasonlo el-
jarasrenddel és az Eurdpai Labdarugé-szovetség (UEFA) altal alkalmazott mikodési fel-
tételrendszer mentén dolgoznak a tanulasi, lakhatasi-ellatasi, szakmai és intézményi felté-
telek biztositasa altal’.

Hazéankban elsdsorban a labdartigé akadémidk rendszerén keresztiil torténik a sportag
utanpotlasnevelése és komplex tehetséggondozasa, illetve a fiatal labdartigdk karrierjének
és egyuttal a sportagnak a fejlesztése (Kiss et al., 2019). Mivel a kivalasztashoz és a tehet-
séggondozashoz a rendszer kivalo feltételekkel rendelkezik (Kasuba, 2018), az elmult
években az akadémiak a magyar utanpotlas képzésének kiemelkedd szerepldjévé valtak
(Kiss et al., 2015). Mindezek ellenére csak nagyon alacsony szamban jutnak be fiatal lab-
dartgoink Europa legjobbjai kozé (Vincze et al., 2011).

Az akadémiara érkezé fiatal labdaragok olyan tapasztalatokkal rendelkezhetnek (pl.
edz0, csalad, iskola, kortarsak), melyek jelentds hatassal vannak a nézetiikre, magatarta-
sukra, viselkedésiikre és szabalykovetésiikre (Varga, 2017). Az akadémiakon az érintett
szabalyoz6 dokumentumok mentén komplex edzdi és neveldi tevékenységek és kovetel-
mények segitségével torténik a sportold norma- és értékorientalt tevékenységeinek kiala-
kitasa és jellemének formalasa (Kiss & Bognar, 2018). Az akadémiai képzés egyértelmii
jellemzéje az, hogy a sportolok szervezetten, az elvart szabalyok és normék szerint visel-
kednek az iskolaban, a kollégiumban, az edzésen és a szabadidében is (Varga et al., 2018),
igy biztositva a célirdnyos €s komplex fejlodést.

L https://www.mlsz.hu/wp-content/uploads/2016/06/DP_glob%C3%Allis-jelent%C3%A9s.pdf
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A labdarugé akadémiak pedagégiai rendszere

Sportszakmai szempontb6l kiemelten fontosak a kornak és képességnek megfelel6 cé-
lok, az edzés, a modszertan és az értékelés (Muir et al., 2011). Pedagogiai szempontbol
kiilondsen jo lehetdséget nyujthatnak a csapatsportok, ahol az egyiittmiikodés és a versen-
gés egylittes megjelenése, illetve a kdlcsonds fliiggdség folyamatos neveldhelyzeteket ge-
neral (Balogh & Trzaskoma-Bicsérdy, 2019).

Az akadémiai rendszerre jellemz6 a motorikus, a technikai, a taktikai, a pszichés és a
pedagbgiai felkészités egysége, mely csak egyiittesen valhat eredményessé (Gombocz,
2005). Régota ismert, hogy a labdartgok igénylik az edz6k figyelmét és tamogatasat a
szakmai fejlddés mellett a mindennapos tevékenységekben is, emellett hangstalyosnak ité-
lik a személyes és csapatfejlodés érdekében az edz6k személyiségét és pedagdgiai Szere-
pét, tevékenységeit (Csaki et al., 2013). Ennek ellenére az eddigi kutatasi eredmények azt
mutatjak, hogy az edzok elsdsorban a teljesitményelvil tervezést és az eredményességet
részesitik elényben a pedagogiai jellegii tevékenységekkel szemben (Kiss et al., 2019). Az
edz6tol elvart szerepek és tevékenységek jelentds valtozasokon mennek keresztiil az el-
mult évtizedekben, illetve a sportolok, a sziilék, a szurkoldk, a sportvezetdk és a timoga-
tok is eltérd elvarasokat fogalmaznak meg. Az edz6 f6bb szerepkdreihez tartozik a neveld,
a tanar, a barat, a csaladtag, a sportszakember, a sportmenedzser, a szervezd €s a pszicho-
16gus (Miles, 2003), de az utanpdtlaskora sportolok edz6i jellemzéen sportszakmai és ne-
velési szerepkoroket latnak el (Kanczler & Nagykaldi, 2008).

Mivel a sporttevékenység soran barmikor bekovetkezhet sériilés, vagy barmelyik pil-
lanatban johet egy jobb képességekkel rendelkezd sportold, igy a versenysport szamos
bizonytalansaggal rendelkezik (Vestberg et al., 2012). Napjainkban egyre fontosabb a ver-
senysport 0sszeegyeztetése a tanulassal (Egressy, 2004), mely iranyvonal jelentds szerepet
jatszik az akadémiak rendszerében (Olah et al., 2014). Fontos lenne ebben az edz6k, a
pedagdgusok és a jatékosok érdekeit jobban 6sszehangolni, valamint a tanulmanyok sze-
repét egységesen hangstlyozni (Kiss & Bognar, 2018). A labdarugd edz6k masképp vé-
lekednek az edz6i szerepekrél és a pedagogiai tevékenyégekrdl, mint a sportolok (Kasuba,
2018). Emellett minél fiatalabbak a labdarugok, annal kevésbé hangstilyozzak az edzé ta-
nari, példakép jellegii, motivald és menedzseri szerepét, mint az idésebbek (Kiss et al.,
2019).

Az optimalis fejlédés szempontjabol meghatarozo, hogy az edz6 a sportszakmai fej-
lesztés és a teljesitménykozpontisag mellett milyen nevelési elvekkel, modszerekkel és
kommunikacioval segiti a jatékosok sokoldalu fejlédését (Kiss et al., 2019). Bizonyitott,
hogy amennyiben az edz6 kovetkezetesen és pozitivan kommunikal, és igy iranyitja, Sza-
balyozza a fiatalok szokasrendszerét és magatartasat, az egyértelmi pozitiv hatast gyako-
rol a fiatalkori — és egyhttal a feln6ttkori — sportteljesitményre (Thomas & Thomas, 1999),
illetve a szocializacios folyamatokra is (Gombocz, 2004).

Cél

A sportagi utanpotlas nevelésének sikere a szisztematikus sportszakmai munka mellett
jelent6sen fiigg az edzé pedagodgiai tudasatdl és tevékenységétél (Gombocz, 2004).
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Fontos, hogy a fiatalokkal foglalkozo edzd specialis tudas mellett megfelelé pedagogiai
szemlélettel rendelkezzen (Gombocz, 2008). Az elmilt években mar végeztek olyan
empirikus kutatasokat, amelyek a labdarugd akadémiak mikodését és a fiatal labdaragok
tapasztalatait, véleményét, elégedettségét, jovOképét és eredményességét mutatjak be
(Rabai, 2018, 2019). Vizsgaltak a hazai és a hataron tli akadémiak pedagogiai jellemzdit
(Varga et al., 2018), illetve a f6varosi és a vidéki akadémiak mitkodését (Rabai, 2018), az
edzd és a sportold kapcsolatat (Kasuba, 2018), az edzok végzettségét (Varga, 2017), a
pedagdgiai dontéseket (Kiss & Bognar, 2018), valamint a jatékosok pszichés és mentalis
jellemzdit (Csaki et al., 2017; Kiss et al., 2015). Ugyanakkor kifejezetten kevés azon hazai
kutatasok szama, amelyek az utanpotlasnevelésben sziikséges pedagogiai igényeket,
elvarasokat és jellemzoket tarjak fel.

A labdarugas utanpodtlasnevelése és tehetséggondozasa jellemzben az akadémidk fej-
leszté miihelyeiben torténik, ezért fontos szempontnak tlinik alaposan és tobb oldalrél
megismerni az akadémidkon megmutatkozd pedagdgiai elvarasokat, tapasztalatokat, fej-
leszté hatasokat és szerepeket. Jelen kutatas célja — kapcsolddva korabbi tudomanyos
eredményekhez és a szakmai igényekhez — az akadémiai rendszerben a fiatal labdaragok
sportagvalasztassal, sikerrel és az edz6i szerepekkel kapcsolatos véleményét, tapasztala-
tait és elvarasait bemutatni. Az elemzés soran kiemelt szerepet kap a sikeresség, illetve a
korosztaly €s a posztok mint befolyasolo tényezok.

Modszerek

Minta

A kutatas hazank 6t kiemelt akadémiara fokuszalt. A korabbi kutatdsokhoz hasonléan
(Csaki et al., 2017; Kiss et al., 2019) azokat a kdzpontokat tekintettiik kiemelt akadémia-
nak, amelyeket a Magyar Labdarugd Szovetség megbizasabol a Double Pass belga audi-
tal6 szervezet ellenérzott és kiemelt akadémiaként jovahagyott?. A vizsgalatban részt vevo
fiatal labdarugok korosztalyuk legjobbjai, akik az Europai Labdarugd Szovetség (UEFA)
altal akkreditalt akadémiak képzési rendszerében a legjobb feltételek mellett a legmaga-
sabb szintli képzést kapjak Magyarorszagon.

A mintat (2. tablazat) az 6t kiemelt akadémia 6sszes labdartgoja alkotta (N=258), akik
a sikeresség, a korosztaly és a palyan betdltott pozicid (poszt) alapjan eltéré modon jelle-
mezhetéek. A kutatas soran sikeresnek tekintettiink azokat a labdartigokat, akik vagy leg-
alabb egy hivatalos nemzetk6zi mérkézésen részt vettek a korosztalyos valogatottakban,
vagy az ,,A” valogatottban palyara Iéptek legalabb egy alkalommal, vagy legalabb egy
hivatalos els6- vagy masodosztalyu felnétt bajnoki mérkézésen (NB1 vagy NB2) bemu-
tatkoztak. Mindezek alapjan a sikeres labdariigok szdma megkézelitdleg egyharmada
(n=91) a mintanak, mig a nem sikeresek szama ennél tobb (n=167). Korabbi kutatas alap-
jan (Rogan et al., 2011) alkalmaztuk a posztokra torténd felosztast, és igy a kovetkez6

2 https://szovetseg.mlsz.hu/file/newse/23626/file/20190630_global-report-hungary-2019_final---hun.pdf
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almintakkal dolgoztunk: kapus (n=33), védo (n=88), kozéppalyas (n=80), tamado (n=57).
A mintat emellett az akadémiai rendszer négy utanp6tlas korosztalya mentén tudjuk jelle-
mezni és Osszehasonlitani, melyek a versenyrendszer alapjan a 16., 17., 18. és 21. életév
alattiak.

2. tablazat. A korosztalyok életkori jellemzdi és a kérddiv reliabilitasi mutatoi (N=258)

Korosztaly Elemszdm Eletkor dtlag Eletkor szérdés ~ Chronbach-alfa
u16 79 15,72 0,49 0,79
u17 68 16,63 0,44 0,85
u1s 65 17,23 0,62 0,86
u21 46 19,02 1,76 0,78

Megjegyzés: Ul6: az a korosztaly, ahol csak 16 életévnél fiatalabbak szerepelhetnek a bajnoksagban.
U17: az a korosztaly, ahol csak 17 életévnél fiatalabbak szerepelhetnek a bajnoksagban.
U18: az a korosztaly, ahol csak 18 ¢letévnél fiatalabbak szerepelhetnek a bajnoksagban.
U21: az a korosztaly, ahol csak 21 életévnél fiatalabbak szerepelhetnek a bajnoksagban.

Adatfelvétel

Az alkalmazott kérd6iv korabbi valtozataval végzett kutatas eredményeit mar publi-
kaltak, ez a valtozat els6sorban a kivalasztasra, a sikerre, a tehetséggondozas sportszakmai
tevékenyégére, valamint kisebb részben az edz6 feladataira és szerepkoreire kérdezett ra
(Cséki et al., 2013; Kasuba, 2018; Kiss et al., 2019). A most bemutatott kutatasban hasz-
nalt atdolgozott kérd6éiv — a pedagdgiai céloknak megfeleléen — nyilt és zart végi kérdé-
seket is tartalmazott. A kérd6iv a demografiai rész utan nyilt végli kérdéseket, majd zart
kérdéseket tartalmazott.

A nyilt végl kérdések (5) az akadémistak sajat magukrol alkotott véleményére, tapasz-
talatara, jovojére és biiszkeségére iranyultak. Kérdések iranyultak arra, hogy a fiatal lab-
dartigok minek koszonhetik, hogy eljutottak egy kiemelt akadémiara, milyen terveik van-
nak a felnéttkorra, valamint mire a legbiiszkébbek a versenysportban és a sporton kiviil.
A zart végl kérdéseknél 1-t61 5-ig terjed6 skalan kellett a jatékosoknak meghatarozni,
hogy mennyire értenek egyet a kiillonboz6 allitasokkal a sportag valasztasaval, a sikerrel,
az edz0i szerepekkel és az edz6i tevékenységgel kapcsolatban. Az allitasokra adott vala-
szokban az 5-6s érték jelentette az allitassal vald teljes mértékii egyetértést, az 1-es érték
az allitassal valo teljes mértékii egyet nem értést.

Adatelemzés és adatfelvételi eljaras

A nyilt végl kérdésekre adott valaszokat el@szdr csoportositottuk, kategorizaltuk és
kodoltuk, majd nemparaméteres y?-probakkal elemeztiik. A zart végii kérdésekre adott va-
laszokkal —a leir¢ statisztikai eljarasok mellett — kétmintas t-probat alkalmaztunk a sikeres
és a nem sikeres fiatal labdaragok kozotti kiilonbségek bemutatasara, illetve egyszempon-
tos varianciaanalizist annak megallapitasara, hogy van-e kiilonbség a korosztalyok és a
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kiilonbdzo posztokon jatszo labdaragok kozott (Fischer-féle LSD Post Hoc). Az adatelem-
z¢&st SPSS 23-mal végeztiik.

A vizsgalat soran az akadémiak vezetdinek tdmogatasa mellett a 18 év feletti jatékosok
sajat maguk fogadtak el és irtak ala az etikai nyilatkozatot. A 18 év alatti jatékosok eseté-
ben a sziilok tették meg ezt.

Eredmények

Els6ként a teljes mintara vonatkozo eredményeket mutatjuk be. El6szor a nyilt végh kér-
désekre adott valaszok, majd a zart végliek kovetkeznek, ahol elészor a teljes mintara vo-
natkozo atlag- és szoérasértékek, majd a sikeresség, a korosztalyok és a posztok mentén
mutatjuk be az almintak kiilonbségeit.

A nyilt végli kérdésekre adott valaszok elemzése alapjan a fiatal sportolok sajat véle-
ményiik szerint azért jutottak el a kiemelt akadémiara, mert kitartoak €s szorgalmasak vol-
tak (88,4%), kisebb részben a tehetségiiket (10,5%), illetve a jaték szeretetét emelték ki
(1,1%) (x?=631,087, p<0,001). A valaszadok 46,1%-a ugy gondolta, hogy minden bizony-
nyal fog profi szerzédést kapni, 1,7%-uk abban bizakodik, hogy nemzetkdzi szintii labda-
rago valhat bel6le, mig a tobbség (52,2%) nem hiszi, hogy komoly nemzetk6zi vagy hazai
szinten fog jatszani felnéttként (y?=218,267, p<0,001).

Arra a kérdésre, hogy mire a legbiiszkébbek, a korosztalyos magyar bajnoki cimet
(71,8%), a kiilondijakat (11,2%) és a kupa- vagy tornagy6zelemeket (11,2%), illetve a
véalogatottban szereplést (5,8%) emelték ki (y2=346,267, p<0,001). A sporton kiviili élet
teriiletérdl a jo tanulmanyi eredményre (50%) a legbiiszkébbek, emellett a kitartas és szor-
galom (17,4%), valamint a csalad és a kiizdeni tudas (16,3-16,3%) (?=75,314, p<0,001)
jelent meg a valaszokban.

A fenti kérdésekre adott valaszok egyikénél sem volt kimutathato kiilonbség a sikeres-
ség mentén. Azonban a négy korosztaly k6zott két szignifikans kiilonbséget talaltunk. Az
U16 korosztaly joval kevésbé jelolte a kitartast és szorgalmat mint jelentGs tényezét a
sikerességben, mint az idésebb tarsaik (x>717,928, p=0,022). Emellett a legfiatalabb U16
korosztaly joval biiszkébb arra, hogy jo a tanulmanyi eredménye, mint a tobbi korosz-
talyba tartozé labdaragd (?=7,978, p=0,046).

Sportagvalasztas

A kiemelt akadémiak labdarigdi elsdsorban azért valasztottak a sportagat (3. tablazat),
mert ugy gondoltak, hogy nekik valo (4,53 = 0,94), illetve mindenképp labdartigok akartak
lenni (4,51+1,036). A sportag valasztasaban a legalacsonyabb értékeket a kovetkezdk kap-
tak: orvos ajanlotta (1,13+0,499), elegem lett egy masik sportagbol (1,14 + 0,585), test-
vérem, rokonom ajanlotta (1,46+0,976; 1,62+1,035), a lakohelyen erre volt lehetGség
(1,66+1,09).
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3. tabldzat. Miért a labdarugdst vdlasztotta? Fokuszban a sikeresség (1-5) (Nsikeres=91,
Nnem siker95:167) (ChrOﬂbaCh-alfa:0,734)

/ L, Sikeres és ; .,
Atlag ~ Szords nem sikeres Atlag  Szorads t/p
Vv éret " y ” 453 0.4 Sikeres 4,57 0,96 t=0,394
gy éreztem, ez a nekem valo sportag 4, , Nem sikeres 451 0.94 0=0,694
Mindenképp labdaragé szerettem vol- Sikeres 4,59 105  =0,881
. 4,51 1,04 . _
na lenni Nem sikeres 4,46 1,03  p=0,379
A ta . i iatt 313 137 Sikeres 3,16 1,42 t=0,200
Sporiag nepszerisege ma ’ ’ Nemsikeres 3,12 1,35 p=0841
Sikeres 2,97 158  t=0316
Az edz6m felfigyelt rim és elhivott 2,93 1,52 i DS
Nemsikeres 2,91 1,49  p=0,752
Megélhetésemet, anyagi biztonsago- 261 144 Sikeres 2,66 1,55 t=0,370
mat teheti lehetévé ' ' Nem sikeres 2,58 1,38 p=0,711
Sikeres 238 138 =
Bardtaim is fociztak 247 136 , =
Nem sikeres 2,51 1,36  Pp=0,494
Fz nilmk csaladi b ) 235 195 Sikeres 2,51 2,66 t=0,896
Z N n 1 man y ) N —
Atk csalacl hagyomany Nem sikeres 2,27 1,47 p=0371
Sikeres 2,03 1,23 t=-1,991
Sziileim ezt tanacsoltak * 2,27 1,34 . A
Nemsikeres 2,39 1,38  p=0,048
. Sikeres 2,00 1,34 t=0.178
A testneveldm ezt a sportagat javasolta 1,98 1,32 . S
Nem sikeres 1,97 1,32  p=0,859
A médiaban lattam vagy hallottam és Sikeres 2,08 130  t=1,027
1,91 1,18 . _
megtetszett Nemsikeres 1,83 1,10  p=0,305
. Sikeres 1,58 1,00  t=-0973
Ismerdsok ezt ajanlottak 1,68 1,08 . A
Nemsikeres 1,73 1,12 p=0331
Lakohelyemen csak erre volt lehetd- Sikeres 1,49 087  t=-1,673
. 1,66 1,10 . _
ség Nemsikeres 1,74 1,19  p=0,096
Sikeres 1,51 0,94 =
Rokonaim tanacsoltak 1,62 1,03 . t _1’146
Nemsikeres 1,68 1,08 p=0,253
Sikeres 1,36 0,84 =
Testvérem ajanlotta 1,46 0,98 . i _1’200
Nem sikeres 1,52 1,03 p=0,231
E ; isik bl * 114 058 Sikeres 1,04 030  t=-2,257
egem tett egy masiic sporiagoo ’ ’ Nemsikeres 1,19 068 p=0,025
Sikeres 1,07 0,34 =-1,439

O janlott: 1,13 0,50 . _
e Nem sikeres 1,17 056  p=0,151

Megjegyzés: A tablazat tételei az atlag szerint csdkkend sorrendben olvashatok * p<0,05
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A nem sikeres labdarugok szignifikansan tobben jelezték egyrészt azt, hogy a sziilok
tanacsoltak nekik a sportagat, masrészt elegiik lett egy masik sportagb6l, mint a sikeres
labdaragok (t=-1,991, p=0,048; t=-2,257, p=0,025). A korosztalyok k6z6tt nem volt sta-
tisztikailag 1ényeges kiilonbség. A Fischer-féle LSD Post Hoc elemzés alapjan a posztok
kozott egy jelentds kiilonbséget talaltunk: a kapusok allitottak a legkevésbé, hogy min-
denképpen labdaragok akartak lenni (F=5,743, p=0,001).

Sikeresség

A megkérdezett akadémistak valaszai alapjan a siker elsésorban a kitartasnak
(4,57+0,71), a hozzaallasnak (4,56+0,74) és a csalad tamogatasanak (4,18 +1,01) ko-
szOonhet6. Az eszkozok és felszerelések (1,91+1,01), az egyesiilet anyagi helyzete
(2,22 £1,09) és a szerencse (2,26+1,04) mutatkozott a legkevésbé fontos tényezének
(4. tablazat).

4. tablizat. Véleménye szerint minek koszonheti a sikereit? Fokuszban a sikeresség (1-5)
(nsikeres:91, nnem sikeres:167), (ChronbaCh-a|fa:0,84l)

/ L, Sikeres és / .
Atlag  Szords nem sikeres Atlag  Szoras tp
Sikeres 4,49 0,84 =
A kitartasomnak 457 071 _ t=-1,229
Nem sikeres 461 063 p=0,220
Sikeres 4,42 0,97  t=-1.715
A hozzaallasomnak 4,56 0,75 . A
Nemsikeres 4,63 0,60 P=0,089
Sikeres 4,17 1,09 t=-0101
Csaladom tdmogatasanak 4,18 1,01 . A
Nem sikeres 4,19 0,97  p=0,919
A j6 adottsagaimnak és képessé- Sikeres 3,37 122 t=-0,297
- 3,40 1,16 . _
geimnek Nem sikeres 342 1,14  p=0,766
. Sikeres 3,18 1,05  t=-0410
Edz0m szakmai tudasanak 3,22 0,94 . A
Nemsikeres 3,24 0,88  p=0,682
) o Sikeres 3,14 1,02 t=0.041
Edz6im kommunikacidjanak 3,14 0,99 . S
Nemsikeres 3,14 0,98  p=0,968
Edzb Sviséotnek 313 112 Sikeres 2,95 121 t=-1,784
Z0m szemelyisegene ' ' Nem sikeres 3,23 1,07 p=0,076
Sikeres 2,92 1,14 t=0.425
Csapattarsaimnak 2,87 1,08 . A
SRR Nem sikeres 2,85 1,06 Pp=0,671
. Sikeres 2,67 1,27 t=-0,508
Létesitményi feltételeknek 2,72 1,14 . A
Nem sikeres 2,75 1,08  p=0,613
Az egyesiilet és/vagy szakosztaly Sikeres 2,68 117 t=0,476
2,63 1,12 i _
vezetdinek Nem sikeres 2,61 1,09 Pp=0,635
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4. tablazat folytatasa

1 L, Sikeres és ; .
Atlag ~ Szords nem sikeres Atlag  Szoras t/p

Sikeres 2,59 1,07 =
Szakmai stibnak 260 1,06 ) t=-0.115
Nem sikeres 2,61 1,058 P=0,909

Sikeres 2,25 1,02 =
A szerencsének 2,26 1,04 . t _0'102
Nemsikeres 2,26 1,05  p=0,919
Eevesilet { helvzetének 992 109 Sikeres 2,17 1,19 t=-0,439

esiiletem anyagi helyzeténe , , ] ~
il vagraey Nem sikeres 2,24 1,04  p=0,661
A sporthoz sziikséges eszkdzoknek Sikeres 187 1,02  t=0,436

, . 1,91 1,05 . _
és a felszerelésnek Nem sikeres 1,93 1,07 p=0,663

Megjegyzés: A tablazat tételei az atlag szerint csdkkend sorrendben olvashatok * p<0,05

A sikeres és a nem sikeres labdaragok kozott nem volt kiilonbség a kérdésekre adott
valaszokban, azonban a korosztalyok négy szignifikans kiilonbséget mutattak (Fischer-
féle LSD Post Hoc): (1) az U18 korosztaly joval kevésbé itéli fontosnak azt az allitast,
hogy ,,a kitartasnak koszonhet6 az eredmény” (F=3,051, p=0,029), mint a legfiatalabb
U16 és U17 korosztalyok; (2) a legidésebb U21 korosztaly joval kevésbé ért egyet azzal
az allitassal, hogy ,,az edz0 szakmai tudasanak kdszonhetd az eredmény” (F=3,842,
p=0,010), mint a harom fiatalabb korosztaly labdarigoi — tehat minél fiatalabb a sportolo,
annal inkabb fontosnak hiszi az edz6 szakmai tudasat; (3) az U16 korosztaly kevésbé ért
egyet azzal az allitassal, hogy a ,létesitményi feltételeknek kdszonhetd az eredmény”
(F=3,310, p=0,021), mint az U17 és U21 korosztalyok; illetve (4) az U17 korosztaly je-
lentésen fontosabbnak itéli azt, hogy a ,,szakmai stdbnak koszonheté az eredmény”
(F=3,418, p=0,018), mint az U16 és U21 korosztalyok.

A posztok kozott a Fischer-féle LSD Post Hoc elemzés alapjan két 1ényeges kiilonbség
emelhetd ki: (1) a timadok szignifikdnsan tobben hiszik, hogy a jo adottsagnak koszon-
het6 az eredmény, mint a kézéppalyasok (F=3,152, p=0,026), valamint (2) a kapusok szig-
nifikansan kevesebben értenck egyet azzal, hogy ,,a csalad timogatasanak kdszonhetd az
eredmény”’, mint a védok, a kozéppalyasok és a tamadok (F=3,428, p=0,018).

Az edz0 szerepe

Az edzd szerepei (5. tablazat) koziil a fiatal jatékosok a motivald szerepet emelték ki
(4,1441,066). A példakép és az oktatdi szerep kdzepesen hangsulyos (3,52+1,201,
3,41 +£,134), ezzel szemben alig kapott jelentdséget az edz6 mint csaladtag (1,96+1,092),
az edz6 menedzseri és szervezoi szerepkore (2,53+,262), a pszichés szerep (2,74+1,195),
valamint a barat (2,82+1,225).
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5. tabldzat. Véleménye szerint mi az edzé szerepe? Fokuszban a sikeresség (1-5)
(nsikereszgl, Nnem sikeres:167)m (ChronbaCh-a”a:O,759)

/ L, Sikeres és ; .
Atlag ~ Szords nem sikeres Atlag  Szorads t/p
Motivalo szerep: nagyobb teljesit- Sikeres 4,16 115 t=0,163
OtIvalo szerep 414 1,07 _ -
meényre 6szténdz Nem sikeres 4,13 1,02  p=0,870
Példakép: tekintély, felnézek rs 352 120 Neres 364 128 t=1,003
¢ldakép: tekintély, felnézek ra , , . _
P Y Nem sikeres 3,46 1,16  P=0.275
.. Sikeres 3,29 1,17 t=-1,092
Tanar: aki iranyit, vezet és tanit 3,41 1,13 . A
Nemsikeres 346 1,11  p=0276
. . Sikeres 2,93 1,18  t=-0,397
Kizarolag a szakmai munkaért felelds 2,98 1,18 . -
Nemsikeres 3,00 1,18  p=0,692
Barat: akivel mindent meg lehet be- Sikeres 2,74 126  t=-0,758
o 2,82 1,22 . _
szélni Nemsikeres 2,87 1,21  p=0,449
Pszichés szerep: segit a stresszt elvi- Sikeres 2,78 1,35 t=0,276
. 2,74 1,19 . _
selni Nem sikeres 2,73 1,11  p=0,783
Menedzser szerep: iranyitja, szervezi, Sikeres 2,55 1,34 t=0,221
L e 2,53 1,26 . _
egyengeti a jovomet Nem sikeres 251 1,22  p=0,826
Sikeres 1,89 1,14 =
Szinte csaladtag 1,96 1,09 -

Nem sikeres 2,00 1,07 p=0,494

Megjegyzés: A tablazat tételei az atlag szerint csdkkend sorrendben olvashatok * p<0,05

A sikeres és a nem sikeres labdartigdk kozott nem volt szignifikans kiilonbség ezekben
a kérdésekben, am a korosztalyok kozott két kérdésben is (Fischer-féle LSD Post Hoc). A
legidésebb U21 korosztaly szignifikansan kevesebb jelent6séget tulajdonit annak, hogy az
edz0 ,,segit a stresszt elviselni” (F=3,138, p=0,026), mint az U17 és U18 korosztalyok; és
,motival, teljesitményre 0sztondz” (F=4,454, p=0,005), mint az dsszes fiatalabb jatékos
(Ul6, U17 és U18). A Fischer-féle LSD Post Hoc elemzés alapjan a posztok kozott egy
kiilonbség volt kimutathatd: a kapusok szignifikdnsan alacsonyabb értékkel jellemezték a
,motival, teljesitményre 0sztondz” és a ,,menedzserként iranyit” edz6i szerepet, mint a
kozéppalyasok és a tamadok (F=2,941, p=0,034; F=2,977, p=0,032).

Az edzo feladatai

A legmagasabb értékek (6. tablazat) az edz6 feladatai koziil az eldrelatas és a célok
megtervezése volt (4,23+0,97), mig a legalacsonyabbat a teljesitményorientaltsag
(2,67+1,216) és a menedzseri, szervezdi feladatok kapta (2,53+1,262). Szintén alacsony
értékeket kapott az, hogy szeretnék, hogy tobbet foglalkozzon az edz6 a sportoloval
(3,00+1,175) és a magénéletben is szamithassanak ra (3,04 +1,313).
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6. tabldzat. Véleménye szerint mi az edzd feladata? Fokuszban a sikeresség (1-5)
(nsikereszgl, Nnem sikeres:167)m (ChrOﬂbaCh-a'fa:0,729)

/ L, Sikeres és / .
Atlag ~ Szords nem sikeres Atlag  Szorads t/p
Elérelatas, megtervezi a feladatokat és 423 0.97 Sikeres 4,16 118 t=-0,749
célokat tiiz ki ’ ’ Nemsikeres 4,27 0,85  P=0455
o A A ) 5 . Sikeres 3,97 1,19 t=1389
ezetd és iranyitd tevékenysé; , , . -

Y yiee Nem sikeres 3,75 1,08  p=0,166
Els6sorban a csapategység kialakitdsara 379 0.96 Sikeres 3,83 110 t=0,450
figyeljen ’ ’ Nem sikeres 377 088  Pp=0,653
PartnerRentnaNadjonIyGHve] 350 118 Seres 346 125 t=0336

artnerként miikodjon e; velem , , . _
Jon eevt Nem sikeres 3,52 1,15  p=0,737
Elsésorban az egyéni fejlodésre figyel- 5, 0.98 Sikeres 3,24 115 t=0,180
Jen ’ ’ Nemsikeres 3,21 089  Pp=0.858
Gyakran beszéljitk meg az aktudlis dol- 23 0.97 Sikeres 3,38 128 t=1,428
gokat ' ' Nemsikeres 314 1,17  Pp=0155
. Sikeres 3,07 1,39 t=0177

A maganéletben is szamithassak ra 3,83 1,12 i -
Nem sikeres 3,03 1,28  p=0,860
Sikeres 2,87 124 t=-1,198
Szeretném, ha tobbet foglalkozna velem 3,79 0,96 . A

Nem sikeres 3,07 1,14  p=0,232
A mérkézésre valo felkésziilés az elsdd- Sikeres 313 364  t=1135

A , 3,50 1,18 . _
leges tevékenysége Nem sikeres 2,77 1,08 p=0,257
Teljesitményorientalt, az eredménynek Sikeres 2,74 124 t=0,590

. o 3,22 0,98 i _
rendeljen ala mindent Nem sikeres 2,64 1,21 p=0,556

Megjegyzés: A tablazat tételei az atlag szerint csdkkend sorrendben olvashatok * p<0,05

A sikeres és a nem sikeres labdaragdk kozott nem volt érdemi kiilonbség ezekben a
kérdésekben. Azonban a korosztalyok kozott harom kiilonbséget talaltunk (Fischer-féle
LSD Post Hoc): (1) az U18 korosztaly joval kevésbé ért egyet azzal az allitassal, hogy az
edz6 ,.elOrelatd, elére megtervezi a feladatokat, célokat tliz ki” (F=2,765, p=0,043), mint
az U16 és U17 korosztalyok; (2) az U21 korosztaly joval fontosabbnak itéli azt az allitast,
hogy az edz6 ,teljesitményorientalt, csak az eredmény fontos” (F=5,329, p=0,001), mint
a fiatalabb korosztalyokhoz tartozok (U16, U17 és U18); illetve (3) az U21 korosztaly
joval kevésbé ért egyet azzal, hogy az edzd ,.elsdsorban az egyéni fejlodésre figyel”
(F=2,906, p=0,036), mint az U17 és U18 korosztalyok.

A Fischer-féle LSD Post Hoc elemzés alapjan a posztok kozott két kiilonbséget talal-
tunk. A kapusok joval kevesebben fejezték ki azt, hogy szeretnék, ha tébbet foglalkozna
veliik az edz6, mint a védoék (F=2,727, p=0,045). A kozéppalyasok viszont joval hangsu-
lyosabbnak itélték azt, hogy gyakran megbeszélik az aktualis dolgokat az edzékkel, mint
az 0sszes tobbi poszton jatszo labdarugo (kapus, védo, timado) (F=3,238, p=0,023).
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Megbeszélés

Hasonloéan az altaldnos neveléstudomanyi teriilethez, a labdartgés szinvonaldnak emelé-
séhez és sikerességéhez is elsGsorban a fiatalok tudatos és szisztematikus fejlesztésére van
sziikség. A labdarugasban a legtobbet vizsgalt motoros, antropometriai, pszichés tényez6k
mellett a pedagogiai elvek szerepe is tovabbi vizsgalatokra érdemes (Csaki et al., 2013).

Korébbi vizsgélatok alapjan jelentds szerepet kap az, hogy a sportold higgyen az edz6
szakmai itéleteiben és tervezésében, bizzon hozzaértésében, valamint legyen példamutato,
megértd és tudjon motivalni (Gombocz & Gombocz, 2006). Jelen tanulmany megerdsiti
azt, hogy a fiatal labdartigok szerint az edz6 Szerepe elsésorban a motivalas, valamint el-
sOdleges feladata a célok pontos megtervezése. Az akadémiai rendszerben a fiatal jatéko-
sok jobban hisznek abban, hogy sajat szorgalmuk és hozzaallasuk, illetve a csalad tamo-
gato ereje segiti Oket a siker elérésében, mint a szakmai stabban, az edzék tudasaban, kom-
petenciakban és a klub feltételeiben. Minden bizonnyal a hozzaallas és a kitartas hangsu-
lyozasa a jatékosok magas énhatékonysag érzésére és dnbizalomra utal, illetve megfeleld
alapot adhat a fejlodéshez és a teljesitmény javulasahoz. A motivacid é€s a kitartas szerepe
abban is megjelenik, hogy a jatékosok nagy valoszinliséggel azért végzik a tevékenységet,
mert sajat céljaiknak, elvarasaiknak akarnak megfelelni, hiszen ez elengedhetetlen felté-
tele a sikerességnek.

A fiatal jatékosok koziil legtobben a bajnoki cimiikre biiszkék, amit a kiemelt akadé-
mia labdartgdi joval tobbszor élvezhetnek, mint a tobbi akadémian sportolok. A sportag
valasztasaban legfontosabb tényez6 az volt, hogy mindenképp labdartigok szerettek volna
lenni, ami szorosan kapcsolodik a hozzaallas kérdéskoréhez. A valaszadok majdnem fele
profi szerz6désben reménykedik, holott erre kevés lehetéség mutatkozik. Fontos ered-
mény, hogy a labdaragok fele biiszke a tanulmanyi eredményére, ami alatamaszthatja azt,
hogy fontosnak tartjak a versenysport mellett a felnott életre vald felkésziilést. Mivel a
jatékosok kis része bizik csak a profi szerzédésben, igy oromteli és érthetd is, hogy a ta-
nulmanyukra is odafigyelnek.

A labdartigé akadémiak neveléstudomanyi aspektusait vizsgalva novekszik azon pub-
likaciok szama, amelyekben a hazai és a nemzetkozi jelleg, illetve a korosztaly kapott
nagyobb hangsulyt. Ezzel szemben a posztok kozotti kiilonbségek eddig kisebb szerepet
kaptak, a sikeresség kérdéskore pedig egyelére nem kapott figyelmet.

A jelen kutatas azt talalta, hogy a sikeres és a kevésbé sikeres labdartigdk kozott mini-
malis kiillonbség van a sportagvalasztasban és az edzdi szerepek €s feladatok megitélésé-
ben. A sikeresség meghatarozasa a valogatott és a magasabb osztalyban vald szereplésre
iranyult. Tény, hogy eleve egy szigoru kivalasztasi rendszeren keresztiil keriilnek be a
jatékosok a kiemelt akadémidkba, igy mindannyian korosztalyuk legjobbjai kozé tartoz-
nak, tehat tehetségesnek szamitanak. A kevésbé sikeres labdarugok sokkal inkabb sziil6i
javaslatra valasztottak a labdar(igast, mint a sikeresebb tarsaik. Emellett a nem sikeres
jatékosok tobben jelezték, hogy elegiik lett egy masik sportagbol, és azért valasztottak a
labdarugast.
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A posztok tekintetében tobb 1ényeges kiilonbség volt kimutathato. Ismert, hogy a ka-
pusok kiilonboznek a mezényjatékosoktol a mentalis, pszichés, a motorikus és humanbi-
ologiai jellemzékben is (Cossio-Bolanso et al., 2012; Rogan et al., 2011). A kapus egy
nagyon specialis poszt a csapatban, a posztok koziil ez a leginkabb bizalomra épitett
(Cséki et al., 2017). A kapus a csapat leghatsé embere, ha hibazik, akkor a csapat nagy
valosziniiséggel golt kap. A kapus teljesitményének tehat nagyobb a sulya, mint a jatékos-
nak, ezért a feleldsség és az ezzel jard teher is nagyobb. Nem hidba tartja a mondas a
labdartigo berkeken beliil, hogy a csapat sszeallitasat ugy kell kezdeni, hogy ,,végy egy
jO kapust”. A kapus és kapusedz6 kapcsolat is szorosabb, mint a mezényjatékos és a ve-
zet6edz6 kapcsolat.

A korosztalyok altal korabban kimutatott kiilonbségeket jelen tanulmany is megerdsi-
tette. Ennek egyik oka, hogy a korosztalyok vezet6edzoi kiilonb6z6 szakemberek voltak,
akiknek a személyiségiik és habitusuk is eltéré lehet. Az U16-0s, U17-es korosztalyok
motivaltak, biznak a klubban, az edz6ben és 6nmagukban is. Az U18-as, U19-es korosz-
talyokban azok a jatékosok vannak tobbnyire, akikre a fels6bb bajnoksagok csapatai
(NB1, NB2, NB3) nem szamitanak. Ebbdl fakadhat az, hogy az edz6 felé kevesebb bizal-
mat mutatnak, emellett a klubban sem, és valamennyire 6nmagukban is joval kevésbé biz-
nak, mint par évvel korabban.

Korabbi kutatasainkban bemutattuk (Csaki et al., 2013), hogy a fiatal labdartgok ma-
gas értékkel jellemezték az edz6k tanari és példakép szerepét, illetve az U18-as korosztaly
eltérd jellemzoket mutat (Kiss et al., 2019). Az tapasztalhatd, hogy minél kozelebb keriil-
nek a fiatal labdaragok a képzési idészak végéhez, az eredménycentrikussag mellett annal
inkabb a folyamatos egyéni jo teljesitmény hatarozza meg a sikerességet. Az idésebb kor-
osztalyok esetében a mérkdzéseken elkovetett hibak akar a késdbbi profi szerzodés 1étre-
jottét is veszélyeztethetik (Kiss et al., 2015).

A tehetséggondozas sikerességére kiils6 és belsé faktorok is hatnak (Lawrence, 2008;
Reilly et al., 2000). A tehetséggondozasban fontos az edz6 és a csalad szerepe mint kiilsé,
illetve a hozzaallas és a kitarts mint belsé tényez6k (Vernacchia et al., 2000). Jelen kuta-
tasunk eredménye is ravilagit arra, hogy az edz6 kiemelt figyelmet kap a sportolok részé-
rél, ugyanakkor eltéré vélemények és elvarasok mutatkoznak az edzéi szerepekrol és fel-
adatokrol (Kiss et al., 2019).

A jatékosok valaszai azt mutatjak, hogy az edzonek jo tanarnak kell lennie, aki tuda-
tosan iranyit és oktat, valamint fontos a példakép szerep is. A jatékosok véleménye alapjan
is fontos, hogy az edz6 a civil életben is segitsen. Ennek elsédleges oka az lehet, hogy a
labdarago akadémiak jatékosai tobb alkalommal keriilnek komolyabb maganéleti dontési
szituaciok, illetve jovojiiket meghatarozé valasztasok elé (pl. tovabbtanulas, sport és spor-
ton kiviili karriervalasztas). Mivel kollégiumban laknak, elsésorban a csalad tavolléte mi-
att fordulhatnak tanacsért, segitségért a parkapcsolatokat érinté kérdésekben is az edzo-
h6z, amihez erds és kdlcsonds bizalomra van sziikség.

Kutatasunk eredménye megerdsitette azt, hogy az edz6i munka életkorspecifikus elve-
ket és pedagogiai gyakorlatot igényel. Emellett azt is, hogy az edzéknek az utanpotlasne-
velés, az edz6i szerepek €s tevékenységek soran kiemelt figyelmet érdemes szentelni a
posztokra.
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A sportoloi tevékenység rendezett és szervezett magatartasformat igényel, mely soran
a pozitiv személyiségvonasok megerdsddhetnek, és a kozosség érdekei mentén fejlédnek
(Makszin, 2012). A labdaragok kivalasztasa és fejlesztése a sportagi profilok mentén éve-
ken at torténik (Figueiredo et al., 2009), mely segitségével valhat a tehetséggondozas a
sportold részérdl tudatos folyamatta, illetve meghatarozo lehet a professzionalis labdaru-
gova valas tjan (Vaeyens et al., 2006).

Az eredmények alapjan az edzok els6dleges feladata a tanitvanyaik motivalasa és ma-
ximalis teljesitményre vald dsztonzése, valamint az, hogy 6k a szakmai munkaért felelds
személyek, akik elére megtervezik a feladatokat. A pedagodgiai felkésziiltség — az elméleti
alapok mellett — a gyakorlatban jelentds nevelési feladatokat jelent (Gombocz, 2010).

A labdarago6 akadémidkon torténd képzés vizsgalata soran felmeriilhet a kérdés, hogy
kinek és minek van kiemelked szerepe a profi labdaragdva valas folyamataban. Az edz6—
sziil6—versenyz6—akadémia négyszogon beliil optimalis kommunikacio és szerepek sziik-
ségesek ahhoz, hogy a sportoldva nevelés elérje céljat. A labdarigo akadémia megfeleld
kornyezet lehet az elitképzés soran, azonban az itt folyd munka 6nmagaban még nem ga-
rancia a sikerre. A tovabbiakban érdemes vizsgalni a labdarugd edz6 tapasztalatait, szere-
peit és tevékenységeit is a teljesitménykozpontsag és a személyiségfejlesztés oldalairdl.
Fontos szegmens lehet az akadémia filozofidja, szellemisége, ami tobbi kiils6 és belsé
tényezével egyiitt fejti ki hatasait az utanpotlasnevelés folyamataban.

Irodalom

Balogh, J., & Trzaskoma-Bicsérdy, G. (2019). Kiilonbségek a magyar kosarlabdaedz6k szerep- és feladat-
értékelésében pedagogiai és sportszakmai nézeteik tiikkrében. Neveléstudomdny, 3-4, 93-106.
doi: 10.21549/ntny.28.2019.4.2

Bognar, J. (Ed.). (2009). Tanulmanyok a kivdlasztds és a tehetséggondozas korébdl. Budapest: Magyar
Sporttudomanyi Tarsasag.

Brown, J. (2001). Sports talent. How to identify and develop outstanding athletes. Champaign, IL: Human
Kinetics.

Christensen, M. K. (2009) ,,An eye for talent”: Talent identification and the ,,practical sense” of top level
soccer coaches. Sociology of Sport Journal, 26(3), 365-382. doi: 10.1123/ssj.26.3.365

Cossio-Bolanos, M., Portella, D., Hespanhol, JE., Fraser, N., & Arruda, M. (2012). Body Size and
Composition of the Elite Peruvian Soccer Player. Journal of Exercise Physiology Online, 15(3), 30-38.

Czovek, A. (2017). Tanarszerepek — tanitas és esélyteremtés. In J. Karlovitz, Janos (Ed.), Vdlogatott
tanulmanyok a pedagdgiai elmélet és szakmédszertanok korébdl (pp. 241-248). Komarno, Szlovakia:
International Research Institute.

Csaki, I., Bognar, J., Trzaskoma-Bicsérdy, G., Zalai, D., Mor, O., Révész, L., & Géczi, G. (2013). A sportag-
valasztas, a tehetséggondozas és az edz6-sportold kapcesolat vizsgalata elit utanpotlaskoru labdartgok
korében. Magyar Sporttudomdnyi Szemle, 3(55), 9-16.

Csaki, L, Szakaly, Zs., Fozer-Selmeci, B., Kiss, Z., & Bognar, J. (2017). Psychological and anthropometric
characteristics of a Hungarian elite football academy’s players. Physical Culture and Sport Sudies and
Research, 73(1), 15-26. doi: 10.1515/pcssr-2017-0002

Egressy, J. (2004): Elsport vagy tovabbtanulas? Magyar Sporttudomdnyi Szemle, 5(2-3), 56—61.

243


https://doi.org/10.21549/ntny.28.2019.4.2
https://doi.org/10.1123/ssj.26.3.365
https://doi.org/10.1515/pcssr-2017-0002

Bognar Jozsef és Csaki Istvan

Figueiredo, A. J., Gongalves, C. E., Coelho-e-Silva, M. J., & Malina, R. M. (2009). Characteristics of youth
soccer players who drop out, persist or move up. Journal of Sports Sciences, 27(9), 883-891.
doi: 10.1080/02640410902946469

Gergely, Gy. (2002). A pedagogiai tevékenységrendszer komponens rendszere. Uj Pedagégiai Szemle, 52(5),
3-13.

Gombocz J. (2010). Sport és nevelés. Keszthely: Balaton Akadémia Kiado.

Gombocz, J. (2004). A testneveld tanar és az edz6 pedagogiai szerepe. In E. Bironé Nagy (Ed.) Sportpeda-
gégia (pp. 147-172). Budapest—Pécs: Dialog Campus Kiado.

Gombocz, J. (2005). A sportegyesiilet, a nevelés helyszine. Kalokagathia, 43(1-2), 27-36.

Gombocz, J. (2008). Sport és nevelés. Magyar Edzé: Mddszertani és Tovabbképzd Folydirat, 11(3), 34-35.

Gombocz, J., & Gombocz, G. (2006). Utanpotlaskoru sportolok véleménye edz6jiikrél (Az idedlis és a realis
edzd képe 14-16 éves kosarlabdazo fiuk itéleteiben). Kalokagathia, 44(1-2), 76-85.

Gyombér, N., & Kovacs, K. (2012). Maradj mozgasban, avagy a motivacio szerepe. In N. Gyombér &
K. Kovacs (Eds.), Fejben dél el. Sportpszicholégia mindenkinek (pp. 95-121). Budapest: Noran Libro.
Hoffmann, R. (2002). A tanar-diak kapcsolat valtozasai. Uj Pedagdgiai Szemle, 52(7-8), 18-27.
Kanczler, I., & Nagykaldi, Cs. (2008). A sportolo képe a redlis és az idealis edz6r6l. Kalokagathia, 46(2-3),
152-159.

Kasuba, M. (2018). Az edz§-sportold kapesolat egy labdartigd akadémian. Educatio, 27(1), 121-128.
doi: 10.1556/2063.27.2018.1.10

Kiss, Z., & Bognar, J. (2018). Fiatal labdaragok bevalasat befolyasolo nevelési tényezdk: Egy kiemelt
akadémia dontéseinek tanulsagai. In O. Endrédy-Nagy, A. Fehérvari (EdS.), Innovdcio, kutatds,
pedagdgusok (pp. 103-119). Budapest: Magyar Nevelés- és Oktataskutatok Egyesiilete (HERA).

Kiss, Z., Csaki, 1., & Bognar, J. (2019). Magyar és hataron tili bentlakasos labdaragé akadémia sajatossagai az
edzd szerepe és jellemz6i tekintetében. Kiilonleges Bandsmad, 5(2). 7-18.

Kiss, Z., Fozer-Selmeci, B., Csaki, 1., & Bognar, J. (2015). Bentlakoé labdartgo-korosztalyok pszichés-mentalis
jellemzdi. Mentalhigiéné és Pszichoszomatika, 16(4), 331-347. doi: 10.1556/0406.16.2015.4.2

Kun, I., & Téth, L. (2010). Tehetség a labdartgasban. Magyar Sporttudomdnyi Szemle, 11(41), 37-41.

Lawrence, 1. (2008). Talent identification in soccer: A critical analysis of contemporary psychological
research. Soccer Journal, 53(4), 9-14.

Makszin, 1. (2012). 4 testnevelés elmélete és modszertana. Budapest-Pécs: Dialog Campus Kiado.

Meylan, C., Cronin, J., Oliver, J., & Hughes, M. (2010). Talent identification in soccer: The role of maturity
status on physical, physiological and technical characteristics. International Journal of Sports Science &
Coaching, 5(4), 571-592. doi: 10.1260/1747-9541.5.4.571

Miles, A. (2003). What is sport coaching? (Coaching essentials). Leeds, UK: Coachwise Solutions.

Mills, A., Butt, J., Maynard, 1., & Harwood, C. (2012). Identifying factors perceived to influence the
development of elite youth football academy players. Journal of Sports Sciences, 30(5), 1593-1604.
doi: 10.1080/02640414.2012.710753

Muir, B., Morgan, G., Abraham, A., & Morley, D. (2011). Developmentally appropriate approaches to
coaching children. In Stafford, I. (Ed.), Coaching children in sport (pp. 17-37). London: Routledge.
doi: 10.4324/9780203850688-11

Olah, D., Hegediis, F., & Bognar, J. (2014): 4 sportoloi karrier és a tanulds kapcsolatanak vizsgalata
élvonalbeli labdariugck korében, Acta Universitatis de Carolo Eszterhdzy Nominatae. Sectio Sport, 45,
5-15.

Petitpas, A. J., Cornelius, A., & Van Raalte, J. (2008). Youth development through sport: It’s all about
relationship. In N. L. Holt (Ed.), Positive youth development through sport (pp. 61-70). London:
Routledge.

244


https://doi.org/10.1080/02640410902946469
https://doi.org/10.1556/2063.27.2018.1.10
https://doi.org/10.1556/0406.16.2015.4.2
https://doi.org/10.1260/1747-9541.5.4.571
https://doi.org/10.1080/02640414.2012.710753
https://doi.org/10.4324/9780203850688-11

Kiemelt akadémiai rendszer labdartigéinak véleménye a sportagvalasztasrol, sikerességrol és az
edzdi szerepekrdl

Rébai, D. (2018). Lila-fehér mezben. Iskolakultira, 28(3-4), 53-63.

akadémiak tiikrében. Iskolakultira, 29(10), 85-97. doi: 10.14232/iskkult.2019.10.85
Reilly, T., Williams, A. M., Nevill, A., & Franks, A. (2000). A multidisciplinary approach to talent
indentification in soccer. Journal of Sports Sciences, 18(9), 695-702. doi: 10.1080/02640410050120078
Reilly, T., Williams, M. A., & Richardson, D. (2003). Identifying talented players. In T. Reilly,
M. A. Williams (Eds), Science and soccer (pp. 79-85). London: Routledge.

Rogan, S., Hilfiker, R., Clalys, R. C., & Taeytnansa, J. (2011). Position-specific and team-ranking-related
morphological characteristics in German amateur soccer players — A descriptive study. International
Journal of Applied Sports Sciences, 23(1), 168-182. doi: 10.24985/ijass.2011.23.1.168

Thomas, K. T., & Thomas, J. R. (1999). What squirrels in the trees predict about expert athletes. International
Journal of Sport Psychology, 30(2), 221-234.

Vaeyens, R., Malina, R. M., Janssens, M., Renterghem, B. Van, Bourgois, J., Vrijens, J., & Philippaerts, RM.
(2006). A multidisciplinary selection model for youth soccer: The Ghent Youth Soccer Project. British
Journal of Sports Medicine, 40(11), 928-934. doi: 10.1136/bjsm.2006.029652

Varga, D. (2017). Coaches: Pedagogues of sport? Methodological attempt to study the pedagogical beliefs of
Hungarian football coaches. Physical Culture and Sport Studies and Research, 76(1), 23-34.
doi: 10.1515/pcssr-2017-0027

Varga, D., Foldesi, Gy., & Gombocz, J. (2018). Declared pedagogical values of coaches at Hungarian football
academies. Physical Culture and Sport Studies and Research, 77(1), 17-24. doi: 10.2478/pcssr-2018-0002

Varga, D., Kovacs, E., & Gombocz, J. (2018). Edzék gyermekfelfogasa a magyarorszagi labdarago akadémia-
kon. Magyar Sporttudomanyi Szemle, 19(1), 44-50.

Vernacchia, R. A., McGuire, R. T., Reardon, J. P., & Templin, D. P. (2000). Psycho-social characteristics of
Olympic track and field athletes. International Journal of Sport Psychology, 31(1), 5-23.

Vestberg, T., Gustafson, R., Maurex, L., Ingvar, M., & Petrovic, P. (2012). Executive functions predict the
success of top-soccer players. PLOS ONE 7(4), e34731. doi: 10.1371/journal.pone.0034731

Vincze, G., Bognar, J., Csaki, I., & Géczi, G. (2011), A labdartigis szakmai elitjének véleménye a sportag
jelenlegi helyzetérol. Kalokagathia, 2—4, 264-277.

Vincze, G., Fiigedi, B., Dancs, H., & Bognar, J. (2008). The effect of the 19891990 political transition in
Hungary on the development and training of football talent. Kinesiology, 40(1), 50-60.

Viswanath, U., White, J., Georgiou, A., Iga, J., & Drust, B. (2012). Talent identification in youth soccer,
Journal of Sports Sciences, 30(15), 1719-1726. doi: 10.1080/02640414.2012.731515

Williams, A. M., & Franks, A., (1998). Talent identification in soccer. Sports, Exercise and Injury, 4, 159-165.

Williams, A. M., & Reilly, T, (2000). Talent identification and development in soccer. Journal of Sports
Sciences, 18(9), 657-667. doi: 10.1080/02640410050120041

245


https://doi.org/10.14232/iskkult.2019.10.85
https://doi.org/10.1080/02640410050120078
https://doi.org/10.24985/ijass.2011.23.1.168
https://doi.org/10.1136/bjsm.2006.029652
https://doi.org/10.1515/pcssr-2017-0027
https://doi.org/10.2478/pcssr-2018-0002
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0034731
https://doi.org/10.1080/02640414.2012.731515
https://doi.org/10.1080/02640410050120041

Bognar Jozsef és Csaki Istvan

ABSTRACT

PLAYERS FROM ELITE SOCCER ACADEMIES ON CHOICE OF SPORTS ACTIVITIES, SUCCESS
AND THE ROLES OF THE COACH

Jozsef Bognar & Istvan Csaki

The focus of the youth development program is not exclusively based on objective test results,
complex coaching and controlled educational impacts also play a significant role in the process.
Football academies emphasize unity in the development of motor, technical, tactical,
psychological and pedagogical components. It is also of consequence what educational
principles, methods the coach uses, and how they communicate to support the team’s as well
as each and every player’s development. The purpose of this study was to describe the opinion,
experience and expectations of young players from elite football academies as regards their
choice of sports activities, success, and the roles and functions of the coach. During the
analysis, special emphasis was put on the role of success, age and player position. Players from
five elite football academies in Hungary participated (N=258) in this study. Open- and closed-
ended questions relating to players’ future expectations, choice of sports activities, success,
role and actions of coaches were used for data collection. According to our results, players
chose football because they believed they were talented in it, and they wanted to be players. It
was their perseverance and diligence, and also the support of their family that helped them
become players at an elite academy. Players considered motivating as the most important role
of the coach. Players perceived that the most important function of the coach was goal setting
and future orientation. Only small differences were found in the responses of successful and
non-successful players as regards their opinion and experience, however more meaningful
differences were established based on age and playing position. Our results confirm that
coaches’ work should involve age-specific educational principles and practices on a daily basis.
It is also important to highlight that coaches in youth development programs need to represent
a number of future-oriented roles and functions.
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