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A tudomanytorténet nem ismeretlen diszciplina Magyarorszagon: szinte valamennyi tudomanyag foglalkozik
valamilyen szinten sajat fejlodéstorténetének kutatasaval. A pedagogia azonban ezen a téren némi lemaradas-
ban van. A neveléstorténet kutatoi viszonylag keveset foglalkoztak mindeddig maganak a pedagogianak mint
tudoméanynak a kialakulasaval, mas diszciplinaktél valo elkiiloniilésével és fejlédésével. Orvendetes médon
azonban az utobbi iddben (foképpen az OTKA keretében) egyre tobb ilyen iranyu kutatas folyt és folyik. En-
nek egyik bizonyitéka az a kozelmilltban megjelent tanulmanykétet, amelynek tartalma tobb jelenleg is folyo
OTKA, illetve FKFP kutatashoz, valamint az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Foiskolai Karanak Neveléstu-
domanyi Tanszékén tavaly lezarult ,,A magyar neveléstudomany fejlédéstorténete” cimii (szintén OTKA) kuta-
tashoz kapcsolodo eredményeket reprezentalja. Minden tilzas nélkiil elmondhato tehat, hogy egy régota vart,
hianypotlé munkat tart a kezében az olvaso.

A kotet 0t tanulmanyt tartalmaz. Ezekbdl négy magyar vonatkozasu, mig az 6t6dik német témat dolgoz fel
(a forditas Mikonya Gyorgy munkaja).

A négy magyar témaju tanulmany, kimondva vagy kimondatlanul, a kik vagyunk, hogyan hatarozzuk meg
onmagunkat, milyen hatasok érvényesiiltek tudomanyos életiinkben, milyen szellemiség ragadhaté meg a ma-
gyar neveléstudomany fejlédéstorténetének egyes allomasain kérdéseire keresi a valaszt. Tobbek kozott ez in-
dokolja az 5. (a kotet szerkesztdi koncepcidja szerinti 2.) tanulmany kotetbe szerkesztését: tény, hogy kozép-
eurdpaisagunk, azaz foldrajzi adottsagaink és az ebbdl adodo torténelmi események kovetkezményeképp a ne-
veléstudomanyban megmutatkozd hatasok els6sorban német nyelvteriiletrdl érkeztek, fiiggetlenil attol, hogy
az adott eszme ,,forrasa” ott volt-e, vagy Eur6pa mas tajain.

A kotet elsé tanulmdanyadnak szerz6je Fehér Katalin, aki hosszl évek ota kiilonleges alapossaggal és mod-
szerességgel tarja fel a magyar neveléstudomany fejlddéstorténetének felvilagosodas kori gyokereit és mutatja
fel szellemi 6rokségiink korabeli kincseit. Jelen tanulmanyaban hét fejezetre osztva, hét tematikus egységben
mutatja be a felvilagosodastol a reformkorig terjed6 idészak szellemi termékeit és nem utolsé sorban azokat a
csatornakat, amelyeken keresztiil a magyar pedagdgiai gondolkodas megujitasara alkalmas eszmék bearamlot-
tak az orszagba. Ahogy Fehér Katalin irja, a szigort cenzira-viszonyok ellenére a felvilagosodas majd minden
jelent6s alkotasa, legyen az konyv vagy sajtotermék, eljutott Magyarorszagra, s ebben legfontosabb szerepe a
fouri konyvtarak képzett konyvbeszerzéinek, a magyar utazoknak és a kiilfoldon tanulé magyar didkoknak volt
(1. fejezet). Az ennek kovetkeztében kialakuldo magyar pedagdgiai irodalom szinvonala nem maradt el a kora-
beli eurdpai torekvésektdl, pusztan a nemzeti nyelv hasznalatat tekintve voltunk még némi hatranyban: ...
mig Eurdpéaban a pedagodgiai irasok ekkor mar szinte kizarélag nemzeti nyelveken lattak napvilagot, addig na-
lunk a felvilagosodas pedagogiai eszméi latin, német és magyar nyelvii munkakban egyarant megjelentek...”
(9. 0.). Ezt az adottsagot figyelembe véve elemzi a szerz6 a korabeli, magyar forditasban megjelent kiilfoldi
munkékat és a magyar pedagdgiai gondolkodok latin illetve német nyelvii irasait is (2. fejezet). A tanulmany 3.
fejezetében a sajto altal kozvetitett neveléstani kérdésekre is kitér és egyben vazolja a magyarorszagi ujsagiras
és ezen belill a pedagogiai szaksajto kezdeti Iépéseit. Kutatomunkaja egyik legnagyobb érdeme: a kéziratban
fennmaradt magyar nyelvii pedagogiai eldadasok ismertetése, elemzése (4. fejezet), melynek segitségével a pe-
dagodgia magyarorszagi oktatasanak korabeli 1épéseivel is megismerteti az olvasot €s szembesiti azzal a tény-
nyel, milyen nagy tudasu, ,,naprakész” filozofiai, pedagogiai ismeretekkel rendelkezd, a felvilagosult eszméket
gyakorlati tapasztalatokkal alatimaszté neveléstudosokat tudhatott magaénak az orszag. Egyéb érdemei mellett
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(alapossag, széleskorti tajékozottsag) meg kell emliteniink még, hogy Fehér Katalin irasanak terjedelemben is
legjelentdsebb fejezetében (6.), amelyben a korabeli magyar nyelvii szakirodalom részletes elemzésére vallal-
kozik, bemutat néhany olyan kétetet is, amely eddig elkeriilte a hazai neveléstudomany figyelmét.

Tanulmanya zarofejezetében — a korabbi logikatol eltéréen — egy sziikebb id6intervallum (1849-1867) je-
lentésebb pedagdgiai munkait vizsgalja, s hogy ez a rész kissé tomorebb, kifejtetlenebb marad, annak oka a
korszak politikai adottsagaibol (Id. Thun rendszer) ered6 forrashianyban keresendd.

Fehér Katalin munkaja nemcsak a korszak kutatoi, de a neveléstorténet oktatdi szamara is rendkiviil fon-
tos, hiszen a felvilagosodas és a reformkor hazai nevelésiigyi torekvéseinek értelmezéséhez az altala feltart il-
letve elemzett irasok ismerete elengedhetetlen.

A kotet masodik tanulmdnya (Heinz-Elmar Tenorth és Klaus-Peter Horn tollabol) a németorszagi nevelés-
tudomany 1900 és 1950 kozotti fejlodését szemlélteti.

Az iras Ot fejezetben targyalja a témat, felépitésében az idérendi elvet kovetve: az 6nallod diszciplinava va-
las koriilményeinek bemutatasatol, a Weimari Koztarsasag pedagogiai iranyzatainak képvisel6in at egészen a
II. vilaghabora utani évtizedek tudomanyos torténéseiig eljutva. Az egyes fejezetek logikusan épiilnek egymas-
ra; érthetd tehat a tanulmany felépitése, azonban az egyes részek kidolgozottsaganak foka, kovetkezésképpen
terjedelme sem azonos. A szerzOk a legnagyobb hangstlyt — érezhetden — a korabbi id6szakokra helyezik. Ala-
posan reprezentaljak a 18. szazad végi kezdetektdl a ,,neveléstan” ,pedagdgiava valasanak” koriilményeit, és
ebben olyan személyiségek szerepét, mint Herbart, Schleiermacher, Trapp és masok. A tanulmany legfonto-
sabb része minden bizonnyal a masodik és a harmadik fejezet, melyekben —az els6 vilaghabort el6tti helyzetet
(a pedagogia utkereséseit a filozofia és az empirikus kutatas kozott), illetve a Weimari Koztarsasag idoszakat
(a szellemtudomanyos pedagogia képviselSinek — elsésorban Dilthey kovetdinek — munkéssagat) elemzik a
német szerzOk. Tokéletesen megfelel ez a tény annak az elvarasnak, amit a cim alapjan jogosan érezhet az ol-
vas6. Ugyanakkor a munka utolséd két fejezete mar joval vazlatosabb, holott ebbdl az elsé — a nemzetszocia-
lizmus idGszaka — része a feldolgozasra jelolt korszaknak. A naci idészak pedagogiai torekvéseit jobbara in-
kabb statisztikai adatok felsorakoztatasaval igyekeznek a kutatok reprezentalni, kiemelve egy a hitlerizmus
munka e fejezetének nagy értéke, hogy képes — igaz, rovid formaban — bemutatni a nacizmust kiszolgalo, vagy
legalabbis azzal megalkuvo személyiségek munkassagat. Fontos, hogy a szerzék figyelnek az arnyalatokra is;
kiilonosen Peter Petersen életmiive kapesan (119. o.).

A 1L vilaghabort utani id6szak szemléltetése a ,.kitekintés” szintjén marad — igaz, ezt a szerzok jelzik is a
fejezet cimében. A tanulmany nagyon részletes és tovabbgondolasra alkalmas jegyzet- és irodalmi apparéatussal
egésziil ki.

A konyv harmadik tanulmanya, Németh Andrds irasa a pesti egyetem neveléstudomanyi iskolait és irany-
zatait mutatja be a 18. szdzad végi kezdetektdl a 19. és 20. szdzad fordulojaig. A szerzd a valasztott korszak
felosztasanal koveti az altalanosan elfogadott torténelmi hatarvonalakat, aminek megfelelden harom nagy feje-
zetre osztja irasat. Az els6ben a 18. szdzad végétol 1848-ig terjedd iddszakot dolgozza fel. Ebben az id6ben
alapozodik meg — Németh Andras szavaival — a ,teologiai alapli egyetemi neveléstan” tanitasa. A szerzd a kor-
szak legfontosabb torténésének az 1814-ben létrejott elsé pesti pedagdgiai tanszék megalakulasat tartja. A ta-
nulmany irdja igényesen elemzi az 6nallé neveléstudomany kialakulasanak eszmetorténeti vonatkozasait, illet-
ve a kor pedagdgiatanarainak — koztikk az els6 neveléstani tanszék elsé professzoranak, Krobot Janosnak — a
munkassagat. A masodik fejezetben feldolgozott iddszak a szabadsagharctol a kiegyezésig terjed. Ebben a
szerzd egyrészt a bolcsészettudomanyi kar fejlodésével, illetve szerepének atalakulasaval foglalkozik (dontéen
statisztikai adatok alapjan), masrészt — erre az el6készitésre alapozva — ismételten visszatér a pedagdgiat oktatd
tanarok munkassaganak bemutatasara. Kiilonos értéke e résznek az az osszefoglalo tablazat, amely attekinti az
1825 és 1870 kozott neveléstudomanyt oktatd helyettes tanarok mitkodését, valamint az az adatsor is, amely-
nek segitségével Németh Andras Osszeveti a pesti €és a bécsi egyetemen folyd pedagogiaoktatas fejlodését, egé-
szen az 1870-es évekig. A szerz$ az utolso korszakhatart 1870-re teszi (ekkor nevezték ki ugyanis Lubrich
Agostot, mint els8 nyilvanos rendes vildgi egyetemi tanart a tanszék élére). A tanulmany iréjanak érdeme, hogy
felvazolja a 19. szazad masodik felében tortént alapos atalakulast az iskolaiigy minden szintjén, hiszen enélkiil
nem volna értheté (mintegy a ,,levegdben 16gna”) a ,katolikus pedagdgia” (Lubrich) és a ,herbartianizmus”
(Kdrman) vitajanak — mely kétségkiviil ranyomta bélyegét a kiegyezés utani oktatasiigyre — igen szemléletes
megjelenitése. A tanulmany talan legérdekesebb, befejezd részében a szerzé nem pusztan visszatér a pedagogi-
at oktatd tanarok munkassaganak, és ezen keresztiil az oktatott neveléstudomany tartalmanak elemzésére, de
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kozol két tablazatot is, melyekben a pedagogiabol doktoraltak szamarol, illetve kutatasi teriileteikr6l tajékoztat-
ja az olvasokat.

Joggal elmondhatd, hogy e munka olvasasakor ujabb értékes ismeretekkel gazdagodhat szakmabeli és
szakman kiviili érdekl6d6 egyarant a mai E6tvos Lorand Tudomanyegyetem multjanak e fontos iddszakarol.

A tanulmanygytijtemény negyedik irasa — Pukdanszky Béla munkéja — a szegedi egyetem pedagogiai és
pszicholdgiai iskolait mutatja be az alapitas évétdl (1872) egészen 1956-ig.

A szerz6 nem az elemzésre kijelolt korszak szakaszolasara helyezi a hangsulyt, sokkal inkabb az iskolate-
remtd professzorok munkassaganak szemléltetésén keresztiil mutatja be a Kolozsvaron, majd Szegeden miivelt
és oktatott neveléstudomany fejlédését. Tanulmanya tehat mas szemléletet kovet, mint Németh Andrdas munka-
ja. Pukdanszky Béla — a fenticken tilmenfen — a kolozsvari-szegedi tudésok személyiségének és pedagogiai
koncepcidjanak bemutatasan keresztiil kivaloan érzékelteti a budapesti iskola képviseldivel szembeni alapvetd
ellentéteket (ti. a kolozsvari-szegedi kutatok szinte mindegyike er6sen k6t6dott a szazadforduld pedagogiai re-
formmozgalmaihoz). Mindez igaz az egyetemi pedagdgia harom nagy korszakanak képviseljére, vagyis Fel-
méri Lajosra, Schneller Istvanra, illetve Imre Sandorra egyarant. Ez a gondolat a tanulmany egészén végigvo-
nul. A szerzd azonban kitekint a neveléstudomany sziikebb keretei koziil, és a pedagogia — kiilondsen a reform-
mozgalmak vonatkozasiban — talan legfontosabb tarstudomanyanak, a pszichologianak a szegedi iskolait is
bemutatja. Mar 1926 oktoberében szorgalmazta Imre Sandor egy 1ij, k6z0s ,,pedagdgiai-lélektani” tanszék fel-
allitasat, amelyre sor is keriilt 1929 végén. Pukdnszky Béla kiilon fejezetet szentel e témanak, amit indokol is e
tanszék korabeli egyediilallo jellege. A szerz6 ebben az esetben is az eddigi format valasztja, vagyis az iskola-
teremtd egyéniségek tudomanyos munkassagat mutatja be. Az Uj tanszék vezetdi kozil kiemeli Virkonyi
Hildebrand, illetve Bognar Cecil munkassagat, de nagyon tanulsagos, ahogy kiilén figyelmet szentel Baranyai
Erzsébet szegedi kotédésének is (ti. magantanari allasa volt az egyetemen).

Az irést ,, A hdabori utin (1945-1956)” cimii fejezet zarja. Ebben a részben Pukdnszky Béla Tettamanti
Béla munkassagan keresztiil igyekszik bemutatni az alcimben jeldlt korszak szegedi pedagdgiatudoméanyat. A
torténelmi tavlatok hianya nagy valosziniiséggel lehetetlenné teszi a targyilagos elemzést, ezért talan szeren-
csésebb lett volna a bemutatasra keriilt id6szakot 1945-tel lezarni. Mindemellett Pukdnszky Béla irdsaban sike-
resen 6tvozodik a kutatasi téma iranti elkotelezettség és a megkérddjelezhetetlen szakmai hozzaértés. (Hozza
kell tenniink, a tanulmany megértését neheziti néhany megmagyarazhatatlan nyomdai hiba, példaul: 207., illet-
ve 216-217. 0.)

A kotet utolsé munkdjanak szerzbje, Szabolcs Eva, kozel 140 tanulmany elemzésére és rendszerezésére
vallalkozott. Amikor a Magyar Paedagogia c. folyoirat elsé évtizedeinek (1892—-1919) irasait vizsgalta, arra ke-
reste a valaszt, milyen ,tematikai egységek”, szellemi iranyok kovethetk nyomon a folyoirat hasabjain.
Ahogy Szaboles Eva kiemeli, a sajto kettSs funkcidt tolt be a mindenkori szellemi életben: részben tiikrozi,
részben formalja annak a korszaknak a gondolkodasmddjat, amelyben megsziiletik. Hatvanyozottan all ez egy
olyan jelent6s organum esetében, amelynek szerkeszt6i, szerz6i a kor legprominensebb pedagogiai gondolko-
doi koziil keriilnek ki. Azok az irasok, amelyeket a szerz6 kiemel, a ,,Tanulmanyok, értekezések™ rovatban je-
lentek meg, s legtdbbjiik a Magyar Paedagogiai Tarsasag felolvaso iilésein el is hangzott. igy tulajdonképpen
annak a tudos tarsasagnak a munkajaba pillanthatunk bele Szabolcs Eva munkéajan keresztiil, amely a magyar
neveléstudomany korabeli elitjét tomoritette és munkéajukon keresztiil azokba a szellemi irAnyzatokba, amelyek
a szazadfordulo kornyékén a hazai pedagogiai gondolkodast formaltak. Az elemzett korszak jelentGsebb szer-
kesztdinek rovid bemutatasa utan két nagyobb tematikai egységre osztja tanulmanyat a szerz9: azokat a fobb
Htaniigyi” illetve ,,neveléstudomanyi” kérdéseket vizsgalja, amelyek az 1892-1919-es periodusra leginkabb jel-
lemzéek voltak. A ,taniigyi” problémék koziil (népoktatas, kozépiskola, érettségi) izelitGil csak annyit, hogy
az érettségi vizsga szinvonalanak csokkenése mar a szazadforduld tanari gardajanak is gondot okoz, a problé-
ma okat pedig az 1883-as torvény egyik cikkelyében latjak, amely kotelezové tette az érettségit néhany ,,also-
rendii kdzpalya” eléréséhez is. A korszak szellemi életének valodi forrasa mindemellett a ,,neveléstudomanyi”
targyu cikkekben keresendd. Olyan tudosok felszolalasai elevenednek itt meg, mint Kdarman Mor, Finaczy Er-
nd, Kornis Gyula, Waldapfel Janos ..., a témak kozott pedig a filozofia, pszichologia, neveléstudomany kap-
csolata, a pszichologia legujabb eredményeinek adaptalasi lehetGségei, azaz a neveléstudomany 6nmeghataro-
zasanak kérdései. Kiilon tematikai egységet képeznek a reformpedagogiai irasok és azok a tanulmanyok, ame-
lyek szerz6i egy-egy prominens gondolkod6 életét és munkajat mutatjak be. Ez utobbi kapcsan két fontos tab-
lazatot is készit a szerzd, kiilon rendszerezve a kiilfoldi és a magyar életutakat. Az itt megjelené nevek 6nma-
gukban is jelzés értékiiek, hiszen nem kevesebbet arulnak el, mint azt, hogy kikbdl ,,merit” a korszak, kiket te-
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kint a maga szdmara orientalo tényez6knek. E tablazatok elemzése soran Szabolcs Eva ramutat: az itt targyalt
személyiségek nem mindegyike kéthetd szorosan a neveléstudomanyhoz, de az altaluk kozvetitett emberkép
mindenkor mértékado lehet a nevelés céljainak meghatarozasanal.

Baska Gabriella és Gombos Norbert

Literacy in the Information Age: Final Report of the International Adult Literacy
Survey Organisation for Economic Cooperation and Development;
Statistics Canada, 2000. 186 o.

A konyv kutatasi beszamold egy tobblépcsds nemzetkozi Gsszehasonlitd vizsgalatrol, amely 20 orszag felndtt
lakossaganak (16-65 évesek) olvasasi-, és szamolasi készségeit méri fel. Tartalmazza az 1994-ben végzett elsd
adatfelvétel, az 1996-ban végzett masodik-, és az 1998-ban felvett harmadik mérés eredményeit is. Az utobbi
mintaban szerepeltek a magyar vizsgalati személyek is.

Az els6 adatfelvételben alkalmazott vizsgalati keretek, a kérd6ivek, és feldolgozo eljarasok nem valtoztak,
csak Gjabb orszagok csatlakoztak a méréshez. Az elsé adatfelvételben hét orszag (Amerikai Egyesiilt Allamok,
Hollandia, Kanada, Lengyelorszag, Németorszag, Svajc és Svédorszag) vett részt. (Ennek a vizsgalatnak az
eredményei 1995-ben jelentek meg, a magyar ismertetésiik pedig 1996-ban). 1996-ban csatlakozott a nemzet-
kozi vizsgalathoz Ausztralia, Belgium (flamand rész), Anglia, Uj Zéland és Eszak-Irorszag. Az errdl szolo
angolnyelvii kiadvany 1997-ben latott napvilagot'. A most ismertetendé kotetben mar szerepelnek a harmadik
forduloban csatlakozottak eredményei is, nevezetesen a kovetkezoké: Chile, Csehorszag, Dania, Finnorszag,
Magyarorszag, Norvégia Szlovénia és Portugalia.

A konyv bevezetobdl, ot fejezetbdl és gazdagon dokumentalt mellékletekbdl all. A fejezeteket egy tiz
szerz6bol allo munkacsoport jegyzi, amelynek tagjai az olvasaskutatasban és a tarsadalomtudomanyi méréses
modszerekben is nemzetkozileg ismertek. A szerkeszté Albert Tuijnman, a stockholmi Nemzetkozi Oktatéasi
Kozpont vezetdje. Az 1995-ben megjelentetett kotettdl eltérden itt nincsenek a fejezeteknek kiilon szerzoi,
mindegyik k6z6s munka.

A bevezet6ben ismertetik a szerzOk az Osszehasonlitd kutatas legfontosabb alapfeltevéseit. ElGszor a
kat, végiil az adatfelvétel modjat. A konyv cimében is szerepld ,literacy” nehézkesen fordithaté magyarra.
Megkozelitéleg a milveltség alapjat, az irni-, olvasni-, és szamolni tudést jelenti. Legk6zelebb talan a magyar
irastudd” fogalom jelentése van a , literacy”-hoz, de ez a kifejezésiink kissé régies, arisztokratikus. A tovabbi-
akban leegyszeriisitve olvasasi és szamolasi készségnek illetve képességnek fogom nevezni a vizsglt tartal-
makat.

A szerzok a kovetkezoképpen értelmezik a , literacy”-t: olyan képesség, amely lehetové teszi a nyomtatott
és irott informacio felhasznalasat a mindennapok tevékenységeiben, otthon, a munkaban és a civil életben; az
egyéni célok elérése és a hatékonysag ndvelése érdekében. Harom f0 teriiletet azonositanak, ahol a fenti ké-
pesség miikodik: proza-, dokumentum-olvasas és szamolas. Az els6 a folyamatos szovegek (pl. Gjsageikk), a
masodik a nem folyamatos szovegek (pl. tablazat), a harmadik pedig a szovegbe agyazott szamolasi feladatok
megértését és megoldasat jelenti. A képességek vizsgalatat kifinomult skalazasi technikéval végzik. Az olvasa-
si és szamolasi készségek és képességek tarsadalmilag sziikséges szintjének — a dolog természetébdl adédoéan —
nincsen egy altalanosan elfogadott mértéke. A kutatok a feladatok megoldasahoz sziikséges miiveletek alapjan
kiilonbozo teljesitményszinteket hataroztak meg. Mindegyik teriileten (préza, dokumentum, szamolas) a maxi-
malis teljesitmény 500 pont. Ezen beliil az alabbi 6t szintet kiilonboztették meg a szakértok: (1.) 0-225 pont,

! OECD and Human Resources Development Canada (1997): Literacy Skills for the Knowledge Society:

Further Results from the International Adult Literacy Survey, Paris.
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