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A vitaanyag célja és tartalma

Ennek a vitaanyagnak az a célja, hogy a neveléstudomanyi kutatéi kdzosségen beliil eld-
segitse egy olyan reflexié és vita elinduldsat, amely a kutatasok intézményi €s finansziro-
zési feltételeirdl sz61. A témardl vald vitdt indokolja a vizsgalt teriilet névekvd jelentdsé-
ge, illetve az itt jelentkezd feltdratlan €s megoldatlan problémak sokasiga. A neveléstu-
domanyi kutatdsok jelentdségének novekedése két, egymast erdsithetd okra is visszave-
zethetd. Az egyik az az 4tfogd tarsadalmi-gazdasdgi valtoz4s, amelyet olyan fogalmakkal
szoktunk jelolni, mint a tuddsgazdasdg vagy a tanulé tarsadalom, és amelynek a nyoman
a tarsadalmi és gazdasagi fejlodés feltételei kozott az emberi tanulds minden kordbbinal
nagyobb szerepre tesz szert. A mésik ok a tanulasra forditott erdforrdsok névekedésével
fligg Ossze. Az oktatdsi rendszerek mennyiségi expanzidja, €s az egész életen it tartd ta-
nulds térhéditdsa nyoman a tirsadalom folyamatosan novekvo erdforrasokat fordit a ta-
nuldsra, ezért egyre nagyobb tétje van annak, hogy ezeket hogyan hasznaljuk fel. Mindez
nagymértékben megndveli az igényt minden olyan tudisra, amely a tanulas vildgarél
sz6l. Nyilvanval6, hogy a neveléstudomanyi kutatdsok e tudas egyik kiemelkedd forrasat
. alkotjék.

A vitaanyag két nagyobb részbdl all. Az els6 rész néhany olyan kiindulopontot tar-
talmaz, amelyekre késobb javaslatok épithetéek. Ezen beliil egyfel6l annak a kiindulo
helyzetnek a legfontosabb jellemzdit probéljuk rogziteni, amelyben a neveléstudomdnyi

'E tanulmany az MTA Pedagdgiai Bizottsaga felkérésére, a Bizottsag néhany tagjaval tortént konzultacié

nyomdn késziilt. A tanulmény els6 véltozatit a Bizottsag 2002 februdri iilésén megvitatta, ott fogalmazodott
meg a javaslat a tanulmény kozzétételére. A szerzd eziton is kdszoni a Bizottsdg tagjainak a kézirathoz fii-
zott kritikai megjegyzéseit.
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kutatdsok intézményesiilésének és finanszirozdsinak a kérdéseird] valé vita elindulhat.
Misfelél megfogalmazunk néhany olyan elvi kdvetelményt, amelyek a késébbiekben a
javaslatok megfogalmazédsa sordn kovethetoek. A masodik rész javaslatokat fogalmaz
meg, részben magénak a kiindulé helyzetnek a tovabbi elemzésére, részben a lehetséges
intézményi keretekre €s finanszirozasi megoldédsokra.

Mir itt hangsidlyozni sziikséges e vitaanyag korldtjait. E tanulmdny elkészitését nem
eldzte meg atfogd felmérés vagy adatgytijtés, csupdn egy szlik korben torténé konzults-
ci6. Amint a késdbbiekben hangstlyozottan jelezziik majd, ez nem vélthatja ki egy olyan
szakanyag késobbi elkészitését, amely komolyabb adatgytijtésre €s kiterjedtebb konzulta-
cids folyamatra épiil.

Kiindulépontok

A kutatdsok intézményi és finanszirozasi feltételeir6l gondolkodva elkeriilhetetieniil be-
letitk6ziink definiciés kérdésekbe. Noha e tanulminynak semmiképpen nem célja defini-
cids problémak felvetése, a késdbbiekben latni fogjuk majd, hogy nem megkeriilhet6 an-
nak rogzitése, mit is értiink neveléstudomdnyi kutatdsok alatt. A neveléstudomanyi kuta-
tds meghatirozdsa kordntsem egyszerii feladat. Az oktatds teriiletén ugyanis szamos
olyan tevékenység zajlik, amelyeket a hagyomédnyos normdk szerint nem szoktunk neve-
léstudomanyi kutatdsnak tekinteni, noha ezek a kutatds szamos feltételének megfelelnek,
azaz példdul a tudomanyos kutatds mddszereit alkalmazzak, relevans 0 tudast hoznak
1étre €s a tudomanyos kozosség szdmdra értékelheté formdban jelennek meg. Jellegzete-
sen ilyen példdul a korményzati megrendelésre végzett tanuldi teljesitménymérés, amely-
nek sordn a kutatds elfogadott eszkozeit haszndljdk, az eredmények interpretdldsa meg-
felethet a tudoményos kutatdsban megszokottaknak, €s ténylegesen olyan Uj tudas kelet-
kezik, amelyet djabb kutatdsokkal igazolni vagy cafolni lehet. A nemzetkdzi tapasztalat
azt mutatja, hogy a neveléstudomanyi kutatasok kdrében egyre nagyobb hanyadot foglal-
nak el az alkalmazott és fejlesztési célii kutatasok.? Eppen a hasznosités és az alkalmazott
jelleg hangsilyozdsa céljabdl haszndljuk neveléstudomdanyi kutatas fogalma mellett, az-
zal egyenértékl fogalomként az oktatdskutatds (educational research) vagy az oktatdsi
kutatdas-fejlesztés fogalmat.

A fentieknél még tovdbb menve: a kutatdsokrdl €s ezek intézményesiilésének kivé-
natos formdir6l valé gondolkoddsunk egyre kevésbé keriilheti meg azt, amit a leggyak-
rabban szakértdi tevékenységnek (expertise) hivnak. Ez az elmilt évtizedekben tudoma-
nyos kutatds gyakorlati alkalmazisidnak vagy - misképp fogalmazva — a tudomanyos
kutatds és a tdrsadalmi gyakorlat kozotti interakciénak egyik legjelentdsebb formajdva
vilt, szamos olyan szokatlanul dj kérdést felvetve, amelyekkel nemcsak a tarsadalomira-
nyitéknak, hanem a tudoményos kozdsségnek is szembe kell néznie. Mivel a tdrsadalmi
és technoldgiai viszonyok bonyolultabb4 véldsaval, tovdbbi a bizonytalansag €s a kocka-
zatok ezzel egyiitt jaré ndvekedésével a nemzeti €s szupranaciondlis dontéshozok egyre

2 Példaul a 90-es évek elején Ausztrdlidban az oktatdsi kutatdsokra forditott forrdsoknak kb. 45%-4t forditot-

tdk alkalmazott és 30%-4t fejlesziési céli (developmenial) kutatdsokra (OECD CERI, 1995).
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inkabb rakényszeriilnek arra, hogy a kockizatokat megosszak a tudomanyos kozosséggel,
amely e viszonyokrol relevans tudéssal rendelkezik, a két szféra kozotti kapcsolatok kér-
dései 1gen nagy figyelmet kapnak. Ennek figyelemre mélté példdja az az Eurdpai Bizott-
sagon beliil zajlé vita, amely a szakértdi tudas felhasznaldsarél szdl, és amely a szakértdi
tevékenységet a tudastermelés olyan (1) multi-diszciplindris és szektorkdzi formdjanak
tekinti, amely (2) az akadémiai szféra, az érintett tarsadalmi szereplok és a civil tirsada-
fom ellendrzése alatt zajlik, (3) az elméleti és gyakorlati tudas dsszhangjara épiil, €s (4)
amelyen beliil az etikai dimenzi6 kiilonosen erds hangsidlyt kap.?

Mindezeken egy €péssel még tovabb halad a tuddsmenedzsmenttel foglalkoz jabb
irodalom, amely a tudas termelését, elosztasat és felhasznaldsat a tarsadalmi és technold-
giai fejlodés szempontjabdl olyan tagabb funkcionak tekinti, amelynek a tudomanyos
kutatds csupan egyik formija. Ez a megkozelités tudatosan torekszik arra, hogy megpro-
bélja a tarsadalmi és technolégiai fejlodés szolgdlatiba 4llitani a tuddsnak azokat a for-
mait is, amelyeket nem a kutatds hoz 1étre, illetve 1) hidakat probal épiteni e tuddsformak
és a tudominyos kutatds altal létrehozott tuddsformak kozott. [gy kiilonds figyelmet
szentel annak a mindennapi szakmai tevékenység kdzben keletkezo tuddsnak is, amelyet —
a tudomdnyos kutatdssal szemben — nem tudatos médon hoznak Iétre, tovabba annak,
hogy ezt milyen médon lehet hatékonyabban a technolégiai fejlodés és megujulds szol-
gdlatdba allitani (beleértve ebbe természetesen az olyan humén technol6gidkat is, mint
amilyenek az oktatdst jellemezik).* Minderre azért kell itt utalni, mert ma mér ez sem
hagyhaté figyelmen kiviil egy, a tudoméanyos kutatdsok intézményesiilésérdl €s finanszi-
rozasardl folyé reflexidban.

Mindezeknek megfeleléen e tanulméanyban neveléstudomanyi kutatds tdg meghatdro-
zdsat kovetjik, azaz olyan ij rudds létrehozdsdra irdnyuld tevékenységeket értiink ez
alatt, amelynek célja az iskolai és iskoldn kiviili tanulds és szocializdcié min6ségé-

® Eza szakértéi tevékenység olyan fogalmat implikalja, amely a tudas kiilonboz6 formait foglalja magaba. A
szakértdi tevékenység multi-diszciplindris, multi-szektoridlis, és egyardnt tartalmaz az akadémiai kozosség,
az érintett csoportok €s a civil tarsadalom fel§l érkezd inputokat. Olyan procedirdkat kell létrehozni, ame-
lyek a szakértdi tevékenység értckelésében a hasonldkbdl dll6 kozosség (peer community) hagyomanyos
ftélete mellett lehetdvé teszi azok itéletének a megjelendsét, akik lokélis vagy praktikus tuddssal rendelkez-
nek, vagy akik etikai szempontokat képviselnek. Ezt nevezik gyakran , kitcrjesztett éntékelésnek™ (extended
peer review) (European Commission, 2001a).

4 A tudéastermelés tudatos és nem tudatos, illetve a tanulds ,,0ff-line” és ,,on-line” formait szoktak megkii-
lonboztetni. Bizonyos djabb trendek fényében azonban ez a megkiilonboztetés kevésbe relevanssa vilik. Ez
kiilondsen igy van a ,kisérletinek” nevezett tanulasi formdk elterjedésével. A tanuldsnak az a formdja,
amely ,on-line” (igy példaul bizonyos termékek elGdllitdsa vagy szolgaltatiasok nyijtasa kdzben) torénik, a
termelési folyamat sordn torténd kisérletez€sbél 4ll. lly médon cselekedve az ember j lehetdségeket és val-
tozatossdgot hoz létre. A tanuldsnak ez a formdja egy olyan stratégidra €piil, amelyben a kisérletezés lehetd-
vé teszi adatok gyijtését, és ennek alapjdn a jovobeni cselekvés szamara a legjobb stratégia kialakitasat. fgy
példdul egy tandr a munkdja sordn pedagdgiai kisérleteket végezhet vagy egy mesterember a gydrtdsi folya-
mat kdzben 4j megolddsokat probalhat ki. Az a lehetdség, hogy az ilyen tanulas felé sokféle tevékenység ke-
retei kozott lehetséges elmozdulni, fontos dtmenetet jelent a tudds alapd gazdasdg kialakuldsa torténelmi
folyamataban. Valdjaban mindaddig, amig egy tevékenység alapvetden csupén rutin jellegii adaptéacios fo-
lyamatokat jelentd tanulési folyamatokra épiil, és nem hagy helyet a kisérletezés beépitésére a gazdasigi te-
vékenységbe, erés dichotémia marad fenn az egyik oldalon azok kozott, akik tudatosan tudastermeléssel
foglalkoznak, és a masik oldalon azok kozott, akik ezt felhaszndljdk vagy alkalmazzdk. Amikor egy tevé-
kenység a tanulds olyan magasabb rendii formai felé mozdul el, amelyek lehetvé teszik, hogy az egyének
kisérletezzenek és erre épiild eredményeket hozzanak létre, a tudds termelése sokkal inkabb kollektiv médon
elosztottd vilik” (OECD, 2000).
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nek/eredményességének és altalaban a pedagdgiai gyakorlatnak a javitisa, tovabba az
oktatds jobbitasdra irdnyuld tirsadalmi cselekvés (pl. kormanyzati tevékenység) mindsé-
gének javitasa. Ezzel osszefiiggésben két fontos mozzanatot sziikséges kiemelni. Egyfe-
16l azt, hogy a létrehozott 4j tuddshoz szorosan hozzarendeljiik a hasznositds mozzanatat
(ezért 4ltaldban nem csak kutatdsr6l, hanem Kkutatds-fejlesztésrél beszéliink). Masfelol
azt, hogy e tevékenységnek meg kell felelnie a wdomdnyos kutatdassal szemben tdmasz-
tott dltaldnos nemzetkozi normdknak, ezen beliil annak, hogy eredményei a tudominyos
kozosség altal értékelheto formajiban jelennek meg, és hozzédjdrulnak a neveléstudomdiny
vagy tagabban a tirsadalomtudomany fejlodéséhez. Hangstlyozni kell, hogy a kutatdsok
ilyen tdgabb perspektivaban val6 értelmezése, kordntsern problémadtlan. Ez jelentds kihi-
vist jelent annak a kutat61 kozosségnek, amely felelosséggel rendelkezik a kutatdsok re-
levancidjdnak és mindségének a biztositdsaért, és amely e feleldsségét a tudomanyszer-
vezés torténetileg kialakult intézményi mechanizmusain keresztiil gyakorolja.

Végiil sziikséges meghatdroznunk azt is, mit értiink ebben az anyagban intézményi
feltételek vagy intézményesiilés €s a finanszirozds problémadja alatt. Intézményi feltételek
alatt azokat a feltételeket értjiik, amelyek kozott a kutatasok szervezése, irdnyitdsa vagy
szabdlyozasa zajlik, beleértve ebbe az erdforriasokrdl valo dontés és az eréforrisok el-
osztdsdnak az intézményi mechanizmusait. A finanszirozds probléméja alatt kétféle
problémat értiink: egyfeldl a kutatds-fejlesztés szdmdra sziikséges vagy rendelkezésére
4ll6 eréforrdsok nagysdgdt, masfeldl ezek elosztdsanak a mechanizmusait. Abbél indu-
lunk ki, hogy mivel e forrdsok dontden kozpénzeket jelentenek, mind az intézményi fel-
tételek meghatdrozdsdban, mind az erdforrasok allokdldsdban kikeriilhetetlen szerepe van
a kormdnyzati politikdnak. Ugyanakkor, mivel olyan eréforrdsokrél van sz6, amelyek egy
autonom tdrsadalmi alrendszer, a tudomdnyos kutatds mitkodését szolgaljak, ezek alaki-
tdsaban meghatdrozd szerepe van a kutatdi kozosség onszervezddésének.

A neveléstudomanyi kutatasok helyzete

Ennek az elemzésnek nem feladata a neveléstudomanyi kutatdsok intézményi és fi-
nanszirozdsi feltételeinek részletes bemutatasa, ami részben megtortént az MTA Pedagé-
giai Bizottsadga altal a neveléstudomidny helyzetérol korabban készitett diszciplinaris
elemzésben (Ballér és mtsat, 1999). Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy ez nem tért ki
részletesen a finanszirozdsi és intézményi viszonyok elemzésére, ezért e teriileten tovabbi
feltar6 elemzésekre lesz sziikség. Elengedhetctlen lenne példdul az oktatdsi kutatds-
fejlesztésre forditott forrdsok nagysaganak a becslése, illetve ehhez szdmitisi elvek €s
médszerek meghatérozasa. Igy kiilonosen a kovetkezd két — tovabbi komoly konceptualis
dilemmakat is felvetd — kérdésre lenne sziikség valaszt adni:

— hol hizédnak meg a hatdrok a felsdoktatisban az oktatds €s a kutatis-fejlesztés ko-
zott, azaz példaul az oktatéi béreknek mekkora hanyadat kell kutatasi raforditasként
kalkuldlnunk, és vajon intézményenként ez mennyire differencialddik,

- hol hizédnak meg a hatdrok a kdzvetlen egyetemi-akadémiai ellendrzés alatt vég-
zett kutatds-fejlesztés €s az ) tudds megalkotdsdt és alkalmazdsat célzé egyéb
olyan tevékenységek kozott, mint amilyenek példaul a pedagdgiai kisérletek, a koz-
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oktatasi értékelés sordn végzett vizsgaltok vagy a kormdnyzati megrendelésre vég-
zett célkutatasok.

E kérdések megvilaszoldsa nagymértékben befolydsolhatja azt, hogy miképpen itél-
hetjitk meg az oktatdsi kutatds-fejlesztés jelenlegi hazai helyzetét, ezen beliil ennek in-
tézményi €s finanszirozasi viszonyait, €s — mint latni fogjuk — nem kevésbé azt, hogy a
jovore nézve milyen fejlédési alternativdkat fogalmazunk meg.

Fiiggetleniil attél, hogy a fenti kérdésekre milyen vélaszt adunk, az egyertelmuen ki-
jelenthetd, hogy neveléstudomanyi kutatdsok int€ézményi és finanszirozasi kondiciéi Ma-
gyarorszdgon a 1990-es és a 2000-es évek forduldjan rendkiviil ellentmondasos képet
mutatnak. Csak a legfontosabb mozzanatokat kiemelve az aldbbi diagndzist fogalmaz-
hatjuk meg:

a) Sok helyen folyik a fenti meghataroziasnak megfelelden a neveléstudomdnyi kuta-
tds vagy oktataskutatds ald besorolhat6 tevékenység. Ha tigabb értelemben be-
sz€liink oktatasi kutatds-fejlesztésrol, akkor valdsziniileg elmondhaté: a régid tobb
mds orszdgdhoz képest viszonylag sokan folytatnak e teriileten tevékenységet, és
mds tdrsadalomtudomanyi teriiletekhez képest a forrdsokkal valo ellatottsag is vi-
szonylag kedvezd. Kiilonosen a kozoktatasi torvény 1996-os mddositidsa 6ta je-
lentdsen megndttek ugyanis azok a kozponti forrdsok, amelyeket a korményzat
kozponti oktatdsfejlesztési programokra kolt, és amelyek kisebb vagy nagyobb
mértékben a kutatdsi-fejlesztési szféra szdmdara hozzaférhetoek. Emellett a koz-
oktatds kozponti €s helyi szerepl6i viszonylag jelentés forrdsokat bocsdtanak
olyan tanidcsadéi, értékeld tevékenységek finanszirozdsdra, amelyek kutatdsi ele-
meket is tartalmaznak, illetve korldtozott kérben 0j tudast hoznak létre.

b) Ugyanakkor mindez azzal is egyiitt jar, hogy az 1j tudast general6 kutatasi jellegii
tevékenységek €s az egyéb kapcsolodo tevékenységek kozotti hatdrvonalak egyre
kevésbé vildgosak, az ilyen tevékenységek mindség-kontrollja gyenge és haszno-
sftdsuk nem megoldott. A kutatasi teriilet elismertsége altaldban alacsony, a forra-
sok elosztasanak nincs atlathatd rendje, a kutatdsok értékelése szinte teljesen hi-
anyzik.

c) A fentiekkel dsszhangban alacsony tdmogatést élveznek az olyan kutatdsok, ame-
lyek a tudoményos kozosség dltal relevdansnak tartott jelenségek vizsgalatara ira-
nyulnak, azaz — igy is fogalmazhatunk — a tudomény belsd fejlodésébdl fakadnak.

Neveléstudomanyi kutatasok ma Magyarorszdgon tobbféle intézményi kérnyezetben
folynak. Szdmszeriileg legtobb ilyen kutatds az egyetemek neveléstudomanyi tanszékein
folyik: ezek egy része minimalis koltségvetéssel rendelkezik vagy éppen sajit kiltségve-
tés nélkiil zajlik, vannak azonban jelentdsebb (néhdny millié forintos) nagysdgrendii kolt-
ségvetéssel rendelkezd projektek is. Ezek finanszirozasi hétterét részben az egyetemek
sajdt kutatdsi célokat szolgdlé koltségvetése biztositja, részben olyan orszdgos palydzati
lehetdségek, amelyek az alapkutatisokat vagy a tarcaigényeket szolgdl6 kutatdsokat szol-
galjak.5 Miikodik tobb olyan, az Oktatdsi Minisztérium feliigyelete alatt 4116 orszégos

5 Ezek kozétt kiilon emlitést érdemel az Orszdgos Tudomanyos Kutatdsi Alapprogram (OTKA), valamint az
Oktatdsi Minisztérium és az MTA Pedagégiai Bizotisdga évente kifrt kozos pédlyazata (ez utdbbi évek Sta
évente kb. 20 millié Ft-os kcrettel rendelkezik).
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intézmény, amelyek profiljaban az oktatasi kutatds is megjelenik,6 €s folytatnak ilyen
kutatdsokat a terilleti kdzoktatasi szolgéluaté intézmények is. A Magyar Tudomanyos
Akadémia 1980 6ta nem rendelkezik neveléstudomanyi kutatdsokra specializlédott sajat
intézettel.7 Alkalomszerlen, elsésorban iizleti megrendelések keretei kozott, de néha
kutatdsi palydzatokat elnyerésével profitorientalt maganvdllalkozdsok is végeznek oktata-
si kutat4sokat.

A neveléstudominyi kutatasokért valé altaldnos korményzati felelosség az Oktatasi
Minisztériumndl van, ami részben a miniszternek a kozoktat4si torvényben megfogalma-
zott feladatibol kovetkezik,® részben e minisztérium 4ltaldnos tudoménypolitikai felelds-
ségébol. Azt, hogy e felelésségének az Oktatdsi Minisztérium megfeleld médon eleget
tudjon tenni, tobbek kozott az hatréltatja, hogy nincs olyan tdrcakoncepcid, amely a ne-
veléstudomanyi kutatasok helyzetérdl és az e teriileten sziikséges kormanyzati feladatok-
ol szélna. A ,neveléstudomdnyi kutatdsok anyagi, int€ézményi feltételeinek biztositasa” —
ahogy a kozoktatédsi torvény fogalmaz — megoldatlan kérdésnek tekinthetd, az oktatasi
tarca e feladattal osszefiiggd tevékenysége esetleges, ad hoc jellegii. A kutat6éi kdzossé-
gen beliil elindul§ vita egyik kivdnatos mellékterméke lehet a kormanyzati szféra figyel-
mének a felhivisa erre a problémadra.

Magyarorszag kis orszdg, ezért a tudéstermelésben csak mdsokkal egyiittmikddve
képes komoly eredményeket produkélni. Az oktatds eredményes és hat€kony miikddteté-
séhez, illetve fejlesztéséhez sziikséges tudds kizdrélag a hatdrokon beliil nem allithaté
el6. A kutatasok nemzetkoziesitése ezért kiemelkedd jelentdségii. Ugyanakkor ez folya-
mat sziikségessége, belsd felismerésétdl vagy fel nem ismerésétdl fiiggetleniil, minden-
képpen eldre halad. Az intézményi keretekrdl és finanszirozdsi megoldasokrél gondol-
kodva ezért minden esetben tdgabb nemzetkozi osszefiiggésrendszerben kell gondolkod-
nunk. Ehhez alapveten fontos inputot adhatnak az oktatdskutatdsokkal kapcsolatos ko-
rdbbi €és frissebb OECD vizsgalatok,” tovibba az Eur6pai Unid kutatdsi politikdjanak,
ezen beliil elsdsorban az tgynevezett keretprogramok €életmindséggel és tdrsadalmi vi-
szonyokkal kapcsolatos alprogramjainak, illetve az Eurépai Kutatdsi Térség politikdjat
megalapoz6 dokumentumoknak és vitdknak az elemzése. '’

A neveléstudominyi kutatasok tdrsadalmi elismertsége nemcsak Magyarorszagon,
hanem mé4sutt is viszonylag alacsony szintil.'"' Ez még olyan orszagokrdl is elmondhatd,

4 Ilyenek az Oktatdskutaté Intézet, az Orszdgos Kozoktatdsi Intézet, a Nemzeti Szakképzési Intézet, az Orsza-

gos Pedagégiai Konyvtar és Mizeum, a Kiss Arpad Orszigos Kézoktatasi Szolgéltaté Intézmény, a Pedagé-
gus-tovibbképzési Médszertani és Informiéci6s Kozpont.
Az MTA Pedagégiai Kutaté Csoportj4t 1980-ban szlntették meg. Munkatdrsainak nagy része az akkori Or-
szdgos Pedagdgiai Intézethez, az akkor alakult OktataskutatS Intézethez, illetve egyetemi tanszékekhez ke-
rilt.
Kty 95§. (1) ,.,Az oktatdsi miniszter kozoktatis-fejlesztéssel kapcsolatos feladata (...) a neveléstudomanyi
kutatdsok anyagi, intézményi feltételeinek biztositdsa.”
Kiillonosen nagy jelentségii az a kilencvenes évek elsd felében, az OECD CERI altal végzett elemzés,
amely mindmadig valdsziniileg a legatfogébb feldolgozdsa az oktatdsi kutatasi és fejlesztési politika kérdésé-
nek (OECD CERI, 1992; 1995), tovibbd a nemzeti oktatisi kutatds-fejlesztési politikdkat elemzé olyan
ujabb orszdg-tanuimdnyok, amelyek koziil az Uj-Z&landrél sz616 mar hozzaférhetd, az Egyesiilt Kirdlysagrol
52016 pedig ennek az anyagnak az irdsa idején késziil.
' p&ld4ul European Commission 2000a; 2000b.
Egy nem régen megjelent elemzésben is példdul még ez olvashaté: ,,Az utdbbi években bizalmatlansagi vil-
ség volt érzékelhetd azzal kapcsolatban, hogy a neveléstudoményi kutatds milyen ménékben tud hozzdja-
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mint példaul az Egyesiilt Kirdlysag, ahol pedig a kutatdsok jelentds tdmogatast kapnak és
nyilvanvalé médon hasznosuldé eredményecket produkdlnak. A fentebb idézett OECD
vizsgilatot tobbek kodzott annak az ellenmondésnak a tudatosoddsa viltotta ki, hogy mi-
kozben az oktatds fejlesztését megalapozd tudas irdnti igény hatalmas mértékben novek-
szik, akdzben szdmos orszdgban cstkkent az oktatdsi kutatds €s fejlesztés pénziigyi ta-
mogatésa. E csokkenés, amely mind az oktatatasi szektor nagysagihoz, mind mas kozpo-
litikai teriiletekhez viszonyitva riasztdé mértékll, a Kutatéi kozosséggel csak kevéssé
kommunikalé politikusoknak és gyakorld tandroknak a kutatdsok értékével kapcsolatos
szkepszisét mutatja. A legfrissebb elemzések (pl. Hargreaves, 2000) azt mutatjdk, hogy
mindebben mdig nem tortént valtozas.

Fontos hangsiilyozni, hogy az a szakadék, amely tdrsadalmi elismertségiiket tekintve
neveléstudoményt és az egyéb tdrsadalomtudomanyi kutatdsok kdzott hiizédik meg a volt
szovjet blokk orszagaiban, gy Magyarorszagon is, nagyobb, mint Eurépa nyugati felében
és kitlonosen Eszak-Amerik4ban. A tudoményteriilet kevésbé differencislédott, bizonyos
kutatasi teriiletek kevésbé jelennek meg, €s a tudomanyteriiletnek az egyetemi-akadémiai
szféran beliili reprezentaltsdga alacsony szintil. A hazai neveléstudoméany nem eléggé ak-
tiv a tudomdnyteriilet nemzetkozi porondjan, a hazai kutatdk mas tudomanyteriiletekhez
képest kevésbé vannak jelen a mérvadé nemzetkozi hdlézatokban, szervezetekben.

Elvi kiindulé pontok

Elvi kiindulépontok (alapelvek, kovetelmények, célok) rogzitése azért fontos, mert
eltérd kiindulé pontok esetén még a jelenlegi helyzet értékelésében valé teljes megegye-
zés esetében is rendkiviili mértékben eltéré javaslatokhoz juthatunk. Ugyanakkor az 4l-
taldnos kovetelmények a jelenlegi helyzetr6l alkotott diagnézisunkat is befolyédsolhatjdk.
Altaldnos kisvetelményeket érdemes mind az intézményi, mind a finanszirozési feltéte-
lekkel kapcsolatban megfogalmazni.

Az intézményi feltételekkel kapcsolatos kivetelmények

Az intézményesiilés mddja alapvetden meghatdrozza azt, hogy bizonyos célok telje-
silléséhez kedvezd vagy kedvezétlen felt€telek alakulnak-c ki. Célként fogalmazhatjuk
meg példdul az aldbbiakat (ezek szdma, megfogalmazasa és esctleg rangsorolasa a vita-
ban alakulhat). A kutatdsok oly médon intézményesilljenek, hogy az

— tegye lehetdvé a kutatasok értékelését, a mindség és a relevancia garantdldsat,

- segitse eld a sziiletd kutatdsi és fejlesztési eredmények hasznosulasit,

— tegye lehetové a kutatdsok nemzetkozi egyiittmilkodésben, kollaborativ projektek-

ben torténd folytatasat,

— segitse a transzdiszciplindris, szektorkozi, a hagyomanyos tematikdk felett ativeld

(cross-cutting) problémak megoldasara torekvo kutatdsokat,

ruini az oktataspolitika és az oktatdsi gyakorlat jobbitasdhoz. A megfogalmazédé kritika atfogd, tartds és
globalis.” (Crossey és Holmes, 2001).
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— tegye lehetové a tudomdanyos kozosségnek a két legfontosabb felhaszndlé: korrel,
azaz a politikdval és az iskolai gyakorlattal valé folyamatos egyeztetését,

— segitse a kutatasok megszervezésével és miivelésével kapcsolatos modern felfogas
(résztvevd, kommunikativ, akciékutatds stb.) érvényesiilését.'?

A finanszirozassal kapcsolatos kovetelmények

A finanszirozdssal kapcsolatban ugyancsak érdemes megfogalmazni néhdny altaldnos

elvet. Ilyenek lehetnek péld4ul a kovetkezok. A finanszirozas médja

- tegye lehetvé (1) az orszag nagysaganak és gazdasagi helyzetének, (2) altaldban a
kutatdsra és fejlesztésre forditott hazai forrdsok nagysagdnak tovdbba (3) az oktata-
si szektor nagysaganak megfeleld nagysagrendit forrasok biztositasat,

- tegye lehetévé a fentieknek megfelelé forrdsok hatékony €s biztonsagos felhaszna-
14s4t,

— tegye lehetdvé a forrdsok olyan nyilt elosztasat, amely minden érintett szdméra
nyitott, €s amely az elosztast olyan kritérinmoknak rendeli ald, mint a javasolt ku-
tatasok relevancidja, hasznosithatdsdga, gazdasigossdga €s hasonldk,

— tegye lehetdvé a forrasok felhasznalasanak megfeleld szakmai és pénziigy: ellendr-
zését.

Kutatasi és fejlesztési iranyok és médszerek

Ennek az anyagnak nem célja a kulatds €s fejlesztés lehetséges tartalmi orientdcidi-
nak €s mddszereinek a vizsgdlata. Néhdny elemet azonban ebben az Osszefiiggésben is
érdemes megemliteni, ugyanis az intézményi €s anyagi feltételekrdl valé vita sorédn e di-
menzidt éppigy nem lehetséges teljesen figyelmen kiviil hagyni, mint ahogy a definicids
kérdést sem lehetett. A kiilonbozd intézményi és finanszirozdsi modellek ugyanis kitllon-
b6z0 médon érinthetik az eltérd megkozelitést és mddszereket alkalmazé kutatdsi ira-

12 A kutatdsra egyre inkabb ugy tekintenek, mint egyfajta tarsadalmi-kulturilis folyamatra (socio-cultural
process), aminek nyomédn megkérddjelezddik a hagyomanyos megkiilonboztetés az ,,akadémikus” és a , lai-
kus” tudas kozott. Megkérddjelezddik azonban a tirsadalomtudomanyi szakértének mint , maganyos utazé-
nak” a népszeru képe is. A tdrsadalomkutaténak ez a modellje, noha altaldnosan elterjedt, nem egyeztethetd
gssze az olyan elméleti megkozelitésekkel, amelyek a tudis tarsadalmi elosztdsara €s kulturdlis kézvetitésére
helyezik a hangsiilyt. [gy hat alternativ modellekre van sziikség, kiilondsen a transz-diszciplindris, kultira-
kozi oktatdskutatasok esetében, amelyeknél a kiviilrol érkezettek egyediil nem érthetik meg adekvat médon
az oktatds helyi tarsadalmi valdsdgat (...). A human fejlddéshez valé lehetséges hozzajarulasuk miatt egyre
inkabb elismerik a részvételt hangstlyozo kutatast megkozelitéseket. A résztvevd kutatasnak sokféle varian-
sa lehetséges, de mindegyik kizos abban, hogy megndvelik az érintettek részvételét a kutatasi folyamatban
és elGsegitik a tarsadalmi valtozdst. Ezek a modellek olyan formékat foglalnak magukba, mint példdul a
Jésztvevd helyi (rural) éntékelés”, a ,résztvevd akcidkutatas”, az ,.akcidkutatds”, és a ,,gyakorloé szakember
altal végzett kutatds” (practitioner research). Eltérd eredetiik ellenére a résztvevd kutatas valamennyi for-
mdja arra torekszik, hogy elismerje a kozonséges emberck ,hangjat” vagy hozzaértését, és bevonja oket a
kozos problémak meghatirozasaba, a kutatas megtervezésébe és lefolytatdsaba. Ezéltal megviltozik a kutatd
szerepe is: a szakértdi szerep helyét a kezdeményezo, a konzulens vagy az egyiittmitkodo szerepe veszi dt. A
tervezd, az utasitasokat megfogalmazé, a technol6gidt atadd és ellendrzé szerep helyébe az Gsszehivd
(convening)” a facilitdld, az emberek igényeit feltaré €s timogato szerep Iép. A tandrbél a tanuldst segitd
ember vilik (Crossey és Holmes, 2001).
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nyokat vagy teriiletcket. Ezzel kapcsolatban legaldbb két megéllapitdst érdemes itt meg-
tenni:

a) az intézményi feltételek kialakitdsa sordn tekintettel kell lenni arra, hogy e feltéte-
leknek biztositaniuk kell a kiilonb6zé tematikus irdnyok és mddszerbeli megkoze-
litések kozotti folyamatos egyeztetést €s alkut,

b) e feltételeknek olyanoknak kell lenniiik, hogy a tematikus (és médszerbeli) ird-
nyok sokféleségének a megjelenését tegyék lehetévé, beleértve ebbe olyanokat,
mint példdul (1) a nagymintds, magas koltségekkel jaré és néha idében elhizédé
empirikus adatfelvételek, (2) az iskoldkkal val6 kozvetlen gyakorlati egyiittmika-
désre épiilo akciGkutatdsok vagy fejlesztések, és (3) az elméletalkoté6 vagy mo-
dellalkoté munkak.

Lehetséges megoldasok

Az aldbbiakban felvéazolt lehetséges megolddsokkal kapcsolatban kiilondsen erdsen
hangsilyozm kell e tanulmdny vitaindito jellegét. A lehetséges megolddsok kére az itt
vazoltaknal természetesen joval szélesebb: a cél itt csupan néhany lehetséges tipus, és az
egyes tipusok meghatarozését segité szempontok bemutatisa.

Az oktatasi kutatas és fejlesztés helyzetének elemzése

Ahhoz, hogy a lehetséges intézményi és — ezzel Osszefiiggd finanszirozasi megolda-
sokra javaslatot lehessen tenni és a lehetséges formak koziil valasztani lehessen, sziikség
lenne arra, hogy médszeresen tanulmanyozzuk az oktatdsi K+F tevékenység megszerve-
zésének 1étez6 nemzeti modelljeit.” Ez azonban 6nmagdban nem elég. A teriiletért dita-
ldnos feleldsséget visel6 Okratdsi Minisztérium felé sziikség lenne olyan ajdnidst megfo-
galmazni, hogy hozzon létre egy szakértdi bizottsagot, amely nemzetkozi osszehasonlitd-
sok alapjan tesz javaslatot a neveléstudomdnyi kutatdsok intézményesiilésének és finan-
szirozdsdnak lehetséges modjaira. Egy ilyen javaslat egyik lehetséges inputja lehet e ta-
nulmany, illetve az ennek nyomdn esetleg elinduld vita, emellett azonban feltétleniil épi-
teni kell az olyan korabbi kezdeményezésekre, mint amilyen a neveléstudomany helyze-
térdl sz616, kordbban mar emlitett diszciplinaris elemzés. Célszerii lenne e reflexiéba be-
vonni mds tarsadalomtudomanyoknak az oktatds kutatdsi irdnt érdeklddo, és e teriiletrdl
relevdns mondanivaldval, hittértudassal rendelkezé képviseldit.

A kordbban emlitett diszciplinaris elemzést érdemes lenne kiegésziteni egy olyannal,
amely kifejezetten az intézményi €s finanszirozasi helyzet feltrdsdra irdnyul. Egy 1lyen —
jelentosebb 1d6 és anyagi raforditast igényld, és ezért valdszinlileg mar csak bizonyos
anyagi raforditassal megvaldsithaté — elemzésnek a neveléstudomanyi kutatds vagy ok-

13 Erre viszonylag kedvezé lehetdséget ad az az OECD CERI-n belill jelenleg is folyd — kordbban mar emlitett
— vizsgdlat, amelynek sordn 2001-ben Uj-Zéland, 2002-ben pedig az Egyesiilt Kirilysdg oktatdsi K+F rend-
szerét vizsgaltak.

113



Szemle

tatdsi kutatds €s fejlesztés koriilhatdroldsa utdn (azaz annak meghatdrozadsit kovetden,
hogy mi tartozik ennek a korébe és mi nem) a kivetkezdkre kell kitérnie:

- az e teriiletre — €s ennek részteriileteire — forditott éldmunka mennyisége;

— az e teriiletre — és ennek részteriileteire — forditott anyagi eroforrasok nagysag-
rendje;

— az ¢ teriileten 1évo intézményi kapacitasok.

A definici6 jelentdségét itt Gjra hangsiilyoznunk kell. A hagyomanyosan neveléstudo-
manyi vagy oktatdsi kutatdsi tevékenységek mellett, amint arra kordbban utaltunk, olyan
tevékenységekrdl kell eldonteniink, hogy vajon besorolhatéak-e, illetve milyen feltételek
megléte esetén sorolhatdak az oktatdsi kutatds és fejlesztés korébe, mint példiul:

— uj tankonyvek €s taneszkozok, Uj pedagogiai eljarasok kifejlesztése;

— a kiilonbozo intézkedések, fejlesztési programok elinditasa eldtt végzett hatdselem-

zések, véleményfelmérések;

— kiilonboz6 szolgéltatSk 4ltal megrendelt — klasszikus kutatési eszkozokkel torténd —
értékelési, monitorozasi vagy mérési tevékenységek (pl. egy-egy konkrét program
hatasvizsgalata).

A definicids kérdések megvilaszoldsa alapvetden nemcsak azt hatdrozza meg, hogy
miképpen itéljiik meg az oktatdsi kutatds-fejlesztésre forditott forrdsok jelenlegi nagysa-
git és e teriilet intézményi feltételeit, hanem jovObeni stratégiét is. Igy példdul valaszt
kell adni arra a kérdésre, vajon a tudomdnyos k6zosség milyen mértékben kivan részt
venni a fentiekben felsorolt tevékenységekben, és milyen mértékig kivan felkelOsséget
véllalni ezek mindségé. Ennek a tudomany fejlodését és annak kdzvetlen gyakorlati hasz-
nositdsdt tekintve vannak elényei és hétrényai egyardnt. A tudomanyos kozosség elvileg
megteheti, hogy az alkalmazott és fejlesztd jellegli tevékenységeket kivonja figyelmének
a hatokorébol. Ennek azonban szamos olyan hitranya lenne, amelyeket egy ilyen straté-
gia elfogadésa esetén komolyan mérlegelnie kell. igy példaul:

— kizarnd magdt egy olyan teriiletrdl, ahol a leginkébb lehetdsége nyilna a kutatdsi

eredmények kozvetlen hasznositdsara;

— kihaszndlatlanul hagynd a tirsadalmi elismertsége novelésének egy kiemelkedd le-
hetdségét;

— elzdrma magat azoktdl a forrasoktdl, amelyeket a kiilonb6zd megrendeldk alkalma-
zott és fejlesztd jellegli kutatdsokra forditanak;

- kielégitetleniil hagynd azt a tdrsadalmi igényt, amely a tudoményos kontrollt6l véarja
az alkalmazott és fejleszté céli kutatdsok mindségének a javulasat.

Ugyanakkor nyilvdnval6ak azok a hatrdnyok vagy kockazatok is, amelyek akkor je-
lentkeznek, ha gyakorlat specidlis és aktudlis problémdinak a megoldasat célzé alkalma-
zott és fejlesztd céli kutatdsok tilzott mértékben lekotik a kutatdsi kapacitdsokat. Ez
hosszabb tdvon az adott orszag kutaté kozosségének a nemzetkozi tudomény f6 fejlodési
vonalaitél valé eltavolodasat, magdnak a tudomanyos kozosségnek a szétzildlddasat €s
mindezek nyomdn a kutatdsok mindségének a romlasat eredményezheti.
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Az intézményesiilés lehetséges iranyai

A kutatasok intézményesiilésének két alapvetden eltérd iranyat (vagy modelljét) érde-
mes megkiilonboztetniink. Az egyik esetben egy (vagy tébb) olyan orszagos szintli okta-
taskutatassal ¢s fejlesztéssel foglalkozé intézmény miikddik, amelyek jelentds K+F kolt-
ségvetéssel rendelkeznek, és a kutatdsi €s fejlesztési tevékenység szervezésének €s koor-
dindlasanak donté része rajuk harul (nevezziik ezt intézeti modellnek). A masik esetben
egy olyan orszagos szinti koordindlé €s forraseloszté testiilet és azt kiszolgalé iroda mii-
kodik, amely maga nem végez kutatdsi és fejlesztési tevékenységet, hanem mdsutt zajlé
kutatdsi-fejlesztési programokat timogat (nevezzilk ezt program-modellnek). Ma Magyar-
orszagon mindkét modellnek megtalalhatak az elemei, hiszen vannak orszagos szinten mii-
ktdo kutatSintézetek, €s vannak olyan programok, amelyek keretében pélyézati tton ku-
tatdsi timogatds nyerhetd. A 1étezd struktira azonban nem tudatos kutatdsi politika ered-
ményeképpen jott 1étre, és a kialakult intézményi keretek, illetve a rendelkezésre 4116 erd-
forrasok és azok elosztisi mechanizmusa nem tekinthetdek stabilnak. Szitkséges felallita-
ni ¢ két modell elony-hdtrany mérlegét, és ennck alapjan megfogalmazni a neveléstudo-
manyi kutatéi kozosség preferencidjat. Fontos megjegyezni, hogy mindkét modelinek
sokféle modalitisa lehetséges, €s redlis elOny-hatrdny mérleg csak ezek differencidlt
elemzése alapjan 4llfthatd fel.

Az intézeti modell esetén — orszdgos szinten ~ legalabb harom modalitast érdemes
megkiilonboztetni: (1) akadémiai intézet, (2) kdzvetlen kormanyzati fenntartasban 1évo
intézet, (3) a korminy vagy a parlament éltal alapitott, de 6nall6 (pl. kdzalapitvanyként
mikdds) intézet. Barmelyikrdl legyen sz6, mindegyik esetében felmertiil a menedzsment
és a tudomdnyos kontrollt gyakorld testiilet kozotti hatalom- és feleldsség-megosztas
kérdése.

A programmodell esetében is érdemes legaldbb két modalitist megkiilonboztetni. Az
egyik esetében a program miikodtetdje kozvetlenill a kormdnyzar (az oktatdsi tdrca), a
mdsik esetében a program 6ndllé kozalapitvanyként mikodik. E modell esetében, amint
arra mar utaltunk, a menedzsment kozvetleniil nem szervez kutatasi-fejlesztési tevékeny-
séget, hanem a feladata az irdnyit6 testiilet 4ltal meghozand6 dontések elékészitésére,
ezek végrehajtdsdra, a tdmogatott kutatisi-fejlesztési programok értékelésére és a hasz-
nositds eldsegitésére korlatozédik. A tdmogatisi és értékelési kritériumoknak a meghata-
rozdsa €s a finanszirozasi dontések ebben az esetben a dontéshozd testiiletnél vannak,
amelynek Osszetétele meghatdrozé jelentdségll a kordbban jelzett ltaldnos célok és nor-
mdk érvényesiilése szempontjabol.

Fontos hangsiilyozni, hogy a programmodell sem korlitozodik arra az ismert gya-
korlatra, amelyben mdr 1étezd intézmények vagy ezek kutatdi 1-2 éves kutatdsi projektek
végrehajtasdra kapnak tdmogatdst. E modellen beliil is elképzelhetd 4j intézményi mo-
dellek 1étrehozidsa, példdul olyan kutatécsoportok szervezddése, melyek (1) egy-egy
konkrét témateriileten torténd kutatasi-fejlesztési feladatra jonnek létre, (2) belathaté 1do-
szakra (pl. 5-10) év hozzdk 1étre dket, ugyanakkor (3) viszonylag magas szinten intéz-
ményesiilnek (azaz székhelyiik, alapité dokumentumuk, kialakult szervezeti struktirdjuk,
onallé koltségvetésiik van, jogi személyiséggel rendelkeznek stb.). Az ilyen csoportok
tart6ésan fennmaradé int€zményeken beliil, azok részeként (pl. egyetemi vagy egyetemko-
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zi intézetként) johetnek 1étre, haszndlva az anyaintézmény(ek) bizonyos kapacitisait (pl.
konyvtar, gazdasdgi szervezet). Ilyen kutaté csoportok 1étesitése esetében kiemelt szem-
pontként lehet kezelni az olyan — a kordbban kiemelt — alapelveket, mint példaul a transz-
diszciplinaritds (pl. a kormyezeti nevelés kutatdsira és fejlesztésére hozhat létre egy ku-
tato csoportot az oktatisi és a kérnyezetvédelmi tdrca egy vagy tobb egyetem részvételé-
vel vagy az orvosi kar agykutatdi €s a bolcsészkar pedagdgiai kutatéi egy pedagogiai
fejleszté intézménnyel egyiittmiikodve tanuldskutatasi és fejlesztési csoportot létesithet-
nek).

A kutatds-fejlesztési kérdésekkel foglalkozdk jelentds hdnyada a program modellt
eldnyosebbnek €s korszerilibbnek tartja, mint az intézeti modellt. Tévedés lenne azonban
azt gondolni, hogy a nemzetkozi trend az intézményi modell hattérbe szoruldsa lenne. Az
Amerikai Egyesiilt Allamokban példaul a kilencvenes évek folyamén, amikor e kutatasi
teriillet novekvd figyelmet és tdmogatast kapott, a szovetségi politika egyik legfontosabb
1épése Ot 1ij, szOvetségi szinten miikodod, meghatdrozott tematikus irdnyokra specializalé-
dott oktatdsi kutatdintézet Iétrehozasa volt, dsszesen €vi 43 milli6 dollaros koltségvetés-
sel.'* Ezekben az intézetekben tobbek kozott annak a zdlogat latjak, hogy a nemzeti
szinten megfogalmazott, és az oktatds fejlesztésének kiemelkedd céljaihoz kapcsolt szo-
vetségi prioritdsok'> garantdltan érvényesiiljenek (Vinovskis, 1998).

Az intézményesiilés valamennyi formdjaval kapcsolatban felvetddik az irdnyit6 vagy
dontéshozo testiiletek kérdése. Arrdl a kérdésrol van sz6, hogy kik és milyen médon gya-
koroljdk az ellendrzést a tematikus prioritdsokrdl vagy az egyes kutatdsi kezdeményezé-
sek timogatdsarél hozott dontések felett. Ezzel kapcsolatban két alapvetd szempontot ér-
demes mérlegelni. Az egyik az, hogy a dontéshozé testiiletek Osszetétele biztositsa a ko-
rabban kifejtett alapelvek érvényestilését, a masik pedig az, hogy a mindség €s hatékony-
sag 4ltalanos elvei garantiltan érvényesiiljenek. Az elébbibdl példiul az fakad, hogy a
tudomdnyos kdzosség vilasztott képviseldi mellett a dontésekbe belesz6last nyerjenek a
kutatdsi eredményeket felhasznél$ tdrsadalmi szereplok. Az utébbibdl viszont tobbek ko-
zott az fakad, hogy a testiileteknek dontéseik sordn j61 definidlt kritériumokat kell kovet-
niiik, €s hogy a kutatasi eredményekkel és azok hasznosuldsaval is foglalkozniuk kell.

Az egyik legjelentdsebb kérdés, amelyet az intézményesiilés kivanatos formair6l
gondolkodva meg kell védlaszolnunk azokkal a problémadkkal fiigg 6ssze, amelyeket ko-
rdbban definiciés problémaként emlitettiink, illetve a tudomanyteriilet hatarvonalainak a
megvonasaval osszefiiggésben fogalmaztunk meg. A fentiek alapjan az intézményesiilés
olyan formdit sziikséges keresni, amelyek nemcsak arra képesek, hogy megfeleld egyen-
stlyt garantdljanak az alapkutatdsok és az alkalmazott vagy fejlesztd kutatdsok (akcid-
kutatdsok) kozott, hanem arra is, hogy ezek kozott megfeleld kétirdnyd kozlekedést biz-
tositsanak. Azaz olyan formdkat, amelyek lehetévé teszik a kutatéi ko6zosség tagjainak

14 Ezek a kovetezdek: The National Institute on Early Childhood Development and Education; the National
Institute on Student Achievement, Curriculum and Assessment; the National Institute on Education of At-
Risk Children; the National Institute on Postsecondary Education, Libraries, and Lifelong Education; the
National Institute on Educational Governance, Finance, Policymaking, and Management. Meg kell jegyezni
persze, hogy itt sem a semmib6! létrehozott, teljesen j intézetekrdl van sz6, hanem olyanokrél, amelyek ko-
rabban is léteztek, azonban palyazati iton Gj statust €s anyagi lehetdségeket nyertek el.

5 Az orszigos szint{l tematikus prioritdsok részletes megfogalmazdsara az USA-ban 1997-ben Keriilt sor (Of-
fice of Educational..., 1997)
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azt, hogy kapacitdsaikat és energidikat megoszthassdk az alapkutatds és az alkalmazott
vagy fejlesztd kutatdsok kozott, illetve amelyek rugalmas atlépési Ichetdségeket nyujta-
nak e két tertilet kozott.

Az intézményesiiléssel Osszefiiggésben az egyik legjelentdsebb stratégiai kérdésnek
minden bizonnyal a reriileti kapcsoléddas kérdése tekinthetd. Arrdl a kérdésrdl van szo,
vajon a neveléstudomanyi kutatasok szervezésének intézményi struktirait ondllé, mas te-
riilletektd] elkiiloniilé formaban képzeljiik el vagy pedig mds teriiletekkel k6zos megolda-
sokban gondolkodunk. Az eldbbi esetben olyan intézményi formdkra tesziink javaslatot,
amelyek 1lletékessége kizarGlag a szlikebben vagy tdgabban értelmezett neveléstudomad-
ny1 kutatasokra terjed ki, az utdbbi esetben viszont olyanokra, amelyek illet€kessége mas
teriiletekre is kiterjed. Ilyen megoldés lehet példdul az, ha a neveléstudomanyi kutatisok
tAmogatdsa olyan intézményi keretek kozott szervezodik meg, amelyek egyittal mas tar-
sadalomtudoményi kutatdsok tamogatasardl is gondoskodnak, vagy az, ha a neveléstu-
domdnyi kutatdsok tdmogatasa egyéb oktatasi dgazati — azaz nemcsak szorosan vett ku-
tatdsi — tamogatdsi rendszerekhez kapcsolédik. Elsé megkozelitésre nyilvanvalonak ti-
nik, hogy a tudomanyteriilet érdekeinek az onallé keretek felelnek meg a leginkabb, nem
zarhaté ki azonban az sem, hogy egy alapos elemzés nyomdn arra a kévetkeztetésre ju-
tunk, elonyosebb stratégiai vélasztds az, amely a mds teriiletekkel valé egyiittmiikodésre
épiil.

Végiil nem keriilhetd meg a sziikséges forrdsok mértékére val6 reflexié sem. Az ok-
tatdskutatdsokra szant forrasok sziikséges nagysdgrendjének a meghatdrozasa sordn két
alapvetd szempontot érdemes figyelembe venni. Az egyik a hazai oktatds specidlis igé-
nyei, a mésik a nemzetkozi dsszehasonlitds. Ami az eldbbit illeti, taldn egy elemet érde-
mes mdr itt hangsilyozni: a magyar kgzoktatds decentralizélt jellege, a helyi gyakorlatok
ebbdl fakadé sokfélesége és a tarsadalom informdcio igényének ugyancsak ebbdl fakadé
nagyfokua kielégitetlensége megnoveli a kutatdsok irdnti igényeket. A hazai oktatdsi és
oktatdsirdnyitdsi rendszer sajatossdgai folytan kizdrolag kutatasok atjan lehet hozzdjutni
szamos olyan informdciéhoz, amelyeket mas rendszerekben a szakbiirokracia probdl eld-
allitani.

Ami a nemzetkozi Gsszehasonlitdst illety, az oktatasi kutatas-fejlesztésre forditott for-
rasokrél megbizhaté adatok mar a dolgok természetébdl fakadéan sem dllnak rendelke-
zésre. Egy sor dimenziéban ugyanis — amit arra kordbban tobbszor utaltunk — nem lehet
€les hatarvonalakat vonni, és egy-egy kiadasi formdrdl egyértelmiien eldonteni, hogy az
milyen mértékben tekinthetd kozvetlenil az oktatdsi kutatds-fejlesztést szolgalénak. Igy
példaul lehetnek olyan altaldnos tirsadalomtudomdnyi kutatdsok, amelyeknek komoly
oktatasi hozadéka van, mégsem az oktatdsi K+F kategdridban jelennek meg, vagy nem
egyértelmii az sem, hogy az egyetemi keretek kozott folyd tandrképzés személyi kiadé-
sainak mekkora hanyadat célszerii oktatasi K+F kiad4sként feltiintetni. Bizonyos prébél-
kozasok ugyanakkor térténtek dsszehasonlithaté adatok gyiijtésére. (Példdul Amennyiben
a kutatdsokat tdgabban definidljuk, nem kizért, hogy a hazai réforditdsokat — ahogy arra
kordbban mdr utaltunk -nemzetkdzi 6sszehasonlitisban Osszességében viszonylag ma-
gasnak kell {télniink. Ebben az esetben els6sorban nem az a kérdés meriil fel, vajon e rd-
forditdsok hogyan névelhetdek, hanem az, hogy miképpen lehet javitani ezek elosztasat
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és a felhaszndlasuk ellendrzését, illetve miképpen lehet egyensiilyt teremteni az alap- és
alkalmazott kutat4sokra szédnt forrdsok kozott.

1. tdbldzatEzek arra utalnak, hogy a fejlett orszagok a kilencvenes évek elején Gsszes
oktatdsi kiaddsuknak 2-3 ezrelékét, 6sszes kutatdsi kiaddsaiknak pedig kb. 1%-4at koltot-
ték oktatdsi kutatdsi-fejlesztési tevékenységre. Ezt az ardnyt az elemzOk az oktatdsi
szektor tarsadalmi és gazdasdgi jelentdségét és az e szektorban felhasznalt er6forrasok
nagysagdt tekintve egyontetiien tarthatatlanul alacsonynak {télik.

Amennyiben a kutatisokat tdgabban definiéljuk, nem kizart, hogy a hazai raforditaso-
kat — ahogy arra kordbban mdr utaltunk —nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban Osszességében
viszonylag magasnak kell itélniink. Ebben az esetben elsGsorban nem az a kérdés meriil
fel, vajon e réforditdsok hogyan ndvelhetSek, hanem az, hogy miképpen lehet javitani
ezek elosztasat és a felhasznalasuk ellendrzését, illetve miképpen lehet egyensilyt te-
remteni az alap- és alkalmazott kutatdsokra szant forrasok kozott.

1. tabldazat. Az oktataskutatdsokra forditott forrasok néhdny OECD orszdgban a kilenc-
venes évek elején (%)

Orszdg neve R&D / dsszes oktatdsi kiadds R&DY dsszes kutatdsi kiadas
Ausztrélia 0,37 1,5
Ausztria - 0,6
Kanada 0,24 1,1
Finnorszag 0,29 1,2
frorszé4g 0,18 0,9
Hollandia 0,31 0,9
Uj Zéland n.a. 1,1
Svédorszag 0,23 0,6
UK n.a 0.4
Atlag 0,27 0,9

Forrés: OECD CERI (1995)

A finanszirozdssal kapcsolatban is fel kell vetni az alkalmazott €s alapkutatasok ko-
zotti egyensily kérdését. Nyilvdnval6, hogy a finanszirozas teriiletén az alapkutatisok
hatranyban vannak, hiszen azok, akik ilyeneket folytatnak fontossdgukrél a forrasok fe-
lett rendelkezdket mindig sokkal kevésbé képesek meggydzni, mint az alkalmazott vagy
fejleszté céli kutatdsok mivel6i. Ennek az egyensilynak a fenntarthatésdga részben az
intézményesiilés fentebb jelzett lehetséges modelljeitdl fiigg. Itt is két alapvetden eltérd
modellt érdemes felvdzolni (azzal persze, hogy a val6sdgban ezeknek a legkiilonb6zobb
kombin4ci6i valdsithatéak meg). Az egyik modell oly médon prébélja az alapkutatisok
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pénziigyi biztonsagit megteremteni, hogy éles hatarvonalat von a kétféle kutatdsi orien-
tacié kozott, és egy kiildn alapot (vagy alaprészt) tart fenn kizardlag ilyen kutatasok fi-
nanszirozésara. A mésik modell finanszirozasi szempontbdl nem kiiloniti el a killonbsz6
orienticidkat, azaz megengedi, hogy az alapkutatdsok és az alkalmazott vagy fejleszto
kutatdsok milveld1 ugyanazokért a forrdsokért versengjenek, de a déntéshoz6 testiiletek
Osszetételének vagy a belsd elosztasi szabalyoknak a meghatdrozasan keresztiill mégis ga-
rantilja azt, hogy az alapkutatdsok ne szenvedjenek hétranyt.

A korabban ismertetett nemzetktzi adatokat €s a hazai feltételeket figyelembe véve
megfogalmazhatunk bizonyos becsléseket a neveléstudoményi kutatdsok (oktatdskutats-
sok) forrasigényét tekintve. Jelenleg Magyarorszdg évente kb. 450 millidrd forintot kolt
kozoktatasra. Ha abbdl indulunk ki, haogy ennek legaldbb kb. [%-at indokolt kutatas-
fejlesztésre forditani, akkor ez az Osszeg 4,5 millidrd forint. Ebbdl az dsszegbdl kell tehit
megteremteni azt a tuddsbdzist, amely az oktatds irdnyitdsdhoz €s fejlesztéséhez szitksé-
ges. Ebbdl sziikséges biztositani olyan funkcidkat, mint az Gj programok, tankdnyvek €s
taneszko6zok fejlesztése (beleértve ebbe kisérleti kiprobalasukat) és elterjesztése (beleért-
ve ebbe a pedagégusok tovabbképzését) vagy a kdzponti és helyi dontésekhez megalapo-
zdsdhoz sziikséges vizsgélatok folytatdsa (pl. felmérések, szakteriileti cél vizsgélatok).
Végiil ebbdl az 6sszegbdl kell kihasitani azt a részt is, amely a sziikebben vett oktatas-
kutatdsok finanszirozését szolgalja. Erdemes megjegyezni, hogy a kézoktatdsi torvény
1996-0s mdédositdsa az onkormdnyzatoknak szdnt normatfv d4llami tdmogatds 7%-dban
hatdrozta meg a kozoktatds fejlesztésére évenként forditandé dsszeget, oly médon, hogy
ebben benne volt az informatikai fejlesztés, a tantervi reform finanszirozisa (beleértve
ebbe a pedagdgusok tovdbbképzési rendszerének a kiépitését és miikddtetését, illetve az
ezzel Osszefiiggd mds pedagdgiai szolgaltatdsokat). Ha abbél indulunk ki, hogy az on-
korményzatoknak juttatott kozoktatdsi normativ dllami tdmogatas osszege a 2000. évben
263 millidrd forint volt, akkor ez az dsszeg jelenleg 18,4 millidrd forint lenne. Ennek a
fényében — tekintettel az olyan feladatok koltségigényességére, mint az informatikai fej-
lesztések, az értékelési-mérési rendszer vagy a helyi pedagdgiai szolgdltatdsok mikddte-
tése — a fenti 4,5 millidrd forint mindenképpen reélis osszegnek tiinik.

A fentieket figyelembe véve Magyarorszag esetében nyugodtan megfogalmazhaté egy
olyan igény, hogy évente koriilbeliil 500-1000 millié forintot sziikséges olyan neveléstu-
domdnyi alap- és alkalmazott kutatdsokra forditani, amelyek nem kdzvetleniil kormany-
zati-kozigazgatasi feladatok végrehajtisat szolgdljak. Ebbél koriilbeliil 80-100 millié fo-
rintot redlis kifejezetten alapkutatdsok tdmogatdsdra forditani, beleértve ebbe olyan uj
intézményi formak pélydzati alapon torténd létrehozésat és mitkddtetését, mint amirdl ko-
rdbban szé volt. Ennek az 6sszegnek egy kisebb hdnyaddt alacsonyabb (2-3 millié fo-
rintos) koltségigényii kutatdsokra, egy masik hanyadat pedig magasabb (10-20 millié fo-
rintos) koltségigényl projektek, illetve intézményesiilt kutatdsi programokra célszerii
kolteni.

A neveléstudomanyi finanszirozasi feltételeinek az elemzése, illetve ezzel kapcsola-
tos javaslatok megfogalmazasa sordn a mar létez6 forrdsok mellett — amilyen példiul az
OTKA - kiemelt figyelmet kell szentelniink az olyan hazai és nemzetkozi forrdsoknak
vagy programoknak, amelyek dltaldban a tdrsadalomtudomdnyi kutatdsok tamogatasat
célozzak. Ezek keretében ugyanis dltaldban szdmos neveléstudomdnyi vagy a neveléstu-
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doményt is érintd transz-diszciplindris kutatdsi-fejlesztési feladat megvalésitdsa is lehet-
séges. A kérdés ezzel kapcsolatban az, vajon miképpen biztosithaté a tudoményteriile-
tiink megfelel6 tdjékoztatdsa e programokrdl, illetve a benniik rejld lehetéségekrol, és
miképpen biztosithaté képviselete a dontéshozatali vagy dontés-elokészitési folyamatban.
A tirsadalomtudomdnyi kutatdsok tdmogatésat célzé hazai, illetve nemzetkdzi prog-
ramok kozil itt négy olyannak a kiemelése tiinik célszeriinek, amelyek keretében oktatasi
kutatési-fejlesztési tevékenységek is finanszirozhatdak:

— A kilencvenes évek elején létrehozott Orszdgos Kiemelésii Tarsadalomtudomdanyi
Kutatasok (OKTK) program, amely viszonylag szerény (évi 90 milli6 Ft-os) keret-
tel rendelkezik, €s amely keretében altaldban néhany szdzezer forinttél 1-2 millié
forintig terjedo koltségvetésii projektek finanszirozhatdak.

— A 2000-ben elindult Nemzeti Kutatdsi és Fejlesztési Program (NKF) 5. szdm al-
programja, amely ,,A nemzeti 6rokség €s a jelenkoni tadrsadalmi kihivasok kutatisa”
cimet viseli. Erre egyetemek és fOiskoldk, akadémiai intézetek, koliségvetési kuta-
t6-fejlesztd intézetek, kozhasznit kutatéhelyek és kozgwijtemények pilyizhatnak
alapkutatisra irdnyul$ projektekkel is. Az igényelhet6 dllami tdmogatas mértéke le-
galdbb 10 millié Ft a projekt teljes, azaz maximum 3 éves futamidejére vonatkoz-
tatva, és ez Osszkoltségének 100%-4ra is igényelhetd. Ennek tematikus meghatéro-
z4sa'® sz4mos neveléstudoményi vagy a neveléstudomany is érintd interdiszciplina-
ris kutatasi-fejlesztési feladat megval6sitasat teheti lehetove.

— Az Eur6pai Unié kutatdsi keretprogramjai, amelyek a kilencvenes évtized kdzepe
6ta nyitottak a tarsult orszagok, igy Magyarorszdg szdmdra is. A 2002-ben lezéruld
5. keretprogramnak ,,A human kutatisi potencidl és a tdrsadalmi-gazdasdgt tudés-
bdzis novelése” elnevezésli komponense szolgdlta a tdrsadalomtudoményi kutati-
sokat. A 2002-ben induld 4j keretprogramon beliil a tdrsadalomtudominyi kompo-
nens elnevezése ezt lesz: ,,Polgdrok és kormanyzds az Eurdpai tudésalapd térsada-
lomban” (European Commission, 2001b). A neveléstudomdényi kutatd kozosségnek
e programokba valé bekapcsolédédsa val6szinlileg més tdrsadalomtudomaényi kuta-
tasi teriiletekkel valé egyiittmiikodésben lehetséges.

— Noha nemzetkézi pénzek behozataldra nem nyitnak lehetdséget, mégis meg kell itt
emliteni az OECD vizsgalati programjait. Ezeket hagyomanyosan ugyan nem te-
kintik tudomdnyos kutatdsi programoknak, val6jaban azonban az oktatds vilagardl
valé 1j tudés jelentés hanyadat ezek keretében hozzdk létre. Ezek koziil kiemelke-
dik az oktatasi indikatorok programja, az igynevezett INES program, amely a kez-
dete 6ta eltelt koriilbeliil 10 év alatt rendkiviil sok 4j tudést hozott 1étre. Szdmos
olyan hazai kutatds van, amelyet a kutatdi kozosség — Magyarorszag OECD tagsa-
gdnak, illetve az e tekintetben rendkiviil pozitiv korményzati attitlidnek koszénhe-

e A magyar kultira az eurépai integraciés és egyéb nemzetkozi folyamatokban: eurépai bedgyazottsag, regi-

ondlis és lokdlis sajdtsdgok, a magyar nyelv helyzete, a magyarsdgrél killféldon alkotott kép, a nemzetiségi
€s kisebbségi kérdés elmélete és gyakorlata, a tdrsadalom mentélis és erkolcsi 4llapotdnak, szokasainak,
identitdsanak vizsgélata, a demografiai folyamatok megériésére €s a tarsadalmi struktira atalakulasat befo-
lyasol6 folyamatokra vonatkozé kutatisok, a kiilonbozé élethelyzetii csaladok életmingségének vizsgalata,
tarsadalom-egészségligyi, egészségpolitikai és egészséggazdasagi kutatasok, fenntarthaté mobilitis, a kuliu-
rilis orokség targyi és szellemi értékeinek feltdrdsa, romdk tarsadalmi beilleszkedésének vizsgdlata.” (Ok-
tatdsi Minisztérium, 2001)
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téen — OECD programok keretében is folytathat. Az ilyen keretek kozott végzett
kutatdsok kiemelt nemzetkozi minéségi kontroll ala keriilnek és hozziférhetnek a
nemzetkozi kozosségen beliil elérhetd legijabb médszerekhez és adatokhoz."

A kutatas-fejlesztés teriiletén hosszabb tdvi tervezést és ennek megfeleld kiszamit-
haté intézményi €s pénziigyi viszonyok csak akkor hozhatéak létre, ha az alapvetd kere-
teket magas szintii jogszabdly hatdrozza meg. Osszhangban azzal, amit kordbban a ferii-
leti kapcsoloddsokkal Gsszefiiggésben elmondtunk, a jogi szabalyozdsarél gondolkodva
is tobbféle lehetséges alternativat érdemes felvazolni. Igy példdul két jellegzetesen eltérd
— egyarant elényok és hatranyok sokasdgdval jaré — alternativa lehet egyfeldl az, ha a te-
rillet szabdlyozésa a tudomdnyos kutatdsra vonatkozo dltaldnos szabdlyozdson beliil je-
lenik meg, illetve az, ha olyan szabélyozas sziiletik, amely az okratdsi szektorban foly6
kutatds, fejlesztés, értékelés és szakmai szolgdltatds egészét veszi célba. Mds perspekti-
vdban fogalmazva, a neveléstudomanyi kutatdsok intézményi és finanszirozési feltételei-
nek a kérdését felvethetjiik mind a tudomdnypolitika, mind az oktatdsra irdnyul6 dgazati
politika kérdéseként. Mivel mindkét megkozelités relevins, érdemes ezeket kombindlni,
azaz olyan megolddsokban gondolkodni, amelyek ¢ két megkozelités eldnyeit hasznéljik
ki. Ezt erdsiti a hazai kormanyzati struktiranak az a jelenlegi adottsdga, hogy a tudoma-
nyért és az oktatdsért valé korményzati feleldsség ugyananndl a tdrcdndl van.
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