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A 21. szazadi Eurdpaban 1étérdekiink a tobbnyelviiség. Egyrészt a mobilitas (pl. kiilfoldi
tanulds, munkavallalas) lehetdségei, masrészt a kdrnyez6 nyelvekt6l olyannyira kiilon-
b6z6 anyanyelviinkbe zart orszdgunk nemzetkozi (politikai, gazdasagi, kulturalis) kom-
munikacidjanak sziikségessége az idegen nyelvek tanuldsara 0sztondz. E téren a rend-
szervaltozas oOta eltelt két évtizedben a kdzoktatas tanulasi szinterein, a k6zos érdekek ta-
lalkozasa mentén jelentds intézkedések torténtek. A didkok viszonylag koran kezdve —
sokan a Nemzeti alaptantervben el6irtakhoz képest is kordbban — akar tobb nyelvet is ta-
nulhatnak, és legalabb egy idegen nyelvbdl kotelezOen érettségizniiik kell. A nyelvvizsga
tovabbtanulasi pontokat jelent és elengedhetetlen a diploma megszerzéséhez. Sokan val-
lalnak munkat kiilf61don, de a kiilfoldi tulajdonti cégnél valé munkavallalas is eleme a
jelenkori valésagunknak. A raforditott er6forrasok ellenére lemaradasunk még mindig
tetemes (Fazekas, 2006; Imre, 2007; Nikolov, 2007; Vago, 2007), a bizonyitvanyokkal
dokumentalt tudas és a hétkdznapi hasznosulas k6zott 1atvanyos a tavolsag.

Az idegennyelv-tanulas mérsékelt sikerességének okairdl az érintettek eltéréen nyi-
latkoznak: a tanulok tobbek kozott az iskolai oktatas hidnyossagait, a nyelvtanarok a di-
akok alacsony szintli motivacidjat, anyanyelvi tudasuk elégtelenségét emlegetik. Laikus
szemszOogbol nézve persze a nyelvtanulds egyszerli dolognak latszik: a nyelvtanul6 kii-
l6nféle tanulési folyamatai soran meghatarozott célnyelvi tudasra tesz szert. Mindharom
tényezonek azonban, azaz az adott tanulonak, a tanulasi folyamatoknak, illetve maganak
a nyelvnek is nyilvanvaldan vannak tovabbi jellemzdi, természete.

A tanulok kiilonboznek személyiségiiket, életkorukat, intelligencidjukat illetden, alta-
lanos és nyelvtanulas-specifikus képességeik fejlettsége alapjan vagy attitiidjeikben, mo-
tivacidjukban és szamos egyéb jellemzdikben (pl. Birdsong, 2006; Dornyei és Skehan,
2003; Ellis, 2004; Nikolov, 2004). A tanulasi folyamatok kapcséan kiilonbséget tehetiink
formalis és informalis, tudatos és nem tudatos tanulds, tudasgyarapitas és készség- vagy
képességtejlesztés kozott (pl. Schmidt, 1990; Spolsky, 1989), vagy vizsgalhatjuk a tudas-
transzfer mitkodését a nyelvtanuldsban, tovabba feltdrhatunk szamos, egyénekre vagy
tanuloi csoportokra jellemzd tanulési sajatossagot (pl. Sparks, Patton, Ganschow és
Humbach, 2009). A célnyelv jelentheti az elsé vagy anyanyelvet, amit a csecsemd, a
kisgyermek elsajatit, illetve a masodik (vagy tovabbi) vagy idegen nyelvet is, amelyre a
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tanuld mar anyanyelvi tudasa birtokaban tesz szert (Clark, 2003). Az elsajatitott-tanult
nyelvek tipusa lehet egymashoz kozel es6 vagy tavoli. Tovabba behatarolhatéak az adott
nyelv megtanulando tertiletei is (MacWhinney, 1995).

A nyelvtanulds egyszerii sémajanak (1. abra) harom {6 elemét nemcsak sajatossagaik
jellemzik, hanem sziikebb vagy tagabb szociokulturalis kdzegiik is meghataroz6. Példaul
lényeges az a csaladi kornyezet, amelybe a gyermek belesziiletik és elsddleges nyelvta-
nulési tapasztalatait szerzi; az a természetes (célnyelvi) vagy mesterséges (iskolai) kor-
nyezet és kozosség, amelyben az idegen nyelv tanitasa-tanulasa folyik, illetve az a tarsa-
dalmi-kulturalis 6rokség, amelyet az adott nyelv is hordoz, és amely megszabja az elsa-
jatitas feltételrendszerét, koriilményeit.

A tanulas tagabb koérnyezete (tarsadalom)

A tanulas
és jellemzGi

A tanuldé
és jellemzGi

A célnyelv
és jellemzGi

pl. csalad pl. iskola pl. kulturalis kbzeg

A tanulas sz(ikebb k6rnyezetei

1. dbra
A nyelvtanulas folyamata

A szakirodalom (pl. Spolsky, 1989; Ellis, 1994, 1997), tovabba a nyelvtanulasi-
tanitasi tapasztalatok arr6l tantiskodnak, hogy a tanulas szamtalan tényez6 Gsszjatéka so-
ran valosul meg, a tanulasi eredmény ezeknek a faktoroknak a kdlcsonhatdsa révén jon
létre. Az elmult évtizedekben kiilonalld hipotézisek, illetve atfogd elméletek sziilettek a
nyelvtanulas mibenlétének feltarasara. A modellek egyik része a lehetséges tényezok
vagy jellemzék behatarolt csoportjara fokuszalt, mig a masik a nyelvtanulas szamos,
egymassal szorosabb Osszefiiggésben allo aspektusara koncentralt. A teoretikus megko-
zelitések igazolasat vagy cafolatat szamos empirikus kutatas szolgalja.

A szakirodalmi fogalomhasznalat kiilonbséget tesz els, masodik, harmadik stb.
nyelv, tovabba anyanyelv és idegen nyelv tanulasa kozott. Az eldbbieket a két- vagy
tobbnyelvii egyének jorészt természetes nyelvelsajatitasara, az utobbiakat a természetes
¢s a formalis nyelvtanulas eltéréseinek hangsulyozéasara alkalmazzak (Ellis, 1994) Az
L2-elsajatitas (second language acquisition, SLA, L2A), illetve L2-tanulas (second
language learning, 1.2 learning) a tanulas mindkét tipusat magaba foglalo, altalanos fo-
galomként is hasznalatos (pl. Bialystok és Hakuta, 1999; Birdsong, 2006; Ellis, 1994;
Marinova-Todd, Marschall és Snow, 2000; Spolsky, 1989). Ugyanigy az anyanyelv-
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elsajatitas 4altalanos fogalmaként jelenik meg az Ll-elsajatitds (first language
acquisition, FLA, L1A) a publikaciokban (pl. Clark, 2003; Klein, 1996; Sparks és mtsai,
2009). Tanulmanyunkban az elsd és anyanyelv, tovabba a masodik és idegen nyelv elne-
vezéseket — a szakirodalmi példak alapjan — szinonimakként hasznaljuk.

Jelen tanulmany célja, hogy az utdbbi két évtized nemzetkdzi publikacioi alapjan az
anyanyelv-elsajatitas és az idegennyelv-tanulas kozotti Osszefliggések megkdzelitéseit
feltarja. A szakirodalmi attekintés f6 kérdései: (1) Milyen hasonlésagok és kiilonbségek
azonosithatok az anyanyelv-elsajatitisban és az idegennyelv-tanuldsban? (2) Hogyan
fiigg Ossze az anyanyelvi tudas €s az idegennyelv-tanulas eredményessége? (3) Milyen
tényezok befolyasoljak a nyelvelsajatitast-tanulast?

A tanulmany els6 részében a nyelvelsajatitds néhany klasszikus elméletét ismertet-
jik, majd az anyanyelvi fejloddés jellegzetességeire mutatunk ra. Ezt kdvetden az anya-
nyelv (L1) elsajatitasa €s az idegen nyelv (L2) tanulasa kozotti 6sszefiiggésekkel foglal-
kozo, a tanulasi folyamatok hasonlosagat, illetve kiilonb6zoségét, valamint az elsajatitast
befolyasol6 tényezoket jellemzé megkdzelitéseket mutatjuk be. Kiilon fejezetekben fog-
lalkozunk az L.2-tudés elérhetd végallapotanak kérdésével, tovabba a nyelvelsajatitasban
szerepet jatszo kiilonféle életkori hatdsokkal. Ezutan olyan 6sszegzé modellekre tériink
ki, amelyek az anyanyelv elsajatitasat és az idegen nyelvek tanulasat meghatarozott
szempontokbol egylittesen szemlélik. Végiil ismertetjiilk a szakirodalom alapjan felalli-
tott szintetizal6 modelliinket, amely 6sszegzi az L1-elsajatitasra és az L2-tanulasra hato
tényezoket és a kozottiik fennalld kapcsolatokat.

Az anyanyelv elsajatitasa

Klasszikus nyelvelsajatitasi elméletek

Az 1960-as évekig dominans behaviorista tanulaselméleti megkozelités (pl. Skinner,
1957) szerint a nyelvi képességek kialakulasa a szocializacié soran megvalosul6 tanulasi
folyamat eredménye. A nyelv elsajatitasa — a tanulds mas teriileteihez hasonléan — utan-
zasra és megerdsitésre €piil, tovabba nyelvi szokasok kiépitésére iranyul. Ennek megfe-
leléen az idegen nyelvek tanulasa soran is a megfigyelhet6 nyelvi viselkedés kondiciona-
lasara esik a hangstly, a tanuld elméjében zajlo folyamatok figyelmen kiviil maradnak.
Azonban a nyelvtanulas viselkedés-lélektani magyarazatat szamos kritika érte: a tanulas
nem azonosithatd csupan utanzason alapuld, megfigyelhetd valaszok soraval (Ellis,
1997).

Ezzel szemben az 1960-as években kibontakozé nativista/mentalista elméletek (pl.
Chomsky, 1965) szerint 1étezik egy veliink sziiletett, genetikusan meghatarozott egységes
nyelvi képesség (Language Acquisition Device), illetve minden emberi nyelvre érvényes
univerzalis nyelvtan (Universal Grammar), amely a kornyezettel vald interakcid soran
1ép miikodésbe, és ennek kdszonhetéen a nyelvelsajatitas folyamata nagyjabol azonos
minden (anya)nyelv és tanul6 esetében (Chomsky, 2004). A mentalista megkozelités az
L2-tanulas esetében egy koztes nyelvi rendszert (interlanguage) feltételez (Selinker,

55



Sominé Hrebik Olga

1972), amely részint a tanuldé anyanyelvi rendszerén alapul, ugyanakkor kiilonbozik is
tdle, mint ahogyan eltér a célnyelvi rendszert6l is. A kettét integralja.

A kognitiv fejlodési modell (pl. Piaget, 1970) szerint a nyelvi fejlédés szorosan ko-
tddik az intellektudlis érés folyamatdhoz, annak szakaszaihoz. Mind a kognitiv, mind a
nyelvi fejlédés a kdrnyezettel valod folyamatos interakcié soran megy végbe. Ily modon a
nyelvelsajatitas kortili oréklés vagy kornyezet vitdban a bioldgiai és a szocidlis tényezdk
kolesonhatasanak hangsulyozasa egyfajta egyensulyt jelent. A szociokulturalis interakci-
0s megkozelitések intellektualis képességeink fejlodésének, kozottikk a nyelvelsajatitas-
nak a tarsas jellegét emelik ki (Vigotszkij, 1967/2000).

Az anyanyelv elsajatitasi folyamatinak jellegzetességei

A kiilonb6z6 anyanyelvii gyermekek nyelvelsajatitdsanak 0sszehasonlitd vizsgalatai
szerint a kisgyermekek anyanyelvi fejlddése meghatarozott fazisokon keresztiil megy
végbe. Ezek a szakaszok — a kezd6- €s végpontjukat, idétartamukat tekintve — mutathat-
nak ugyan egyéni eltéréseket, de sorrendjiik kotott (Pleh és Réger, 2000). Az anyanyelv
fejlodésének folyamata altalaban véve (1) viszonylag gyorsan, (2) egységesen és (3)
minden esetben sikeresen zajlik (Meisel, 2003, 2004). Az elsajatitas gyors, hiszen a kis-
gyermek roviddel az egyéves kora koriil kiejtett elsé értelmes szavai utdn nagyjabol ot-
évesen birtokdban van a megtanulandé grammatikai rendszer jelentds részének, sot, bi-
zonyos témakban mar 3-4 évesen folyamatos nyelvhasznalatra képes. Az elsajatitas fo-
lyamata egységes, mert az azonos sorrendben bekdvetkezd elsajatitasi szakaszok minden
ép fejlodést gyermeknél megfigyelhetdek, tovabba ezek a szakaszok 1ényegében fiigget-
lenek az egyéni képességektol (az intelligenciatdl, motivaciotol stb.) és a szocialis kor-
nyezett6l. Mindezt a veliink sziiletett nyelvelsajatitasi képességgel magyarazzak, amely
lehetové teszi a fejlodést, illetve meghatarozza a menetét. Biolodgiai programozottsiaga
révén az egyének eltérd sajatossagai az anyanyelv birtokbavételét nem befolyasoljak: a
nyelve hasznalatahoz sziikséges grammatikai tudasra minden gyermek sikerrel szert tesz
(Clark, 2003; Meisel, 2003, 2004).

Meisel (2003, 2004) szerint hiba volna az anyanyelv elsajatitdsat pusztan a nyelvi
elemek és strukturdk megtanuldsara lesziikiteni. Kiilonbséget kell tenni az elsajatitott tu-
das és az ismeretek alkalmazédsanak képessége kozott. Az elsajatitas egységességének és
altalanos sikerességének fogalmai a grammatikai tudas (hangtan, alak- és mondattan)
megszerzésére érvényesek, a nyelvhasznalati készségek fejlodését, a tudas alkalmazasat
individualis és szocialis faktorok mar egyarant befolyasoljak. Az anyanyelv elsajatitasat
(is) célszert tehat tobb dimenzid alapjan vizsgalni (Clark, 2003): (1) bioldgiai, (2) szoci-
alis és (3) kognitiv jellemzok mentén. A biologiai fejlddés dimenzidja magéaba foglalja a
kozponti vagy periférias szervek minden olyan fiziologiai valtozasat, amely hatassal van
a nyelvi fejlodésre, példaul a kiilonbozd agyi, halld- vagy hangképzé szervi fejlédési fo-
lyamatokat (Klein, 1996). A veliink sziiletett idegélettani struktirdk és az ezeken alapuld
pszichikai folyamatok (pl. észlelés, figyelem, emlékezet, kiilonféle motoros készségek)
megfeleld fejlettsége elofeltétele a nyelv elsajatitasanak (Pléh és Réger, 2000; Réger,
1990/2002).
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A kisgyermek tarsas hajlamai, a kornyezetéhez vald kotddési, kapcsolatteremtési
sziikséglete adjék a nyelvelsajatitas érzelmi és motivacios bazisat. Az anyanyelv elsajati-
tasa egyben része annak a szocializacids folyamatnak, amelyben a kisgyermek a téarsa-
dalmilag, kulturalisan is meghatarozott és érvényes nyelvhasznalati médokat, szabalyo-
kat is megtanulja (Pléh és Réger, 2000). A gyermek és a kornyezete kozotti interakcid
alakulasa a vilag kiilonb6z6 tdjain, mas és mas kultirdkban eltéré formékat dlthet, de
fiigg az adott tarsadalom szervezddésétol, rétegzodésétdl is. Ennek megfeleléen a nyelv-
hasznalat elsajatitdsanak modja is, azaz hogy mit és hogyan tanul meg a gyermek, kii-
16nbozoképpen alakulhat. A csaladi kdrnyezet nyelvhasznalata eldsegitheti vagy gatol-
hatja a gyermek késobbi beilleszkedését a tarsadalmi kozosségekbe, intézményekbe
(Reger, 1990/2002).

Szamos tanulmany hangstlyozza a nyelvi és a kognitiv fejlédés szoros Osszefiiggését
(Klein, 1996). Miel6tt a kisgyermek egyéves kora koriil kiejti az elsé azonosithato szava-
it, jelentékeny kognitiv (percepcids és konceptualis) fejlédésen megy keresztiil. Amikor
elkezd beszélni, ezeket a tanulasi tapasztalatait jeleniti meg szavakban. A tanulasi ta-
pasztalatok és koriilmények (a kornyezettel folytatott interakcio) fiiggvényében az impli-
cit médon megszerzett nyelvi (grammatikai) tudas haszndlata (pragmatikai kompeten-
cia), a fogalmi rendszer kiépiilése az egyéni képességektol fiigg (Clark, 2003; Meisel,
2003).

Bar a nyelvi tudas (kompetencia) elsajatitdsa nagyjabdl hasonldéan és sikeresen lezaj-
lik, a nyelvi teljesitményekben jelentékeny kiilonbségek figyelheték meg — az egyes
személyek kozott, de akar ugyanazon személy esetében is (Meisel, 2003). Egyrészt kii-
16nbség van az egyének nyelvhasznalataban, akik ugyan egyforman birtokaban vannak
az anyanyelv grammatikai rendszerének, de nem egyforméan bannak vele. Masrészt a
konkrét szituacid is befolyasolja, hogy sikeriil-e az egyénnek a nyelvi tudas optimalis ak-
tivalasa. A személyek altalaban megértenek olyan szerkezeteket is, amelyeket 6k maguk
aktivan nem haszndlnak (Meisel, 2003), illetve a kisgyermek megért olyan szavakat is,
amelyeket 6 maga kimondani még nem tud. Ez az értés és a produkcié kdzotti aszimmet-
ria egész életiink soran megmarad (Clark, 2003).

Jollehet a szocidlis kornyezet eltérései, az egyéni fejlodési jellemzok is magyarazhat-
jak, hogy kiilonbozé gyermekek kiilonbozo elsajatitasi utakat jarnak be az anyanyelv
hasznalatanak megtanulasakor, de a kiilonféle (anya)nyelvek rendszereinek jellegzetes-
ségei is — hiszen minden nyelvnek vannak kdnnyebben és nehezebben elsajatithato részei
— befolyasoljak az elsajatitds menetét (Clark, 2003). A kiilonbozoségek ellenére a gyer-
mekek anyanyelvi fejlédése sok nyelvben nagyjabdl azonos szakaszokban irhatd le. Va-
l6jaban azonban nincs egyértelm valasz arra a kérdésre, mikorra teljesedik ki az anya-
nyelv elsajatitdsa. A valasz fliigg az elsajatitand6 nyelvi tudaselemek jellemz6itdl is. A
hangtani elsajatitas példaul altaldban megvaldsul az iskolaba 1épés idejére, de bizonyos
szintaktikai szabalyokat csak késdbb, 9-10 éves korara tanul meg a gyermek, a szokincse
viszont egész ¢életén at gyarapodik, fejlodik. Mindazonaltal feltételezhetd, hogy a serdii-
16kor idejére az anyanyelvi (grammatikai) rendszer elsajatitdsa lényegében lezarul
(Klein, 1996).

A beszédfejlodés szintaktikai mérfoldkoveit (Tracy, 2002) egyrészt a kdzlések hosz-
szaval, azaz hany morfémabdl (6nallo jelentéssel bird nyelvi elembdl) all a megnyilatko-
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zas, és a morfémak kozotti grammatikai viszonyokat jelold elemek (ragok, jelek, szérend
stb.) hasznalatdnak mértékével és pontossagaval jellemzik. Ennek megfeleléen az 1-1,5
éves kori egyszavas kozléseket a 1,5-2 éves kor koriili elemi szokapcsolatok kovetik,
majd 2-3 éves korban mar az elemek kozotti viszonyjelolés is megjelenik egyszerii mon-
datokban. A 3-4 éves gyermek képes komplex, illetve dsszetett mondatos kozlések meg-
formalasara (Pléeh és Réger, 2000; Tracy, 2002). Hatéves korara — az extenziv nyelv-
hasznalatnak és gyakorlasnak koszonhetéen — nagyjabol a felnéttekéhez hasonlé mon-
datstrukturdkban fejezi ki magat. A 10-12 éves gyermek sok komplex szerkezetet hasz-
nal, jelentds szokinccsel rendelkezik (Clark, 2003), birtokdban van az anyanyelvének.

Osszefiiggések az anyanyelv (L1) és az idegen nyelv (L2)
elsajatitasa kozott

Az idegennyelv-tanulasi elméletek altalaban foglalkoznak az L1- és az L2-elsajatitas ha-
sonlosaganak kérdésével. Altalanosan elmondhaté, hogy az idegen nyelvek tanulasanak
sikeressége elmarad att6l a szinttél, amelyet az anyanyelvi tudds megszerzése soran elér-
tiink (Birdsong, 2004). Mig az anyanyelv esetében — a megfigyelhetd egyéni kiillonbsé-
gek ellenére is — teljes elsajatitasrol beszélhetiink, az idegen nyelvek tekintetében az el-
sajatitds gyorsasagat és az elsajatitas végso szintjét is illetden nagy valtozatossag tapasz-
talhato (Ellis, 2004). A masodik vagy idegen nyelv elsajatitasaval foglalkozd kutatasok
alapvetden két kérdéskorre fokuszalnak: (1) Milyen hasonlésagok és kiilonbségek ra-
gadhatok meg az els6 vagy anyanyelv és az idegen nyelvek elsajatitasaban, (2) elérhetd-
e az anyanyelvi szintll tudas az idegen nyelvek tanulasaban, illetve milyen tényezdk ga-
toljak a teljes elsajatitast? Az elméleti kovetkeztetéseket szamos empirikus kutatés
igyekszik aldtimasztani vagy cafolni.

A kiilonb6z0d, a nyelvet és a nyelvtanulast vizsgaldé tudomanyagak nem egységesek
abban a kérdésben, hogy hasonlit-e egymasra az anyanyelv és az idegen nyelv elsajatita-
sa. A gyermeknyelv sajatossagait kutatok és a pszicholingvisztika képviseldi szerint
azonos folyamatokrél van sz, a nyelvtanarok és a nyelvészek szerint azonban bizonyos
¢életkor (kritikus periodus) utan inkabb az eltérések jellemzik (Pléh, 2003) az elsajatitast.

De Bot, Lowie és Verspoor (2007) szerint az anyanyelv-elsajatitasi kutatasok az L1-
elsajatitast altalaban vilagos kezdd és végso allapothoz kotik, és az egyének a kettd ko-
z0tt linearis fejlodési utat jarnak be. A pszicholingvisztika sok képviseldje — a nyelvi in-
formacidfeldolgozas modelljébdl kiindulva — az L2-tanulésrél is hasonld elképzeléseket
vall: az idegen nyelvet tanulok — az anyanyelv jellegétol fiiggetleniil is — igen hasonld
szakaszokon keresztiil tesznek szert az idegen nyelvi tuddsukra. Szamos nyelvészeti ta-
nulmany szerint viszont a nyelv maga, illetve a nyelvi fejlodés (gyarapodas és kopas) 1é-
nyegesen Osszetettebb ¢s kiszamithatatlanabb folyamat annal, mint amit a linearis fejlo-
dési szemlélet megengedne (De Bot, Lowie és Vespoor, 2007. 7. 0.).

Birdsong (2006) az anyanyelvi és az idegen nyelvi feldolgozas folyamatait szintén
hasonlonak latja. A megfigyelhetd hasonlosdg fokat harom tényezdvel, illetve ezek 0sz-
szefiiggésében magyarazza: (1) azzal az életkorral, amelyben az idegennyelv-tanulés el-

58



Az anyanyelv-elsajatitas és az idegennyelv-tanulas dsszefiiggéseinek megkozelitései —
egy kozos értelmezési keret lehetdsége

kezd6dott, (2) a nyelvtudas adott szintjével és (3) a feldolgozandé feladat tipusaval.
Clahsen és Felser (2006) szerint az L1 és L2 (grammatikai) feldolgozasnak jellegzetes
kiilonbségei is vannak, a kiilonbségekért a neurobioldgiai érési folyamatok felelosek. A
megallapitdsok szerint a proceduralis memoria kevésbé érintett az L2 tanulasa soran,
mint az L1 elsajatitasaban, a két agyi memoriarendszer kozotti kiillonbség pedig relevans
a nyelvi feldolgozasban. Az idésebb L2-tanuldknal feliilreprezentalt a deklarativ rend-
szer olyan funkciok esetén is, amely az anyanyelvi elsajatitdsban a proceduralis rend-
szerhez kotott. Mindez az érési folyamattal magyarazhatd, amely a serdiilékor kornyékén
a proceduralis rendszer csillapoddsahoz €s a deklarativ rendszer fokozott aktivacidjahoz
vezet. Ezeknek a valtozasoknak az eredményeképpen az idésebb L2-tanuldk foként a
deklarativ memoriajukat hasznaljak a komplex nyelvi formak és szerkezetek feldolgoza-
sédhoz, ami az anyanyelvi besz¢él0k esetében a két memoriarendszer kapcsolt hasznalata-
val torténik. Clahsen és Felser (2006) megallapitasai szerint az L1 és az L2 grammatikai
feldolgozas kiilonbségei a varakozashoz képest kevésbé bizonyulnak erdsnek: a lokalis
OsszetevOk szintjén a nyelvtani jelenségek feldolgozasa torténhet az anyanyelvihez ha-
sonlé mddon, a szerkezetileg komplexebb jelenségeké azonban valoszintileg nem.

Sparks, Patton, Ganschow, Humbach és Javorsky (2008), valamint Sparks, Patton,
Ganschow és Humbach (2009) longitudinalis vizsgalataikban tiz éven keresztiil kovették
nyomon a tanulok nyelvi fejlédését. Az iskolaba 1€péstd] kezdddden vizsgaltak az anya-
nyelvi készségek fejlettségét. A mérések eredményeit Osszehasonlitottak a kilencedik év-
folyam elején, az idegennyelv-tanulds kezdetekor felvett nyelvérzék-méréseknek, tovab-
ba a kilencedik és a tizedik évfolyam végi, azaz egy-két évnyi idegennyelv-tanulds utani
L2-méréseknek az eredményeivel. Sajat kovetkeztetéseikre €s szakirodalmi példakra hi-
vatkozva fogalmaztdk meg, hogy az idegen nyelv tanuldsanak sikerességében az anya-
nyelvi készségek fejlettsége meghatarozo jelentdséggel bir.

Az anyanyelvi tudasnak az idegen nyelv tanuldsira gyakorolt kozvetlen hatasat
Sparks és munkatarsai (2008, 2009) két feltételezés bemutatiasaval szemléltetik. (1) A
nyelvek kolesonos fiiggésének (linguistic interdependence) hipotézise (Cummins, 1979,
1984 idézi Sparks és mtsai, 2008, 2009) szerint a valamely nyelven elsajatitott nyelvi tu-
das és nyelvhasznalati készség atvihetd egy masik nyelvre, vagyis az L2-tanulés, benne
az idegen nyelvi olvasasértési képesség fejlodése, szoros Osszefiiggéseket mutat az L1
olvasasi készségekkel és szovegértési képességgel. Ha a tanuld az anyanyelvi képessége-
iben alacsony szinten 4all, sziikségképpen alacsony szintet ér el az idegennyelv-
tanulasban. Cummins (1984) kiiszobhipotézise szerint a megfelelo L2-elérehaladas és a
negativ transzferhatasok elkeriilése csak egy bizonyos szintli anyanyelvi tudas- és képes-
ségszint folott lehetséges. Szamos empirikus kutatds tdmasztja ala (1asd részletesebben
Sparks és mtsai, 2008, 2009) az L1 és L2 készségek és képességek kozvetlen és szoros
Osszefiiggését példaul a fonoldgia, az olvasasi készségek €s az olvasasértés terén.

Az L2-tanulés sikerességében tapasztalt egyéni eltéréseket (2) a nyelvi kddolas kii-
16nbségeinek (linguistic coding differences) hipotézise (Sparks, 1995; Sparks és
Ganschow, 1991, 1993, 1995 idézi Sparks és mtsai, 2008, 2009) is az anyanyelv-elsajati-
tas jellemzOire vezeti vissza. E szerint a hipotézis szerint a nyelvelsajatitas alapvetd
nyelvtanulési (kognitiv) mechanizmusokra tdmaszkodik, amelyek azonosak az L1 és az
L2 esetében. Az anyanyelvi (hangtani, illetve hangjel6lési, szintaktikai és szemantikai)
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kodoléasban tapasztalhatd problémak transzferalodnak az idegen nyelv tanuldsara — nega-
tivan befolyasolva példaul az idegen nyelvi olvasasi készségeket, képességet. Sparks és
munkatarsai empirikus kutatdsai azt mutattadk, hogy az idegennyelv-tanulasban jobb
eredményt elérd tanuloknak az évekkel korabbi, kisiskolaskori anyanyelvi készségei is
szignifikansan jobbak voltak, mint az alacsonyabb szintet elérd tanulok készségei. Az
L2-elsajatitas legjobb megjosloinak az L1 nyelvi készségek valtozdi (fonoldgiai tudatos-
sag, betli- és sz6felismerés, szovegértés) bizonyultak.

Az USA-ban végzett longitudinalis mérések tanusaga szerint az iskolakezdéskor azo-
nositott anyanyelvi szokincsbeli és mondattani teljesitmény jelentds dsszefiiggést mutat
az évekkel késobb, az idegennyelv-tanulas kezdetekor (9. évfolyam) felvett nyelvérzék-
teszttel. Ez utobbi szintén szorosan korreldl az egy-két éves idegennyelv-tanulast kovetd
(szbbeli és irasbeli) L2-méréseken mutatott teljesitményekkel (Sparks és mtsai, 2008,
2009).

A nyelvérzék mérése a széles korben alkalmazott Modern Language Aptitude Test
(MLAT, Caroll és Sapon, 1959/2000 idézi Sparks és mtsai, 2009) hasznalataval tortént.
A teszt négy Osszetevojével (1) a fonetikai kodolasi képességet, (2) a nyelvtani érzé-
kenységet, (3) az induktiv nyelvtanulasi képességet és (4) az asszociativ memoriat méri.'
Szamos kutatés szerint az intelligencia is fontos tényezdje az idegennyelv-elsajatitasnak,
¢és igy az 1Q- és a nyelvérzékteszten, valamint az L2-tudasmérésen elért teljesitmények
erdsen korrelalnak. Mas vizsgalatok viszont csak mérsékelt 0sszefiiggést talaltak az em-
litett valtozok kozott, sét az is bizonyitast nyert, hogy alacsonyabb 1Q-értékek esetén is
lehet bizonyos teriileteken az L2-tanulds sikeres, amikor a tanulok a nyelvérzékteszt egy
vagy tobb komponensében fejlett képességeket mutattak (Sparks és mtsai, 2008, 2009).

Csapo és Nikolov (2009) hazai longitudinalis vizsgalatukban 6—12. évfolyamos tanu-
16k korében vizsgaltdk — a nyelvérzéktesztek egyik komponensének — az induktiv gon-
dolkodasi képességnek az Osszefiiggéseit az idegen nyelvi (angol és német) olvasasértés,
iraskészség és hallasértés eredményességével. Az eredmények szerint a vizsgalt valtozok
kozotti szignifikdns Osszefiiggés erdssége az életkor elérehaladtaval és az idegen nyelvi
tudas fejlodésével fokozatosan csdkken. Ugyanigy gyengiil az anyanyelvi olvasasértés és
az idegen nyelvi készségek korrelacidja is. A kezd6 szintli tanuldk feltehetdleg jobban
tamaszkodnak az alapvetd képességeikre, a magasabb szintet elérdk L2 nyelvi készségei
azutan egyre kevésbé fiiggnek ezektdl az alapvetd tanulasi, illetve az anyanyelvi olvasasi
képességektol. Mindez azt mutatja, hogy az idegen nyelvi fejlédés — legalabbis a nyelv-
elsajatitas magasabb szintjein — meglehetdsen fiiggetlen az anyanyelv-elsajatitas szintjé-
tol. A két évvel késébbi L2 elsajatitasi szint legjobb eldrejelzéje az idegen nyelvi olva-
sasértés és iraskészség terén elért megel6zo tudasszint.

Az idézett kutatasi eredmények szerint az anyanyelvi készségeknek, képességeknek
¢és az idegen nyelv elsajatitdsanak jelentds Osszefiiggése figyelheté meg — elsdsorban az
idegennyelv-tudas alacsonyabb szintjein: az alacsony anyanyelvi szinti nyelvtanulok

LA magyar anyanyelvijek szamara rendelkezésre all a Magyar Egységes Nyelvérzékmérd Teszt (MENYET,

Otd, 2002, 2003; Oit6 €s Nikolov, 2003), amely a MLAT, illetve a nyelvérzékmérés elméleti hatterén ala-
pul. A MENYET adaptalt valtozata, az INYET 6 (Kiss és Nikolov, 2005) 12 éves (6. évfolyamos) altalanos
iskolasok szamara késziilt.
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idegen nyelvi teljesitménye is alacsony, az idegen nyelvi méréseken jol teljesité tanulok-
nak az anyanyelvi képességei, készségei is fejlettebbek, és emellett a nyelvérzék megle-
hetdsen jo eldrejelzdje a késdbbi tudasszintnek. Az iddsebb és nagyobb nyelvtanulasi ta-
pasztalattal bir6é tanuldk esetében azonban ezek az Osszefliggések gyengiilnek, az L2-
készségek fejlettsége jobb prediktornak bizonyul a késdbbi nyelvtudas-szintet illetéen.
Felmertil viszont az a kérdés is, hogy meghatirozhato-e a nyelvtudas végso elsajatitasi
szintje, képes lehet-e a nyelvtanul6 anyanyelvi szintli idegennyelv-tudas elérésére.

Az L2-elsajatitas végallapotanak kérdése

Larsen-Freeman (2005) megallapitasa szerint széles korben elfogadott nézet, hogy a leg-
tobb — féleg idésebb — nyelvtanuldé nem képes anyanyelvi szintii tudast elérni az idegen
nyelv tanulasaban — legalabbis a célnyelv bizonyos alrendszereit és aspektusait illetéen.
Selinker (1972 idézi Larsen-Freeman, 2005) szerint a fosszilizacio jelensége az, amely
gatat szab az idegen nyelv tokéletes, vagy legalabbis az anyanyelvihez kozelité szintii el-
sajatitasanak. Larsen-Freeman (2005) a fosszilizacid hipotézisével szemben a szakiroda-
lomban megfogalmazott kritikakat harom fé csoportba sorolja: (1) a probléma definiala-
sa, (2) részletezo leirasa, illetve empirikus igazolasa, valamint (3) magyarazata.

A fogalom a nyelvtanulénak az idegen nyelv tanuldsdban hosszabb ideje fennalld
megrekedését kivanja megragadni. Sziikebb értelemben véve azt a jelenséget, amikor hi-
bas, a célnyelvet anyanyelvként besz¢éldk rendszereibe nem ill6 alakok, illetve szerkeze-
tek allandosulnak a nyelvtanulas folyaman. A fogalom érvényessége — a hipotézis szerint
— tehat nem terjed ki a helyes alakok fosszilizaciojara, rogziilésére, illetve arra a jelen-
ségre, amikor a nyelvtanulod folyamatos haladast mutat ugyan bizonyos teriileteken, de
viszonylag stabil hibazast a masikakon. A jelenség leirasara és magyarazatara iranyulod
torekvések rendre akadalyokba iitkoztek. Egyrészt, mert maganak a megcélzott anya-
nyelviségnek a meghatarozasa is bizonytalan, masrészt, mert a kiilonféle fosszilizacios
mintazatok mellett egyéb (pl. szocialis) tényezok is magyarazzak a (felnétt) nyelvtanu-
16k kimeneti szintjének eltéréseit (MacWhinney, 2005a; Larsen-Freeman, 2005).

Schmidt (1990 idézi Cross, 2002) az idegen nyelv hianyos elsajatitasanak okat az
észlelés (noticing) hidnyossagaiban latja. Ugy véli, ha a nyelvtanulé nincs tudatdban egy
sajatos nyelvi funkcionak, azaz nem képes maga is megfogalmazni a problémat, nem
lesz képes az illet6 nyelvi jellemzdt megtanulni, akar nyelvtani, lexikai vagy pragmatikai
jellemzordl van szo6. Ily médon a tudatos észlelés vagy megfigyelés kdzvetitd szerepii a
nyelvi input és a memoriarendszerek kozott. Azonban az észlelés merében szubjektiv
természetll, azaz egyes tanulok jobb inputfeldolgozok, mert nagyobb munkamemoria-
kapacitassal rendelkeznek, illetve mert a munkamemoriaban nagyobb a feldolgozasi se-
bességiik, masok szamara pedig — megfelelé feldolgozas hianyaban — az informacio el-
vész, nem kertil at a hossza tava memoriaba. A nyelvi input megfelel feldolgozasat fon-
tos tényezok segithetik a nyelvtanulds folyamataban: a megfelel utasitas, az adott jelen-
ség vagy jellemz0 sajatossag el6fordulasi gyakorisaga, a percepcids kiugras stb. (Cross,
2002).
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Krashen (1985) input hipotézise a megfelel6 mennyiségii és érthetd input fontossa-
gat kiilon is hangstlyozza. Erthetd a nyelvi input a tanulé szaméra, ha csak kicsivel all a
meglévo tudasa folott, illetve ha feldolgozasat a nyelvi kontextusban és a tanulo hattér-
ismereteiben rejlé kapaszkodok segithetik. Az érthetd input ugyan alapvetd fontossagu-
nak tekinthetd a nyelvtanulasban, de az elsajatitas sikeressége azon is mulik, hogy a ta-
nul6 képes-e, készen all-e a befogadasara.

Krashen (1982/2009) — tobbek kozott — éppen a tudatossadg fogalma mentén kiilonb-
séget tesz az idegennyelv-tudds megszerzésének két aspektusa: a gyermekekre jellemz6
nem tudatos (implicit, informalis vagy természetes) elsajatitdas és a felndttek tudatos
(explicit vagy formai alaptl) tanulasa kdzott. Krashen megkdzelitése (monitor hipotézis)
szerint a megtanult tudas teljesen elkiiloniilt rendszert alkot, és nem alakithat6 at elsajati-
tott tudassa (non-interface position). Az elsajatitott tudas csak oly moédon gyarapodik, ha
a nyelvtanul6 figyelme a nyelvhasznalat soran az iizenet tovabbitasara iranyul. A megta-
nult tudas akkor kertil eltérbe, ha a tanuld folyamatosan ellendrzi (monitorozza) a tanult
nyelvi szabalyok érvényestiilését a kozlései megformalasakor.

A kiilonféle tanulasi folyamatok 6sszehasonlitasara a szakirodalomban szamos, a tu-
datossaggal és a tudatossag hianyaval kapcsolatos fogalom él: szandékolt tanulas, tudatos
megértés, metakognitiv stratégidk hasznalata, explicit tudas, fokuszalt figyelem, kont-
rollalt, szerialis feldolgozas stb., illetve szandéktalan tanulés, implicit tudas, periférias fi-
gyelem, automatikus, parhuzamos feldolgozas stb. (Schmidt, 1990 idézi McLaughlin,
1990). McLaughlin (1990), aki a tudatos vs. nem tudatos fogalmak hasznalatat szintén
lehetségesnek tartja a nyelvtanuldsban, kiemeli, hogy a nyelvelsajatitds tudatos és nem
tudatos mozzanatokra egyarant épit, merev szétvalasztasuk problematikus. Hangsulyoz-
za azonban az egyes jellemzok tovabbi részletes vizsgalatanak sziikségességét. Nem vi-
lagos példaul, hogy a tudatos és nem tudatos folyamatok milyen aranyban érintettek az
elsajatitas kiilonb6zo szakaszaiban, illetve az elsajatitas végallapotanak elérésében.

Larsen-Freeman (2005) a nyelvet dinamikus, komplex és adaptiv rendszernek tekin-
ti, amelyben a megnyilatkozasok valtozatossaga €s a besz¢éld intuicidinak meghatarozat-
lansaga természetes kovetkezmény. A nyelv minden hasznélata megvaltoztatja az egyén
nyelvi eréforrasait, és a megvaltozott eréforrasok lesznek elérhetdk a kovetkezd nyelvi
cselekvés szamdra. A valtozas tehat —az L1 és az L2 elsajatitasaban is — feltételezhetéen
folyamatos. Ebbdl kdvetkezben az elsajatitas 1étezd végso allapotat nehéz megragadni.

A nyelvelsajatitas és -hasznalat dsszetett folyamatdban szamos, a tanulasi sikeressé-
get, akar az elérhetd végsd szintet is befolyasold egyéni valtozdt azonositottak és vizs-
galtak a kutatok. Ezek nem minden vagy semmi tipusu, hanem az egyén fejlodésével fo-
lyamatosan alakuld tényezok (Birdsong, 2006): példaul a motivacid, a nyelvérzek, a ta-
nulési stilusok és stratégiak, amelyek maguk is Osszetettek, és amelyeknek szaimos 0sz-
szetevoje kiilonithetd el és vizsgalhatd (Dornyei és Skehan, 2003). Az elsajatitast befo-
lyasolo tényezok kozil a nyelvtanulas kezd6 életkora nagy megbizhatosaggal prediktiv
az L2 végso elsajatitasi szintjére nézve, a tobbi individualis faktor kevésbé (Birdsong,
2000).
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Eletkori hatasok a nyelvelsajatitasban

Az életkor kérdését sokan tartjak a tanuldsi eredményesség meghatarozd tényezdjének
(pl. Marinova-Todd, Marschall és Snow, 2000; Nikolov, 2004). Az az életkor példaul,
amelyben a tanulo elkezdi tanulni a masodik nyelvét, 6sszhangban van azzal a végsé tu-
dasszinttel, amelyet évekkel késobb a nyelvtanulasban elér (Bialystok és Hakuta, 1999;
Birdsong, 2006). Masrészt az életkor megkiilonboztetd szempont a fiatal és az iddsebb
vagy feln6tt nyelvtanuldok elsajatitasi folyamatait, illetve elérhetd tudasszintjét illetéen
(pl. Birdsong, 2006; DeKeyser, 2000; DeKeyser és Larson-Hall, 2005; Flege, Yeni-
Komshian és Liu, 1999; Klein, 1996; Krashen, 1981/2002, 1982/2009).

res tanulas képességét, és ez magyarazza az idegen nyelv tanulasat koran és késon elkez-
dok tanulasa kozotti eltéréseket. Eszerint a tanulas (1) a kritikus periddus el6tt konnyen
és az egyénekben hasonld modon folyik, (2) azt kovetden viszont kevésbé biztosan és a
végallapotat tekintve tobbnyire kiszamithatatlanul. A kétféle tanulas kozott viszonylag
¢les a hatarvonal, a megakadas ideje a kritikus periodus végét jelzi (Bialystok és Hakuta,
1999). Lenneberg (1967 idézi Pleh, 2003) eredeti kritikus periddus hipotézise szerint a
nyelvnek mint bioldgiai funkcionak a kibontakozasa a meghatarozott életkorokban ka-
pott kritikus ingerektdl fiigg. A kritikus id6szaknak — a serdiilékor kdrnyéki — elteltével,
amennyiben a megfelel6 ingerek hianyoztak, a nyelvelsajatitas sikere kevésbé valoszinii-
sithetd. A kritikus periddus hipotézise a pszicholingvisztikaban az L1-elsajatitasra széles
korben elfogadott nézet, azonban az L2-tanuldsra vald Kkiterjesztése vitatott. Az
idegennyelv-tanulas sikerrel folytathato a pszichologiai valtozasokkal és a serdiilokorral
magyarazott kritikus periodust kovetden is (Marinova-Todd, Marschall és Snow, 2000).

Krashen (1985 idézi Pléh, 2003) megfigyelése szerint a gyermek a serdiilékor kortil
tanulasi stratégiat valt, és ez a valtozds magyardzza a kisgyermekkori anyanyelv-
elsajatitas ¢s a késObbi — szervezett, iskolai koriilmények kozott zajléo — masodik vagy
idegen nyelv tanuldsa kozotti alapvetd kiilonbséget, tovabba azt is, hogy az idegen nyelv
tanulasaban az anyanyelvi szint elérésének az esélye csokken. Két miikddésmoda mo-
delljében (1. tablazat) a konnyed, egyszerre tobb nyelvi szintre iranyuld (globalis) anya-
nyelv-elsajatitassal szemben az egy-egy nyelvi szintre koncentralo, analitikus idegen-
nyelv-tanulas és a nyelvtanulonak a szocialis kdrnyezetbdl nyert tapasztalasai alapjan ki-
alakult szorongasa altal megerdsitett folyamatos dnkontrollja, 6nkorrekcioja all.

A nyelvtanulas sikerességében tapasztalhatd életkorfiiggd kiilonbségeket Krashen
(1982/2009) empirikus kutatasi eredményekre tdmaszkodva harom altalanos megallapi-
tasban 0sszegzi: (1) a felndttek a nyelvtanulas kezdé szintjein gyorsabban haladnak, mint
a gyerekek; (2) az iddsebb gyerekek eldrehaladasa is gyorsabb, mint a fiatalabb gyereke-
ké; (3) azok, akik az idegen nyelv tanulasat mar gyermekkorban elkezdték, magasabb
szintre jutnak el, mint azok, akik késébb, felnéttkorban kezdenek idegen nyelvet tanulni.
Az az allitas tehat, hogy a gyerekek az idegennyelv-tanulasban minden szempontbdl si-
keresebbek, mint az iddsebbek, nem allja meg a helyét, viszont a fiatalabbak elonye az
iddsebb nyelvtanulokkal szemben hosszl tavon igazolhato.
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1. tablazat. A nyelvelsajatitas és nyelvtanulas modellje (Krashen, 1985 alapjan Pléh,
2003. 111-112. 0.)

Jellemzo Elsé nyelv: elsajatitas Masodik nyelv: tanulas
Tanulés menete Sajat hibakbol tanul Hibakivédés, metakontroll
Tanulas motivacidja Jatékos, felfedezd €s hasznos Verejtékes munka

Igazitas a sajat valtozo rend-

Keriilés és interferencia
szerhez

Hibazas meghatarozoi

Nyelvi szintek Tanulés egyszerre tobb szinten ~ Egyszerre egy szinten tanulas

Hatékony bemeneti sziirék: arra  Affektiv szlir6k mint a tanulas aka-

Sziirés figyel, amire kell dalyai

Kommunikacids hangstly:
El6térben allo funkciok kapcsolat és cselekvés
a kdzéppontban

Rendszerhangsuly: leiras, logika és
igazsag a kdzéppontban

Szocialis oldal Térsas konnyedség Félelem a meg nem feleléstdl

Az életkor szerepét targyald szakirodalom attekintése alapjan Nikolov (2004) szamos
érvet sorakoztat fel a korai nyelvtanitds fontossaga és hasznossaga mellett: (1) a korai
fejlesztésnek kedvezo a hatasa — a sporthoz, a miivészeti neveléshez hasonlé modon — a
nyelvi fejlédésre is; (2) a nyelvtanulassal eltoltott id6 hossza kedvezden befolyasolja a
tanulasi eredményeket; (3) az idegennyelv-tanulas a vilag megismerésének, mas népek
és kulturék elfogadasanak fontos segitdje; (4) az idegennyelv-tudas pozitiv hatassal van
az anyanyelvi fejlodésre és altalaban véve a gondolkodasi képességek fejlodésére, vala-
mint tovabbi nyelvek elsajatitasara is 6sztondzhet. Noha a nyelvtanulasi programok sike-
ressége sok lényeges — pl. szociolingvisztikai, pedagogiai — tényez6tdl is fiigg, a korai
idegennyelv-tanitasnak, illetve nyelvtudasnak jobbara az elényei dominalnak (Nikolov,
2004).

Az L2-elsajatitas altalanosan elfogadott, egyediili atfogd elmélete hijan szamos kuta-
to a neurologia felé fordult abban a reményben, hogy a kutatasi eredmények altal uj és
koherensebb elméleteket lehet kidolgozni (Danesi, 1994 idézi Marinova-Todd,
Marschall és Snow, 2000). Az idegen nyelv tanulasaban megfigyelhetd teljesitményszin-
tek kozotti kiillonbozoségekért sokan — az agyi tudomanyok, illetve a neuropszichologia
bizonyitékai alapjan — az agyi folyamatokat, illetve a nyelvi feldolgozasi folyamatok
gyorsasagaban megfigyelhetd valtozasokat (érés, illetve Oregedés) teszik feleldssé, és
magyarazzak velik az id6sebb nyelvtanulok altalaban gyengébb teljesitményét
(Marinova-Todd, Marschall és Snow, 2000).

A kognitiv 6regedést harom Gsszetevdje jellemzi: (1) a feldolgozasi sebesség csok-
kenése, (2) a munkamemoria hianyos miikodése €s (3) az dsszpontositasi képesség csok-
kenése (a fokuszalt figyelem képessége Osszefligg a munkamemoria kapacitasaval). Ez
egyarant hat az L1 és az L2 elsajatitasara is, az utobbi esetében elsdésorban az automati-
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zalasi folyamatokra. A hanyatlds mar korai felndttkorban kezdddik (20 év koriil), s a fel-
no6tt években linearis és minden esetben folyamatos (Birdsong, 2006).

Kialakultak olyan felfogasok is, amelyek egyetlen életkori szakasz kritikus periédusa
helyett tobb, kiilonféle nyelvi részrendszerek elsajatitasara alkalmas érzékeny periddus-
sal (tobbszoros kritikus periddus hipotézise) szamolnak (Pléh, 2003; De Bot, Lowie és
Verspoor, 2007). Vizsgalatok igazoljdk, hogy bizonyos komponensek elsajatitdsa egy
meghatarozott életkorban eredményesebb lehet, mint mas életszakaszokban. Példaul a
hangtan és az intonacios rendszer problémamentes elsajatitasa korai életkorokhoz koto-
dik (Pléeh, 2003), a grammatikai elsajatitasnak tobb érzékeny szakasza is lehet
(Marinova-Todd, Marschall és Snow, 2000), és a bonyolultabb mondattani és szemanti-
kai szerkezetek elsajatitasa minden bizonnyal kés6bbre tehetd, mint az egyszeriibb alak-
tani-mondattani jellemzok megtanuldsa. A nyelv pragmatikai funkcidinak és a szdkincs-
nek az elsajatitasa folytonos (Pléh, 2003), azaz folyamatos érzékenységet kovetel.

Az idegennyelv-tanulas kezdésének eszményi életkora sok tényezotdl (pl. a tanitasi
maddszerektdl is) fiigg: a kisebb gyermek szdmara nehezebb a formai alapu tanulés, de
adott esetben még a természetes tanulas is gyorsabb lehet idésebbeknél, bar hosszua tavi
eredményességét tekintve kevésbé hatékony (Pléh, 2003). A fiatalabb és az idésebb
nyelvtanulok elsajatitasi kiilonbségei tehat valoszintileg nem vezethetdk vissza egy kriti-
kus periodusra, valamint nem magyarazzak pusztan az agyi mikodés és a nyelvtanulas
Osszefiiggései. Az életkori tényezok ugyan befolyasoljak a nyelvtanulast, de sok mas,
pszicholdgiai, szocialis, pedagdgiai tényezdvel egyiitt. A tanulasi kdrnyezet jellemz6i és
kiilonféle motivacids tényezok adott esetben szorosabb korrelaciot mutatnak az idegen
nyelvi teljesitménnyel, mint az életkor (Marinova-Todd, Marschall és Snow, 2000).

Atfogé modellek

Az anyanyelv-elsajatitast és az idegennyelv-tanulast dsszehasonlitdo szakirodalmi meg-
kozelitések alapvetden két iranyt kdvetnek: sokan az elsajatitasi folyamatok jellegzetes
kiilonbségeinek hangsulyozasara — nem tagadva a kozottiik fennalld szoros Osszefliggeé-
seket sem — kiilon elméletekben gondolkodnak, masok viszont ugy latjak, hogy az anya-
nyelvi transzferhatasok olyan erdsek az idegen nyelvek tanulasaban, hogy egy megfeleld
L2-modell megalkotasa lehetetlen az L1-struktirak figyelembevétele nélkiil. Sziikséges
tehat olyan atfogd elméletek megfogalmazasa, amelyekben az anyanyelvi elsajatitas és
tudas részhalmaza az idegen nyelvi elsajatitasnak és tudasnak (MacWhinney, 2005b).
MacWhinney (2005b) versengési (competition) modellje az idegennyelv-tanulas alta-
lanos kérdését egy sor egymashoz kapcsolddo feldolgozo komponens struktiarajaként ér-
telmezi. A modell kdzéppontjaban egy feldolgozo rendszer all, amely erdsségiik alapjan
kiilonbséget képes tenni a kiilonféle lehetdségek, illetve jelek kozott. A kiizdétereket
(arenas) a mas pszicholingvisztikai modellekbdl is ismert, a nyelvi megértés €s a pro-
dukcié tradicionalis szintjei jelentik: a fonologiai, a lexikai, a morfoszintaktikai és a fo-
galmi feldolgozas teriiletei, amelyek az iddsebb nyelvtanulok altal hasznalt két (olvasas,
iras) ortografiai arénaval egésziilnek ki. Az utjelz6k (cues), példaul a szérend, az esetra-
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gozas, az egyeztetés, amelyeknek a természete nyelvenként kiilonb6zd, a forma és a
funkcié kapcsolatara ¢épiilnek. A forma és a funkcié kozotti kapcsolatok tarolasa
(storage) a rovid és a hosszi tavii memoriaban torténik. A tarolt kapcsolatok mérete a
darabolas (chunking) folyamatatdl fiigg, hogy nagyobb Osszefliggd egységekrol (kifeje-
zések, mondatok) vagy kisebb alkotdelemekrdl (morfémak, szavak) van-e sz6. A kddo-
las (codes) két dsszetevét mutat: egyrészt a kiillonféle nyelvi arénak kozotti pozitiv vagy
negativ transzfert, masrészt azokat a kolcsonhatasokat, amelyek meghatarozzak a nyelvi
kod kivalasztasat, a kodvaltast vagy -keverést. Maga a nyelvtanulas a komponensek val-
tozatos €s folyamatos interakcidi révén megy végbe versengés (competition) és egyiitt-
miik6dés (resonance) soran.

MacWhinney (2005b) a modell alapjan eltéré erdsségii L1-L2 transzferhatasokrol
szamol be az egyes nyelvi teriileteken (2. tablazat). Ez alapjan az idegennyelv-tanulds
kezdeti szakaszaiban er6sebb anyanyelvi hatasok figyelheték meg, amelyek a tanulasi
tapasztalatok novekedésével fokozatosan gyengiilnek. Minél kisebb a nyelvek, illetve a
kultarak kozotti tavolsag, annal sikeresebben tdmaszkodik a tanuld az anyanyelvi tudasa-
ra az idegen nyelvek elsajatitasaban.

2. tablazat. Az L1—L2 transzfer megnyilvanulasai (MacWhinney, 2005b alapjan)

Teriilet L1—L2 transzfer
Artikulacid Kezdetben erds; felnétteknél gatld
Lexikai gyarapodas Sikeres lehet, fokozatosan gyengiil
Pragmatikai funkciok Er6s, tobbnyire sikeres, kontextustol fiigg
Mondatmegértés Fokozatosan gyengiil
Morfoldgia Csak elvétve tapasztalhatd
Mondatprodukcid Alacsony szintl

A lexikalis tanulas terén példaul a gyors kezdeti gyarapodas — elkiiloniilt L2 lexikalis
rendszer hijan — az erds L1 fogalmi transzfernek kdszonhetd. Iddvel az uj L2-formak és
a fogalmi reprezentaciok kozotti kozvetlen kapesolatrendszer kiépiilésével az anyanyelvi
hatés visszaszorul. Ugyanigy a pragmatikai funkciok terén is: a nyelvhasznalat korai sta-
diumaiban az anyanyelvi elképzeléseinket (pl. koszonési formak, beszédszandékok, ud-
variassagi formuldk) kiterjesztjiik az idegen nyelven torténé kommunikaciora. A tudas-
transzfer sikere — a kulturalis kozelség vagy tavolsag mellett — nagyban fiigg a konkrét
kontextustdl, szituaciotol, amelyben az adott kommunikacié zajlik. A mondatfeldolgozas
terén is elsdként minden bizonnyal az L1-hez kozeli szabalyok beallitasa torténik meg, a
tanulasi tapasztalatok gyarapodasaval azonban a mondatmegértés egyre inkabb az anya-
nyelvi beszélokéhez kozelit. Az anyanyelvi hatas legkevésbé az alak- €s mondattan, il-
letve a mondatprodukcid terén érhetd tetten. Mivel ezek a leginkabb nyelvspecifikus te-
riiletek, az L1-transzfer lehetdsége minimalis. Az artikulacid terén az anyanyelvi befo-
lyas er6ssége és mindsége eltérd a kiilonbozo €letkora nyelvtanuloknal: a kezdeti masz-
sziv L1-transzferhatast a feln6tt nyelvtanulok sokkal nehezebben képesek a tanulés soran
kikiiszobdlni, mint a kisgyermekek vagy a serdiilok. A hangok megfelelé képzésének, a
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szavak hangoztatdsanak elsajatitdsa nagyobb kihivas elé allitja az egyéneket, mint a be-
szédhangok, illetve hangszok hallas utani felismerése. MacWhinney (2005b) kisgyer-
mekkori beszédhallas-kutatasokra alapozva kiemeli, hogy az idegen nyelvi hallasmegér-
tés sordn az anyanyelv-elsajatitds auditiv folyamatai mitkddnek. Ahogy a kisgyermek
képes elkiiloniteni és felfogni a kiilonféle anyanyelvi auditiv mintazatokat, mieldtt pro-
duktiv szokincse kiépiilne, az L2-tanul6 is — megfeleld mennyiségii hallasi input esetén —
az idegen nyelv elsajatitasat auditiv szinten kezdi meg, miel6tt produktiv képességei
megmutatkoznanak.

Ellis (1994) az L2-tanulas természetének feltarasara, az elsajatitas folyamatainak ma-
gyarazatara a lényeges tényezOket négy meghatarozo teriilethez koti (lasd a 3. tablaza-
tot). Kiilonbséget tesz a nyelvtanulasra és a nyelvtanulora vonatkozd tényezdk kozott,
tovabba a tanul6 altal elsajatitott nyelv leirdsara szolgald €s az elsajatitas jellegzetessége-
it magyarazo faktorok kozott. Az elsé teriilet (1) a nyelvi jellemzoket (learner language)
tartalmazza: a jellegzetes hibakra, az elsajatitas sorrendjére €s szakaszaira, valtozatossa-
gara ¢és a nyelvhasznalat kiilonféle pragmatikai funkcioira fokuszal. A masodik teriilet
(2) a tanulési folyamatot befolyasold kiils6 tényezoket (learner-external factors) nevezi
meg: a szocialis beagyazottsag, valamint a tanulasi bemenet és az interakcio kérdései tar-
toznak ebbe a csoportba. A harmadik teriilet (3) a tanulds belsé tényezdit (learner-
internal mechanisms) gyujti egybe: az anyanyelvi tudas hatédsait, a nyelvtanulasi folya-
matokat, a kommunikacios stratégidkat és a nyelvi univerzalék ismeretét, végiil a negye-
dik teriilet (4) magéara a nyelvtanuléra (language learner) fokuszal: altalanos jellemzdire
¢és tanulasi stratégiaira.

3. tablazat. Az L2-elsajatitas értelmezési kerete (forrds: Ellis, 1994. 18. o.)

A tanulas jellemzoi | A tanulo jellemzdi
Leiras Magyarazat
A nyelvtudas A tanulas kiilsé A tanulas belsé A nyelvtanulo
jellemzai (1) faktorai (2) mechanizmusai (3) jellemzoi (4)

Altalanos faktorok

Hibak Szocialis kontextus  L1-transzfer o,
(pl. motivacio)

Elsajatitasi sorrend és

fejlddesi szakaszok Input és interakcid Tanulési folyamatok Tanulési stratégiak
Valtozatossag - Korl{mgnlkacms -
stratégiak

Pragmatikai funkciok - A nyelvi univerzalék -
1smerete

Ellis (1994, 1997) ramutat arra is, hogy a négy teriilet nem rendelkezik merev hata-
rokkal, kdlcsondsen hatnak egymasra. Azok a hibak példaul, amelyeket a nyelvtanulé a
tanulas soran elkovet, egyrészt visszatiikr6zddnek a tanulasi mechanizmusok miikodésé-
ben, masrészt meghatarozza 6ket az a szocidlis kdzeg, amelyben a tanulas folyik, illetve
azok a tanulasi stratégiak, amelyeket a tanulo az elsajatitas soran eldszeretettel alkalmaz.
A tanulési eredményesség eltéréseit Ellis (1997) az elsajatitast befolyasolo tényezok ko-
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ziil féleg a nyelvérzék meghatarozé dsszetevdinek, tovabba a motivacionak és a kiillonfé-
le tanulasi stratégidknak a valtozatossagaval magyarazza.

Gardner (1985 idézi Ellis, 1994) modellje (2. dbra) a szociokulturalis tényez6k fon-
tossdgat hangstlyozza — kifejezetten a formalis idegennyelv-elsajatitds szempontjabol.
Alapgondolata, hogy az L2-tanulds nem csupan Uj tudaselemek tanuldsat jelenti, hanem
az illetd nyelvet besz¢ldk tarsadalmi, szocialis és kulturalis szokasainak elsajatitasat is.
Hogy a tanulé milyen mértékben képes azonosulni (integrativitds) a célnyelvi kultaraval,
az annak a szociokulturalis kdzegnek a fliggvénye, amelyben a gyermek felnd, és amely
meghatdrozza a nyelvre, a kultirdra vonatkoz6 meggydzddéseit, tovabba a tanulasi szi-
tuacidhoz (pl. a tanarhoz, az oktatasi modszerhez) kapcsolodo attitiidjeit. A tanuld
hatarozo a tanulas eredményességét tekintve. Mig Gardner a motivaciot a formalis és az
informalis tanulasban egyarant fontosnak tartja, addig a nyelvérzéket — amely fliggetlen
a nyelvtanuldsi motivaciotol — meghatdrozonak a formalis és csak masodlagosnak az in-
formalis nyelvtanulds szempontjabol. Mindenesetre a jo nyelvérzékkel rendelkezd, moti-
valt tanulok magasabb tudésszintet érnek el és pozitivabb attitidoket mutatnak a kevésbé
motivalt tarsaiknal.

I |
Integrativitas |
: : Formalis Nvelvi
tanulsi Yyelvi
Kulturalis : Motivacié : kontextus kimenetek
meggy6-
Z6desel | |
: A tanulasi |
khelyzeltttel [ Informalis Nem
| a?ﬁ? d‘?_ I? S I tanulasi nyelvi
| atitudo | kontextus kimenetek
. ————"°>- . ___
I
Nyelvérzék - — — — — — — !
2. abra

Az L2-tanulas szociokulturdlis modellje
(Gardner, 1985 idézi Ellis, 1994. 238. o. alapjan)

Spolsky (1989) idegennyelv-tanulasi modellje (3. 4bra) is — a gardneri megkdzelités
nyoman — a nyelvtanulas szocialis meghatarozottsagat hangstlyozza. Egyrészt a tarsa-
dalmi hattér fiiggvénye a kiilonféle formalis és informalis tanulasi lehetéségekhez vald
hozzaférés egy adott kozosségben, masrészt a tarsadalom felfogasa a nyelvtanulas fon-
tossagarol, mikéntjérdl a kiilonféle sziiloi tényezokkel (iskolazottsag, vallési-etnikai ho-
vatartozas, sziiletési, illetve lakhely, nyelvtudas stb.) egyiittesen befolyassal bir a tanuld
vidualis folyamat, amelyre azonban a sokféle szocialis tényez6 altalaban erés — kdzve-
tett — hatassal van. A nyelvtanulot mindezen kiviil szamos individualis faktor jellemzi:
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¢letkora, személyisége, adottsagai, képességei — kozottiik nyelvérzéke, amelyet Spolsky
is a formalis tanulds szempontjabol kiilondsen fontosnak tart —, valamint eldzetes tudasa,
ideértve az anyanyelvi (vagy mas nyelvi) tudasat is. Ezeknek a tényezoknek a kiilonféle
kombinacidi a feleldsek a tanuld tudatos vagy nem tudatos nyelvi eldrehaladasaért a
formalis vagy informalis tanulasi lehetdségek keretei kozott. A nyelvi (kommunikativ
kompetencia) és a nem nyelvi kimeneteket (attitidok valtozésa) a tanuld és a nyelvtanu-
lasi lehet6ségek kozotti interakciok hatarozzak meg.

Szocidlis kontextus
v
Attitlidok
\ 4
Motivacio
\4 v v v
Eletkor Személyiség Képességek ElGzetes tudas

Y

Tanulasi lehet6ségek (formalis vagy informa-

Y

Nyelvi és nem nyelvi kimenetek

3. abra
Az idegennyelv-tanulas modellje (Spolsky, 1989. 28. o. alapjan)

A modell alapjan a kiilonboz6 lehetséges (nyelvi) tanulasi kimenetek szamos feltétel
egyiittes hatasatol fiiggnek. Spolsky (1989) sokosszetevOs rendszerében megkiilonbozteti
azokat, amelyek elengedhetetleniil sziikségesek, azaz meglétiik nélkiil a tanulas nem le-
hetséges. Az informalis nyelvelsajatitas alapvetd (kiilsd) koriillménye példaul, hogy €16
nyelvrél legyen sz06, a formalis nyelvtanitas pedig hagyomanyosan a normativ nyelvval-
tozat oktatasara iranyul. Egy adott nyelv oktatasanak-tanulasanak tarsadalmi preferencia-
jat meghatarozzak olyan koriilmények is, mint hogy hanyan beszélik anyanyelvként vi-
lagszerte, hogy hivatalosan is hasznalt nyelvrdél van-e szo, de adott esetben az emlitett
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feltételek fontossagat mas szempontok foliilirhatjak (pl. a latin nyelv esetében a tanula-
sanak hagyomanyai, elsajatitasanak céljai). Magatol értetédden sziikséges eldfeltételként
emliti Spolsky azt is, hogy a célnyelv elsajatithaté komponenseket mutat: rendszere van,
a tanulas diszkrét elemekre és integralt funkciokra iranyul, illetve az elsajatitasban fo-
lyamatos gyarapodas érhet? el.

Az individudlis (bels6) tényez6k koziil elengedhetetlen feltétele az idegennyelv-
tanuldsnak a nyelvelsajatitas mint alapvetd emberi képesség — amelynek teljesiilése az
anyanyelvi tudassal igazolodik is. Az ép fiziologiai, bioldgiai fejlddés ugyanigy trivialis
elofeltétele nemcesak az idegen nyelv tanuldsanak, hanem az anyanyelvi elsajatitasnak is.
Mas feltételek (pl. a tanuld receptiv és produktiv készségei) nagy valoszintliséggel befo-
lyasoljak az idegen nyelv elsajatitasat, és ismét mas feltételek tipikusak ugyan a tanulés-
ra nézve (pl. kiilonféle osztalytermi torténések), de nem alapvetden sziikségesek a nyelv
elsajatitasahoz. A feltételek Osszefiiggéseik gazdag valtozatossagaban jellemzik az L2-
tanulas folyamatat és hatarozzak meg az elsajatitas kiilonb6zo szintjeit.

Az anyanyelv-elsajatitas és az idegennyelv-tanulas 6sszegz6 modellje

A tovabbiakban bemutatunk egy altalunk — a szakirodalmi megkdzelitések figyelembe
vételével — kidolgozott szintetizald modellt (4. abra). Célja, hogy az anyanyelv elsajatita-
sara és az idegen nyelvek tanuldsara hatd tényezoket és Gsszefiiggéseiket egyiitt 1attassa.
A modell az informalis anyanyelv-elsajatitas és a formalis idegennyelv-tanulas leirasara
iranyul.

A szintetizal6 modell Spolsky (1989) megkozelitésére épiil (lasd a 2. abrat). A modell
a szakirodalom alapjan egyrészt kiegésziilt azokkal a tényezdkkel, amelyeknek a miiko-
dését, hatasat az L1-elsajatitas €s az L2-tanulas soran is megfigyelték, masrészt ezeket az
Osszetevoket négy dimenzié mentén: (1) a szocialis hattér altal meghatarozott faktorok,
(2) a biologiai érés kérdéskore, (3) az elsajatitas-tanulas kognitiv teriilete és (4) a megha-
tarozo személyiségjegyek szerint szemlélteti. A nyelvelsajatitas-tanulas tarsadalmi hatte-
re (pl. a nyelvtudas megitélése, az oktataspolitikai koncepcid, tantervek révén) meghata-
rozo befolyassal bir a nyelvelsajatitas-tanulas informalis és formalis szintereire, példaul
a csaladi kornyezetre, ahol az anyanyelv elsajatitasa elsédlegesen zajlik, illetve az isko-
lara, ahol az idegen nyelvek tanitasa-tanulasa (is) torténik. A tanulasi szinterek — egy-
masra hatasuk révén is — meghatarozzak a tanuloknak altalaban véve a tanulassal, illetve
az anyanyelvi és idegen nyelvi elsajatitassal kapcsolatos attitiidjeit, amelyek kiilonféle
tanulasi motivumaikban kozvetleniil is kifejezédnek.

Az anyanyelv elsajatitasa és az idegen nyelvek tanulasa nemcsak eltérd szinterekhez,
hanem eltér6 életkorokhoz is kotédik: a tanulok jobbara birtokaban vannak mar az anya-
nyelviiknek (Clark, 2003; Klein, 1996), mire az iskolai tanorakon az els6 tapasztalataikat
sal vannak az L1-elsajatitasra és az L2-tanuldsra, ezek a hatasok azonban eltér6 moédon
befolyasoljak az anyanyelvi fejlddést €s az idegennyelv-tanulast. Az L1-elsajatitas, illet-
ve az L2-tanulas kezdGpontja, korai folyamatai idején példaul nyilvanvaléan mas és mas
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stratégiat valt: a kdnnyed, jorészt implicit, a proceduralis memoria aktivitdsahoz kot6dd
tanuldsrol a hangsuly a deklarativ memoria folyamataira tdmaszkodo, explicit és szoron-
gassal is terhelt tanuldsi folyamatok iranyaba tolodik el (Clahsen és Felser, 2006).
Mindez bizonytalanna teszi, hogy a formalis idegennyelv-tanulasban elérhetd-e az anya-
nyelvihez kozelité tudasszint (Bialystock és Hakuta, 1999; Krashen, 1985; Pléh, 2003).
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4. abra
Az anyanyelv-elsajatitas és az idegennyelv-tanulas szintetizalo modellje
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Az idegennyelv-tanulasi eredményesség szoros Osszefliggést mutat az anyanyelvi ké-
pességek fejlettségi szintjével. Az elsajatitas-tanulds kognitiv teriileteit (az elsajatitasi
mechanizmusok mitkodését, az egyes elsajatitando nyelvi teriileteken megfigyelhet6 fej-
16dést) a szakirodalom tantisaga szerint az anyanyelvi és idegen nyelvi folyamatok és tu-
dasszintek egymasra hatésa jellemzi (Sparks €s mtsai, 2008, 2009). Elsésorban kiilonféle
erdsségii L1—L2 hatasokrol van szd, s bar a forditott iranyt tudastranszfer is 1étezik, de
az kevésbé vizsgalt teriilet (Laufer, 2003).

Elsosorban az L2-tanuléds kezdetén a tanuld — a jellemzben azonos kognitiv mecha-
nizmusok mitkddtetése révén — az anyanyelv-elsajatitds soran szerzett tanulési tapaszta-
lataira épit. A kiilonféle nyelvi teriileteken eltérd erdsségii transzferhatasok igazolhatok
(MacWhinney, 2005b), amelyek jorészt segitik a specifikus L2-strukturdk kialakulasat,
gyarapodasat. A nyelvtudas magasabb szintjein azutan az idegen nyelvi fejlédés egyre
inkabb fiiggetlenedik az anyanyelv-elsajatitas szintjétdl (Csapo és Nikolov, 2009). Az
anyanyelvi képességek fejlddésében tapasztalhatd problémdk azonban rendre transzfera-
l6dnak az L2-tanulasra — hosszu tavon is negativan befolyasolva az idegen nyelvi tanula-
si teljesitményeket (Sparks és mtsai, 2008, 2009): a fejlédés lelassul, illetve altalaban
vagy bizonyos nyelvi-nyelvhaszndlati teriileteken megreked (Larsen-Freeman, 2005).

A kutatasi eredményekbdl arra kovetkeztethetlink, hogy noha 1ényeges lehet az ide-
gennyelv-tanulas szempontjabdl az az életkor, amelyben az idegen nyelv tanulasa elkez-
dédik, illetve intenziven zajlik, a formalis L2-tanulas sikerét tekintve azonban meghata-
rozobb az anyanyelvi képességek megfeleld fejlédése az L2-tanuldst megel6z6 években.
Feltételezhetd tovabba, hogy a nyelvtanulasi teljesitményt meghatarozo, illetve befolya-
sold tényezOk Osszefiiggései az idegennyelv-tanulas kiilonb6z6 szakaszaiban mas és mas
mintdzatot mutatnak. Nemcsak az L2-tanulasi tapasztalatok gyarapodasa, tovabba a jel-
lemz6 nyelvi struktirdk kiépiilése és gazdagodasa érhetd tetten a teljesitményekben, ha-
nem az id6 elérehaladtaval, a célzott iskolai fejlesztésnek kdszonhetden is a tanuld sze-
mélyisége, anyanyelvi tudasa szintén érik, s ez utobbira az idegen nyelvi tudas fejlédése
is 0sztdonzoleg hathat.

Az anyanyelv-elsajatitas €s az idegennyelv-tanulds kognitiv folyamatai és eredmé-
nyessége — szocialis determindltsaguk mellett — szamos mas, bioldgiailag (életkorhoz ko-
totten) meghatdrozott, illetve a tanuldi személyiséggel dsszefliggd tényezOokon is mulik.
A tanulok teljesitményeinek valtozatossagat individualis jellemzdk is magyarazzak, pél-
daul az intelligencidjuk, nyelvérzékiik, tanulasi stilusuk és stratégidik, tanulasi meggyo-
z0déseik és motivacidjuk. Ezek a tényezOk jobbara nem minden vagy semmi tipustak,
hanem az egyén fejlédésével parhuzamosan €s folyamatosan alakulnak, maguk is ssze-
tettek és Osszetevoik természete, részvétele a nyelvi fejlédésben kiilon is vizsgalhato
(Birdsong, 2006; Dornyei és Skehan, 2003). A modellben szerepld, az anyanyelv-
elsajatitas és az idegennyelv-tanulds kiilonféle dimenzidiban azonosithat6é valtozok val-
tozatos és valtozékony mukodésti Osszefiiggésrendszerébdl eredeztethetdek a kiilonféle
kimenetek, a tanul6 tudasaban €s személyiségében bekovetkezd nyelvi és nem nyelvi
valtozasok.
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Osszegzés

A tanulmanyban szakirodalmi attekintés alapjan feltartuk az anyanyelv-elsajatitas és az
idegennyelv-tanulas kozotti 6sszefiiggések megkozelitéseit. Ramutattunk az anyanyelv-
elsajatitas és az idegennyelv-tanulas folyamataiban megragadhatd hasonlosagokra és kii-
16nboz6ségekre és ezek magyarazataira. Beszamoltunk olyan elméleti és empirikus kuta-
tasi eredményekrdl, amelyek az anyanyelvi tudas és az idegennyelv-tanuléas sokrétli 6sz-
szefiiggéseit bizonyitottak, valamint Osszegeztilk azokat a tényezOket, amelyek jelen
vannak a nyelvelsajatitasban-tanulasban, és kdlcsonhatasukban befolyasoljak a tanulas
eredményességét.

Az anyanyelv-elsajatitasra vonatkozd (gyermeknyelvi, pszicholingvisztikai) kutata-
sok szerint az anyanyelvi rendszer elsajatitasa a serdiilékor idejére megvaldsul. Noha a
pszicholingvisztika allaspontja szerint az idegen nyelvek tanulasanak és az anyanyelvi
elsajatitasnak hasonlo folyamatai vannak, a jellegzetes eltérésekért éppen kiilonféle (a
serdiilékor idején megragadhatd) életkori, fejlodésbeli hatasok lehetnek a felelések.

Az anyanyelvi tudasnak az idegen nyelv tanulasara, az elérhet6 tudésszintre gyako-
rolt kdzvetlen hatasat szamos empirikus kutatas igazolta. Ezek az eredmények ramutat-
nak arra, hogy az L.2-tanulds eredményessége nagyban fiigg a megel6zé L1-tudas szint-
jét6l: az alacsony anyanyelvi tudas- és képességszint gyakran jar egyiitt alacsony idegen
nyelvi teljesitményekkel, illetve a magasabb szintli idegen nyelvi tudas jobb anyanyelvi
készségekkel, képességekkel. Mindazonaltal bizonyitott az is, hogy az Osszefiiggések
erossége az életkor elérehaladtaval, illetve az idegen nyelvi tudas fejlodésével fokozato-
san csokken.

A nyelvelsajatitas és -hasznalat Gsszetett folyamataiban szamos olyan jellemzot, az
egyén fejlodésével folyamatosan alakuld tényez6t (nyelvérzék, motivacid, tanulési stra-
tégiak stb.) azonositottak és vizsgaltak, amelyek egyiittesen jelentds hatassal vannak az
idegennyelv-tanulas folyamataira és lehetséges kimeneti szintjeire. De Bot és munkatar-
sai (2007) szerint az idegen nyelvi tudas végso szintjét, azaz amit a tanuld az er6forrasai
segitségével el tud érni, nehezen lehet megjosolni, hiszen éppen a tényezok valtozatossa-
ga ¢és valtozékonysaga folytan a tanulok jellemzéen egyedi fejlédési utakat jarnak be.
Valosziniisitik, hogy minden szint az el3z0 fejlodési szint fliggvénye, a tovabblépést, fej-
16dést befolyasold tényezdk pedig kompenzald jellegiick, azaz valamely képesség ala-
csony szintli fejlettségét mas tényezok, példaul erds tanulasi motivacio, ellensulyoz-
hatjak.

Mindez biztatd tanulsagokkal jarhat a gyakorld nyelvtanarok szamara: a tanulok ide-
gen nyelvi fejlodésének eredményes segitésére — az idegennyelv-tanitds moédszertani
eszkozein tal — szamos mas lehetdség is kinalkozik. Valojaban az anyanyelvi képességek
kivant fejlodésének, az elvart fejlettségi szint elérésének tamogatasa kozvetleniil segiti
az idegen nyelvek tanulasi eredményességét, de 6sztonzéleg hat — az egyén kognitiv fo-
lyamatainak megakadéasa esetén is — a tanuldi személyiségnek, a tanulasi eredményes-
ségre hat6 tényezoknek (tanulasi attitidok, motivacid, stratégiahasznalat stb.) a fejleszté-
se is.
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ABSTRACT

OLGA HREBIK SOMI: REVIEWING THE VARIOUS APPROACHES TO THE LINKS BETWEEN FIRST
LANGUAGE ACQUISITION AND SECOND LANGUAGE LEARNING: POSSIBILITIES FOR A
COMMON FRAMEWORK

This paper provides a comprehensive overview of the various approaches to language
learning from the perspectives of (1) better understanding the relationship between L1 and L2
acquisition and (2) exploring additional factors influencing language acquisition. After a brief
summary of the classical theories of language acquisition, the characteristics of first language
acquisition are described in detail. The second section discusses the links, similarities and
differences between L1 and L2 acquisition. The third section of the paper describes the
obstacles to acquiring a second language to native-like proficiency, while the fourth section
reviews the effect of age on language learning. The fifth section summarizes attempts to
construct a comprehensive model of foreign language learning. Finally, the sixth section
introduces a synthesized model of the various approaches. The model is constructed to
display the factors that impact L1 and L2 acquisition and the relationships between the
informal acquisition of the mother tongue and the formal learning of foreign/second
languages. This review of the major factors in language learning and exploration of their
nature and functioning may contribute to the development of the practice of foreign/second
language teaching.
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