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Cigany tanuldk az iskolaban

2000 tavaszan az Oktatasi Minisztériumt6l az Orszagos Kozoktatasi Intézet Kutatési
Kozpontja azt a felkérést kapta, hogy vizsgalja meg, miként készitik fel a felsdoktatasi
intézmények a leend6 pedagogusokat arra, hogy eredményesen oktassak és neveljék ci-
gany tanuloikat, illetve, hogy a fiatal, a kilencvenes években végzett pedagogusok ho-
gyan latjak el ezt a feladatot mindennapos iskolai gyakorlatukban, valamint hogy miben
varnanak ahhoz segitséget a képzéstol, tovabbképzéstdl. A vizsgalat soran mind a felkért
kozremiikodok, mind a kérddivekkel megkeresett személyek részérdl tapasztalt érdek-
16dés és tamogatas is jelezte, hogy megtjuld érdeklodés kiséri a cigany gyerekek isko-
laztatasaval kapcsolatos kérdéseket. Ez tiikr6z6dik a legjabb neveléstudomanyi kutata-
sokban is (Forray, 1999; Rado, 2000; Andor, 2001; Iskolakultira, 2001/12.).

A cigany tanulok iskolai hatranyaival kapcsolatos tarsadalmi, oktataspolitikai és tar-
sadalomtudomanyos érdeklodés megélénkiilése egy olyan iddszakban jatszodik le, ami-
kor a cigany gyermekek minden korabbinal jelentdsen nagyobb aranyban lépnek be az
oktatasi rendszerbe, és minden korabbinal tovabb bent is maradnak. Ahogyan Lisko Ilo-
na a kilencvenes évek e szempontbol kedvezo oktataspolitikai jelenségének bemutatasa-
kor megallapitja: ,,Lényegében csak a kilencvenes évek fejleménye, hogy a ciganygyere-
kek témegesen és tartosan jarnak dltalanos iskolaba, és sokan be is fejezik altalanos is-
kolai tanulmdanyaikat” (Lisko, 2001. 3. 0.).

Hasonlo ellentmondasra hivta fel a figyelmet Green 1980-ban megjelent konyvében,
amikor arra utalt, hogy az iskolai lemorzsolddas éppen akkor keriilt a leginkabb az ame-
rikai szakmai és kozéleti érdeklddés eldterébe, amikor az ersen csokkend aranyt muta-
tott (Green, 1980). A magyarazatot az oktatas kiterjedésének (expanzidjanak) jelenségé-
ben latta, pontosabban az altala kifejtett ,,zérd korrelacié térvényben”. E szerint ugyanis,
minél nagyobb aranyban végez el egy korosztaly egy adott iskolafokozatot, annal kisebb
annak az értéke. Amikor tehat mar mindenki (szinte mindenki) elvégzi az adott szintet,
akkor annak mar semmi (szinte semmi) tarsadalmi haszna nem mutathato ki. Ezzel par-
huzamosan viszont hirteleniil rendkiviil mértékben megné a tarsadalmi veszélye annak,
ha valaki nem végzi el azt az iskolafokozatot. Konnyen belathato, hogy ma Magyaror-
szagon ilyen, szinte semmilyen tarsadalmi haszonnal nem jaro végzettségnek szamit az
altalanos iskola befejezése, amit az 1999/2000-es tanév adatai szerint 16 éves korig a
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korosztaly 97,8%-a elér (Haldsz és Lannert, 2000. 425. 0.). Es bar az éltalanos iskolat
elvégzd cigany tanulok aranya valdsziniileg sohasem volt ilyen magas, mint napjaink-
ban, az azt el nem végzd (koztiik jelentds aranyban cigany szarmazasu) fiatalok kataszt-
rofalis hatranyokkal indulnak neki a felndtt ¢letnek. A veszélyeztetettek kore ennél joval
nagyobb, ha szamitasba vessziik, hogy ezenkdzben a kovetkezo iskolafokozaton (a ko-
zépfokt iskolazasban) tanuldk ardnya hihetetlen gyorsasaggal terjed ki a korosztaly
szinte teljes korére.

A cigany tanulok iskolaztatdsaval, nevelésével kapcsolatos gyakorlat megismerése
irant feltimado érdeklédés tehat valoszinilileg a mai magyarorszagi oktatas egyik legfon-
tosabb feladatéra irdnyitja a figyelmet. Arra, hogy hogyan lehetne e fiatalok oktatasi hat-
ranyait csokkenteni, iskolai bennmaradasukat, illetve kdzépfoku tovabbtanulasukat mi-
nél tobb eszkodzzel tamogatni. Fenti kutatasunk ennek a kérdésnek néhany szocioldgiai
¢és pedagogiai vonatkozasat kivanta feltarni (a kutatas els6 eredményeirdl Nagy, 2001).
Ennek soran megkerestiink 540 fiatal, a cigany tanulok magas aranyaval jellemezhetd
iskolaban tanité pedagdogust, és kérddives felmérésben tajékozoédtunk témankkal kapcso-
latos tapasztalataikrol. Az alapvetden kvantitativ jellegli vizsgélat soran szerettiik volna
e pedagogusok ,,sajat hangjat” is megismerni, ezért kérdéivekben szokatlanul nagy sza-
mu (17) nyitott kérdést is megfogalmaztunk. Jelen tanulmanyunk ezekbdl dolgoz fel né-
hanyat. Miel6tt azonban ezek elemzésébe kezdenénk, érdemes kitérniink néhany szoval
arra, hogy a pedagogus szakmaval kapcsolatos mai kutatdsok miért tulajdonitanak ki-
emelkedd jelentdséget az ilyen tipusu, kvalitativ megkozelitéseknek, hogy miért talalunk
a nemzetkdzi szakirodalomban ma egyre tobb tételt akkor, ha ,,a tanarok beszélnek”
(teachers talk), vagy ,,a tanarok hangja” (tfeachers' voice) tipusu kulcsszavakat keressiik.

A tanarok beszélnek

Az oktataspolitikai diskurzusokban a fobb tarsadalompolitikai szempontbdl is jelen-
tds problémak azonositasa soran a figyelem elébb-utdbb az oktatas szintereire, az osz-
talytermekre, és az ottani szerepl6kre terelodik. Vagyis arra, hogy mi torténik a tanter-
mekben a tobbnyire meglehetdsen nagy konszenzussal azonositott problémak megoldasa
érdekében, azaz hogy valdjaban mit is tesznek a tanarok a jelzett problémak megoldésa
érdekében, mi torténik ez ligyben koztiik és diakjaik kozott. Az utobbi évtizedben azon-
ban a tanari mesterséggel foglalkozok korében egyre erételjesebb az a meggy6zodés,
hogy a tanarok munkajanak hagyomanyosabb, normativ tipusti megkozelitése (,,Mit kel-
lene, hogy csinaljanak?”) helyett célravezet6bb lenne a megérté-megismerd megkozeli-
tés (,,Mit csinalnak val6jaban a tanarok?”’) alkalmazasa.

E megkdzelités hivei szerint (Rudduck, 1988) a tanarokrol nem mint a valtozasok
végrehajtoirol kell gondolkodnunk, hanem mint olyan kulcsfontossagu személyekrol,
akik a valtozasok iranyitdi. Azaz, valljak a tandri mesterség vizsgalataval foglalkozok
kozott egyre tobben (Leinhardt, 1988), a tanarok mindennapi gyakorlata, ,,szituativ tu-
dasa” nem masodrendii, mellékes tudés az egyetemi tankdnyvekben, vagy éppen az ok-
tataspolitikai ajanlasokban megjelend tudasanyaghoz képest, hanem olyan, a tanult isme-
retekbdl és mindennapos osztalytermi tapasztalatokbdl épitkez gyakorlatias tudas,
amelynek leirasa, valamint a tanari reflexié és onreflexié révén torténd tudatositasa nél-
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kil a mesterség nem ismerhet6 meg, és — ami még fontosabb — nem alakithato, fejleszt-
hetd a kivanatos irdnyba. Az iranyzat legtobbet hivatkozott ,,0sforrdsa”, az amerikai Do-
nald Schon, ezt a tudast a gyakorld szakember elméletének (theory of the practitioners),
nevezi, az intelligens cselekedetben rejlé tudasnak (knowing inherent in intelligent
action) (Schon, 1983). Mint ez az 0j felfedezésekkel gyakran megtorténik, a szituativ tu-
dasban, a munkajara reflektaldé gyakorlati szakember gondolatrendszerében a tomeges
oktatasi rendszerek szamara valamikor modelliil szolgal6 eurdpai — jelesiil: német — ok-
tatas tanarképzésének egy kulcselemére: a didaktikara ismerhetiink ra. Legalabbis ezt
tette az angolszasz oktatasi kultira hagyomanyaiban iskolazott, az eurdpai tanarképzési
gyakorlatokkal ismerkedd' Brian Hudson (Hudson, 2002).

Akar a gyakorl6 tanitdsra és draelemzésekre épitdé német hagyomanyt, akar az angol-
szasz kvalitativ tantermi vizsgalatok hagyomanyait kovetik a tanarok gyakorlati tudasa-
nak megismerését célzo kutatasok, az utdbbi idében kitlintetett figyelemben részesitik e
tudas kognitiv elemeit, azaz azt, hogy mit mondanak, mit gondolnak a tanarok munka-
jukrol, tanitvanyaikrol (pl. Clandinin, 1992; Hargreaves, 1996; Doecke és mtsai., 2000;
Loughran, 2002).2 E vizsgalatok — természetiiknél fogva — szituaciékhoz kotddnek, a ta-
nitasi gyakorlat egy-egy szeletének megismerésére iranyulnak. A leginkabb kutatott té-
ma a tantargyi tanitas (s azon belill is talan a kevésbé ,kulturakotott” természettudo-
manyok tanitasa), am kutatasunk témaja (a kiillonb6zo6 etnikumu, eltérd kulturalis hatterti
tanulok oktatasa) is erésen az érdeklddés eléterében all. A téma ugyan a nyugat-eurdpai
orszagok tobbségében mint az egyre névekvd szamu bevandorld csoportok gyermekei-
vel kapcsolatos nevelési-oktatasi kérdéskor jelenik meg, &m a cigany gyerekek magyar-
orszagi oktatdsdval rokonithatd alapkérdésekkel talalkozhatunk benniik, azzal, hogy a
tobbségi és a kisebbségi kulturak talalkozasat hogyan élik meg, hogyan interpretaljak a
tandrok (¢és tanuloik), s hogy e tanulok eredményesebb és hatékonyabb nevelését hogyan
lehetne eldsegiteni a tanari gondolkodas megismerésével, elemzésével és tudatositasaval.

E tanulmanyok kozott kiilonds figyelmet érdemel az, a t¢émankhoz kérdésfeltevései-
ben sokban kapcsolddo, bar eltéré modszerekkel folytatott kutatds, amely olyan fiatal,
probaidés gyakorlatukat toltd német (németorszagi) tanarok beszédét elemezte, akik el-
térd kulturalis hatterti tanulok korében dolgoztak (Bender-Szymanski, 2000). A német
kutat6 a gyakorld tanitasuk elkezdése elott 20 fiatal pedagdgust kérdezett meg elvarasa-
ikrol, majd két évvel kés6bb, a gyakorlo id6 letoltése utan, a gyakorlati tapasztalataikrol.
A véleményeket hangszalagon rogzitette s tartalomelemzésnek vetette ald. A tanulmany
(amelynek egyes megallapitasaira esetenként a késébbiekben még visszatériink) egy ti-
pologiat is felallitott, amennyiben a vélemények alapjan két alapvetd kulturalis viszo-
nyulast, beallitodast kiilonboztetett meg: a kultardk kolcsondsségét vallo (synergy-
oriented type), valamint az etnocentrikus (ethno-oriented type) viselkedési mintat, s be-

Az ismerkedés terepér6l is érdemes szot ejteniink: az Eurdpai Bizottsag altal kezdeményezett SOCRATES
programon beliil, eurdpai tanarképzési szakemberek kezdeményezésével 1étrejott egy, a tanarképzéssel fog-
lalkoz6 tematikus munkacsoport, a Thematic Network of Teacher Education in Europe (TNTEE), amely 0sz-
szehasonlitd elemzéseket végez. Bovebben a http://tntee.umu.se cimen.

Ezt a figyelmet nyilvan a technikai eszk6zok fejlodése is taplalja: a tanarok ,,hangja”-nak rogzitése és a sza-
mitogépes elemzd programok gazdagsaga e tudas feltarasanak és elemzésének korlatlan lehetségeit igérik.
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mutatta, hogyan értelmezi és hogyan igyekszik feloldani a konfliktusokat a kétféle meg-
kozelitéshi tanari gyakorlat.

Fent leirt kutatasunkban részletes interjuk készitésére nem volt lehetdség. A kérdo-
ives megkérdezés a nyitott kérdések esetében is csak révid, gyorsan lejegyezhetd vala-
szok megfogalmazasat tette lehetové, amelyek csupan arnyaljak a zart kérdésekre kapott,
¢s mennyiségi elemzés ala vetett valaszokat. A tanarok ,,sajat hangjanak” megismerése
azonban taldn még igy is U1j informaciokkal szolgaltathat t¢émankrdl. Az eredeti megfo-
galmazasok (még ha sziikségszeriien kevéssé arnyaltak is) azért is értékesnek tlinnek,
mert mikdzben a cigany gyerekekkel munkajuk soran nagyobb szamban foglalkoz6 ta-
narokkal szemben a tarsadalom a bevezetdben leirt ambicidzus elvarasokat fogalmazza
meg, ezek megvaldsitasahoz (az eltérd kultaraju, heterogén tarsadalmi csoportok ered-
ményes neveléséhez és oktatasahoz) kevés konkrét eligazitassal szolgal. A mai pedago-
gusképzésben e kérdéskdr még kevéssé tematizalt, nincsenek e téren széleskdrien elfo-
gadott és a képzésben altalanosan hasznalt pedagdgiai fogalmaink vagy pedagogiai pél-
dataraink. Ek6zben azonban a mindennapos iskolai gyakorlatban a pedagoégusok folya-
matosan szembetalalkoznak kiilonb6zé megoldasra varo, pedagdgiai dontéseket igényld
helyzetekkel. Amit tehat err6l a gyakorlatrol elmondanak — még ha csak néhany szoban
is — az valdjaban a témankrol ma legteljesebbnek, legautentikusabbnak tekinthetd
gyakorlati tudas. Megismerésiik — ezeknek az egyedileg hasznalt fogalmaknak, ezeknek
az egyedi eseteknek, konfliktusoknak és konfliktus-megoldasi médoknak a megismerése
— tehat azzal a reménnyel kecsegtet, hogy 0sszegzésiikkel és elemzésiikkel hozzajarulha-
tunk az dltalanosabb pedagogiai fogalmak, pedagogiai eljarasok kidolgozasahoz. Azt
reméljiik tehat, hogy az adott terepen dolgozo fiatal tanarok mindennapos tudasanak,
gondolatvilaganak feltarasa — még a nyitott kérdések elemzésének korlatozottabb mod-
szere segitségével is — olyan utat nyithat meg, amelyen a hasonl6 pedagogiai helyzetek-
kel talalkozo gyakorldé pedagogusok, de a pedagdgusokat hivatasukra felkészitd képzd
intézmények is segit6 eszkozokre talalhatnak munkajukban.

A tanulmény négy kérdéskort vizsgal részletesebben. El6szor (a tanarok sajat szavai-
val) bemutatja azt, hogy az 540 fiatal pedagogus altal képviselt 264 iskoldban (egy-egy
iskolaban tobb pedagogus is bekeriilt a mintankba) milyen etnikai programokat valosita-
nak meg. Kiilon elemzi a csak cigany tanulokkal miikodo osztalyokrodl, illetve iskolakrol
mondottakat. Harmadik témank a fiatal tanarok cigany tanuldikkal kapcsolatos sikerei-
nek, illetve kudarcainak elemzése, és végiil kiilon foglalkozunk azzal, hogy minek tulaj-
donitjak ezeket a sikereket és kudarcokat. A tanulmany végén kisérletet tesziink a vizs-
galt kérdések Osszegzésére és azok tovabbi kutatasara, illetve hasznosithatéosagara vo-
natkozo javaslatokat fogalmazunk meg.

Etnikai programok az iskolaban

221 fiatal pedagogus (a megkérdezettek 38,6%-a) allitja, hogy iskoldjukban van et-
nikai program, és arr6l nyilatkoznak is. Bar az esetek tulnyomd tobbségében csak
résztvevoi (nem iranyitoéi) ennek a programnak, csupan harman jelzik azt, hogy nem
ismerik azt részleteiben, és ugyancsak harman haritjak el a valaszt (,,Erre a kérdésre
azert nem vdlaszolok, mert nem szeretném, ha hatranyom szdarmazna beldle.” /149—
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valaszolok, mert nem szeretném, ha hatranyom szarmazna beléle.” /149-06/ ). 16 olyan
valaszt talaltunk, amelyek meglehetdsen semmitmondoak voltak (,,Meghatdarozott
oraszamban tantargyi keretek kozétt foglalkozunk etnikai oktatassal” /096-01/; ,Két
részbol all: also tagozat és felso tagozat” /226-04/; ,Egy fiizetet vezetiink, hogy milyen
foglalkozasokat végziink kiilon a cigany tanulokkal.” /288-01/).

A talnyomo tobbség (141-en, a valaszolok 64%-a) felzarkoztatasrol, korrepetalasrol
szamol be mint a program f6 jellemzdjérdl. (,,Etnikai korrepetalas” /153-02/; ,,4 cigany
gvermekek szamdara kiilénora van, 'ciganykorrepetalas™ /093—11/; ,,Kiilon oran foglal-
kozunk veliik” /100-02/; ,,Kotelezo korrepetalas” /101-01/; ,,Felzarkoztatas, képesség-
fejlesztés” /104-03/; ,,A cigany tanuldk felzarkozatdsa, tehetseggondozas™ /257-02/; ,,A
ciganygyerekek felzarkoztatdasa a tobbi gyerekhez” /123-02/; ,,Ciganytanulokkal heten-
ként két alkalommal délutanonként kiilon foglalkozunk maximum 15 fos csoportokban”
/145-01/; ,,Ciganyfejleszté orak vannak, néhany problémas tantargybol” /151-02/;
.Egyeéni fejlesztéseket biztositunk a tanuloknak tanora keretén és tanora keretén kiviil is”
185-11/; ,,Van etnikai korrepetalas majdnem minden tantargybol” /192—-11/; ,,A specia-
lis koriilményeikhez képest, meghatarozott felzarkoztato programot dolgozott ki a tantes-
tillet. Ebben részletesen meghatarozta azokat a minimalis kovetelmenyeket, amelyeket
évekre lebontva teljesiteniiik kell” (216-03/; ,,Naponta 30 perces kiilon foglalkozast tar-
tunk a ciganygyerekek részére, amelyben kiilon-kiilon is felmérjiik, pontositjuk, bovitjiik
tudasukat jatékos formaban™ /258-01/; ,,Szocializacio, nyelvi fejlesztés felzarkoztato
foglalkozas keretében, illetve beépitve a tanorakba” /528—11/; ,,Etnikai felzarkoztato kii-
lon ora” /526-11/).

A valaszokbol készitett rovid valogatés is érzékeltetheti, hogy valdsziniileg nagyon
eltéré pedagogiai gyakorlatok mitkddnek ,.felzarkoztatas, korrepetalas” cimén. Egy ré-
sziikr6l még a par szavas leirasokbol is kideriil, hogy voltaképpen elkiilonito jelleggel
milkddnek. A fentieken til érdemes néhany olyan megfogalmazast is idézni, ahol az id6-
beni elkiilontilés (,.kiilon ora”) mellett térbeni elkiilonitésrdl is szo6 van: ,,A4 kisegito isko-
laban miikodik. Korrekciora jarnak, orarendben benne van” (210-01); ,,Az etnikai prog-
ram keretén beliil miikédik az elokészito osztaly” (260-01); ,,Egy kolléga példaul orarol
visz ki gyereket, és segiti a felzarkoztatasban™ (260-01); ,,Van egy kiilon épiilet, ahol a
cigany tanulokat segitik felzarkozni, tanszerekkel jol felszerelt, sajat népzenei tanitdas is
Sfolyik szamukra” (129-01).

Emellett ,,beépité” megoldasok is miikddnek. Ilyenre utal néhany megfogalmazas:
LHIskolai programba beépitve van” (104-04); ,Iskolaotthonos rendszerben dolgozunk,
ezzel eldsegitve a ciganytanulds fejlesztését, hiszen otthon ez nem valdsithato meg sza-
mukra” (177-02); ,,Az etnikum szocidlis helyzetébdl fakado ingerszegény otthoni kor-
nyezetet probaljuk az iskolaban minél szinesebb modon tagitani” (183-01); ,,Tanmenet-
be be kellett épiteni a felzarkoztatast és a korrepetaldst minden tantargybol” (247-02);
A cigany gyerekek felzarkoztatasara helyezziik a hangsulyt, ennek érdekében csoport-
bontas van, idegen nyelv, matematika és magyar ordkon. Biztositjuk a mindennapos
testnevelést, iskolai konyvtar haszndlatat és szakkéroket” (262—01); ,,Van felzarkoztato
program. Ordn beliil differencidlt, csoportos bontdsban tanitunk. Igy szintjiiknek megfe-

Az idézetek utan szerepld szam a kérddiv sorszama.
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lelden tudunk a gyerekekkel foglalkozni” (280-01); ,,Felzarkoztatas, kozésségbe valo be-
illeszkedés” (600—12).

A rovid valaszokbdl tovabbi kdvetkeztetéseket nem vonhatunk le, de valoszinii, hogy
érdemes lenne egyéb, kvalitativ jellegli modszerekkel (esettanulmanyok, 6ramegfigyelé-
sek, tanari interjuk) megvizsgalnunk, hogy valoban e két megoldas valamelyikével talal-
kozunk-e az iskolai gyakorlatokban, s hogy mennyire eredményes egyik vagy masik
megoldas részben a ,,cél” megvalositasa (a cigany tanulok felzarkoztatdsa) érdekében,
részben a tanari munka eredményessége, a tanari, tantestiileti szakmai fejlesztés, esetleg
a tanuloi kozosség egészének fejlodése szempontjabol. Esettanulmanyok, 6rai megfigye-
Iések és interjuk tarhatjak fel azt is, hogy mi készteti az iskolat az egyik vagy a masik
megoldas valasztasara, illetve, hogy az iskola tarsadalmi kdrnyezete hogy fogadja a va-
lasztott megoldast. Oktataspolitikai javaslatok kidolgozasara csak ilyen alaposabb feltard
munka vezethet.

A felzarkdztatd programokrdl szold megfogalmazasokban is sok helyiitt megjelent,
hogy nem csupén tantargyi korrepetalasokrol, kiilon o6rakrdl vagy a programba beépitett
megoldasokrdl van szd, hanem esetenként a cigany kultirara vonatkozd ismeretek at-
adasarol, illetve azok elemeinek gyakorlasarol is. Az etnikai programokat leir6 valaszok
egy része (14%-a, 0sszesen 30 megfogalmazas) viszont kifejezetten ilyen, kulturalis
programokat mutat be. A par szavas leirasok itt is sokféle tartalmat sejtetnek (a cigany
tanulok sajat kultarajukkal valdo megismertetésétol kezdve, annak ,,gyakoroltatisan” at, a
cigany ¢és tobbségi kultura kolcsonds megismertetéséig), és sokféle megoldasra (tantar-
gyl programba vald beépitéstdl kezdve, délutani iskolai vagy éppen iskolan kiviili prog-
ramokra) utalnak: ,,Kulturajukkal valo ismerkedés. Sajat hagyomanyukkal megismertetni
a ciganygyerekeket” (096-02); ,,Bizonyos tantargyakban kiegészité anyagként szoba ke-
ril a cigany kultura” (096—11); ,,Miikodik cigany szakkor, ahol a cigany kulturaval fog-
lalkoznak, példaul cigany dalokat tanulnak” (121-01); ,,Tanordk keretében ismertetik a
tanulokkal sajat kulturajukat, hagyomanyaikat” (135-03); ,,Van egy cigany kiubunk. A
gyerekek énckelnek, beszélgetnek a cigany kulturarol, a régebbi életmodjukrol” (167—
01); ,,F0 célja, hogy szervesen beépiiljon a tandraba és tanoran kiviil is jelen lehessen.
Cél, hogy a cigany értékeket, kulturat megdrizziik. A tanoran kiviil hagyomanya zenei ta-
lalkozo. Itt fellépnek hagyomanydrzo csoportok, és kiilonbozé kulturakat ismernek meg.
Eletmédtdbor, erdei iskola van nyaranta.” (180-01); ,A kultirdk kézotti kapesolat-
teremtes megkonnyitése, tarsadalomba valo beilleszkedés eldsegitése a ciganygyerekek
szamara” (096—12); ,,Cél: a kisebbségi kultura megismerése, hagyomanyorzés, kisebb-
segi jogok gyakorlasa, ennek megfeleloen a cigany interkulturalis programokat beépitet-
tiink a tantargyakba” (169-11); , Heti egy alkalommal etnikai ora van. Ilyenkor a cigany
tanulok cigany zenét hallgatnak és cigany irok miiveit olvassak” (226—01); ,,Lekiizdeni
az otthoni hatranyokat ne legyen cigany és nem cigany kiilonbség. Cigany kultura meg-
ismerése” (509-11); ,.Enekkar, folklor, szinjdtszds, zene van” (513—11).

23 fiatal pedagogus (az e kérdésre valaszolok 10%-a) valamiféle, a ,,hagyomanyos-
tol” eltérd sajat programot, tanuldsszervezési modot ir le. Ezek egy részében ,,specialis”,
,Kisegitd” osztalyokrol, csoportokrdl van szo: ,,Kis csoportokban dolgozunk. Ugyan-
olyan tankonyvekbdl, mint a normal osztaly, csak lassabban haladunk. Tobb gyakorlas
jut, sokkal t6bb a manualis foglalkozas veliik. Megprobalunk minél kozelebb keriilni
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hozzajuk. Rengeteget jatszunk, és beszélgetiink, ami otthon kimaradt, kimarad az életiik-
bol.” (108-01); ,,Kis létszamu fejleszto osztalyokban dolgoznak a kollégak, és ott a gye-
rekek befogadoképessége szerint haladnak a tananyaggal, specialis tanterv szerint. El-
nyujtott irds-olvasastanitas, készségfejlesztés van” (108-02). Masutt pedagogiai prog-
ramba, tantervbe vagy tantargyakba beépitett programokrol beszélnek: ,,A program bele
van épitve az iskola pedagogiai programjaba. Minden targyban jelen van.” (135-02);
A ciganygyerekek identitasanak fejlesztése, és az 6 tarsadalmi helyzetiikbol adodo hat-
ranyok kompenzalasa. A pedagogiai programban részcélként jelenik meg” (163-02); ,,A
cigany életmoddal kapcsolatos dolgokat beiktatjuk a kiilonbozo tantargyak oktatasaba”
(211-12); ,,Beépitettiik a tantervbe: technika, magyar, osztalyfénoki, rajz, ének ordak
20%-a cigany kulturaval, életmoddal kapcsolatos” (300-01); ,,Tanorak anyagaba épit-
Jiik be, heti 4 ora az, amelyen kotelezéen foglalkozunk a cigany kultiuraval, de lehetéség
szerint ennél nagyobb oraszamban is szerepel ilyen jellegii anyag, illetve a tanitdsi ora-
kon kiviil is.” (300-11); ,,Romologia tanitasa tantargyi keretben. Tobb tantargyba be
van épitve. Etnikai korrepetdlasok. Unnepélyeken a cigany kultira is elStérbe keriil”
(306-02); ,,4 személyiségfejlesztes, felzarkoztatas, hatranyos helyzetii gyerekek munkd-
janak segitése, problemak megoldasanak segitése, a sziilokkel valo allando kapcsolat-
tartas; a sziilok bevonasa az allando kapcsolattartasba, probléemak megoldasaba™ (141—
02); ,Interkulturalis program, amely a cigany tortenelmet, népszokdasokat, hiedelemvila-
gukat dolgozza fel dramatikus formaban (drama ora, tancora) és felzarkoztato prog-
ram.” (501-16); ,,Az intezmeény pedagogiai programjaba beépitette a kidolgozott inter-
kulturalis programot, amit ajanlani tudnék barkinek — jol mitkodik” (504—12).

A fenti — komplexnek tind — programok némelyikével kapcsolatban utalnak a szii-
16kkel valod kapcsolattartasra is, de 5 pedagdgus kifejezetten erre, a csalddokkal vald
egylittmikodésre épitd programrol szamol be: ,,Sziilokkel valo kapcsolattartas. Cigany
kultura megorzése, tovabb fejlesztése. Etnikai értékek tovabb fejlesztése. Cigany miive-
szet bemutatasa. A tarsadalomba valo beilleszkedes.” (159-03); ,,Sziilok iskoldja, a
problémdk a nevelésben, ehhez nyujtunk segitséget. A sziilok bejonnek” (274-04); ,,Egész-
séges életmodra nevelés. Csaladi programok az ovodaval kozésen. Egyéni képességfej-
lesztés” (104-01); ,,Képessegfejlesztés, sziilokkel valo kapcsolat, beilleszkedés.” (159—
11). Sét, az iskola mégoly tagan értelmezett feladatain talterjedd kapcsolatrdl is sz6 van
az iskola és a cigany csaladok egyiittmikodésében: ,,Csaladlatogatas az osztalyfénokok-
kel a hattér megismerésére. Hianyzasok okainak megsziintetése. Gytijtémunka (ruha) so-
ran osszegytilt dolgok szétosztasa raszorultsagi alapon. Megfelel iskolaztatasi besoro-
las” (283-02).

Cigany osztalyok, cigany csoportok

Az ,elkiilonités” sajatos esete, ha csak cigany tanulokbol 4ll6 osztalyokat, csoporto-
kat szerveznek, vagy éppen csak ilyenek inditdsara van lehetdség. Az 540 fiatal pedagd-
gus csaknem 8%-a (41-en) azt allitjak, hogy iskoldjukban minden, vagy szinte minden
csoport (osztaly) csak cigany tanulokbol all, azaz voltaképpen ,,cigany iskold”-r6l van
esetiikben sz6. Igaz, nem 41-rdl, hiszen az 540 pedagdgus Osszesen 264 iskolat repre-
zental, igy valdjaban 17 iskolar6l van ez esetben szo (az iskolak 6%-a). Ezeken tul, ci-
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gany osztalyok, csoportok szervezésérdl (ha nem is a teljes iskolat illetéen) még 135 pe-
dagégus (a minta egy negyede) szamol be, és ez tjabb 72 iskolat érint. Osszesen tehat az
iskolak kb. egy harmadédban eldéfordul a cigany tanulok spontan vagy tudatos szegrega-
cidja. 112 pedagdgus (a minta 21%-a) tanit ilyen csoportban, osztalyban. Tapasztalataik-
rol 107-en nyitott kérdésre adott valaszokban szamoltak be. Ebbdl két valasz gyakorlati-
lag elutasitd volt (,,Nem szeretnék valaszolni.”, illetve megismételték a kordbban mar
ismertetett, a varhat6é kovetkezmények miatti valaszmegtagadast). Az alabbiakban a 105
érdemi valaszt tekintjiik at.

A véleményeket elsd megkozelitésben megprobaltuk aszerint besorolni, hogy 6sszes-
ségében inkabb pozitiv, vagy inkdbb negativ megitélés olvashatd ki beldlik. 11 valaszt
nem lehetett ily médon besorolni, mert a megkérdezett pedagogusok tobbnyire éppen azt
hangstlyoztak, hogy mindenféle esettel talalkoznak ezekben az osztalyokban, vagy pe-
dig a helyzet mérlegelésében fogalmaznak meg differencialt érveket: ,,Kirivo esetek nin-
csenek. Sajnos kifejezetten tehetséges gyermek sincsen. Jarnak rendszeresen ovodaba
harom éves kortol 8 éves korig. Enyhe fokban és kozépsulyos értelmi fogyatékos gyer-
meket is fejlesztek” (104—01); ,,4A tanulok kozott nincs kiilonbség, van jo és rossz is. Van
Jo tanulo, rossz tanulo egyarant. Nem latok kiilonbséget a cigany és nem cigany gyere-
kek kozott.” (257-01); ,,4 tankonyveik nem jok. Nem bovitik a szokincsiiket, inkabb a
nyelvtanra koncentralnak — ezt a gyerekek nem szeretik, mert a szabaly nem szimpatikus.
Valahogy kedvet kellene csindlni a kényveken keresztiil is a nyelv megtanulasihoz.”
(182-01); ,,4 tapasztalatom az, hogy a ciganygyerekek kozott is van kiilonbség a kezel-
hetéség szempontjabol. Nagymeértékben fiigg a csaladi hattértol, illetve az otthoni neve-
lestol.” (300-11); ,,4 korrepetalasok soran talalkozom ilyen osztallyal. A gyerekek fele
erdeklodo, akar, fejlodoképes. Masik fele faradt, nemtérodom. A tébbség nehéz felfoga-
su” (502-11).

A fennmaradé valaszok 80:14 ardnyban oszlottak meg, az inkabb negativnak miné-
sithetd tapasztalatok csaknem hatszoros aranyban haladtik meg a pozitivakat. Nézziik
tehat eldszor az eldbbieket!

A megfogalmazasok tobbsége rendkiviil atfogd, nem egy adott csoportra, osztalyra,
esetleg esetekre vonatkozik, hanem szinte a cigany tanuldk iskolaztatdsdnak egészérol
vallott egyéni tanari felfogasokat tiikrozik. Feltehetdleg a tul altalanos kérdés (,,...mik a
tapasztalatai ezekben az osztalyokban?”) is erre Osztondzte a valaszolokat, am felting,
hogy senki sem értelmezte ugy a kérdést, hogy a szegregalt osztalyokat egyiittneveld
osztalyokkal hasonlitotta volna dssze. A valaszok egy része inkabb tarsadalmi vagy ok-
tataspolitikai tartalmu, a pedagogiai tematika és szakkifejezések kevésbé jelennek meg
benniik: ,.Ingerszegény kornyezetbdl jonnek ezek a gyerekek. A sziil6i tamogatas abszo-
lut nincs meg. Higiéniai szempontbol sem megfeleloek a koriilményeik” (109-02); ,.Saj-
nos rosszak. Veliik nehezen fog menni az EU-csatlakozas. A minisztériumok vezetdi saj-
nos nem latjak at teljes mertékben ezt a problémat. Lassan nem marad meg senki, aki
tanitana oket, foglalkozzon veliik. Fegyelmezetlenek, agresszivak, a tudas irant kézém-
bosek” (176-02).

Az iskolai, pedagogiai problémak is meglehetdsen altalanosak, a pedagdgusok a ma-
gatartasi, beilleszkedési zavarokrdl, a tanuldsi motivacid-hidnyrdl, valamint a képessé-
gek hianyardl beszélnek a legtobbet (,,Magatartdsi problémak, nehezen ésszefoghatok,
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egyiittes program nehezen megvalosithato, mozgékonyak az atlagon feliil. Sajat normdi-
kat itt is az orakon meg akarjdk valositani, ami esetleg a tobbi gyerekre hatranyos.”
/004-11/; ,,Ondlléan szinte semmire nem képesek a készségtantargyakban. Szineket nem
ismerik. Iranyt nem ismernek. Lustak a tanulasban, kényszerbdl jarnak, mert kotelezo,
sokat lognak” /007-01/; ,,A gyerekek szamdra nem érték a tudas. Nehezen vehetok ra a
tanuldsra, hiszen a sziileik alacsony iskolai vegzettséggel is megélnek, ezért ugy gondol-
jak, hogy ok is megfognak. Ha valamelyikiik tanulna, az osztalytarsaik rossz szemmel
nézik, szinte kikozositik.” /135-03/; ,,Alacsony szinvonalon folyik az oktatas. Fegyelme-
zeéssel és az ismeretanyag dtadassal jelentds problémaim vannak. Csaladi hattér, gyere-
kek személyisége, hozzaallas, mint probléma” /157-01/).

Sokan felemlitik az otthoni tanulas, a hazi feladat készitésének, illetve az otthoni
(sziil6i) segitségnek a hidnyat is: ,,4 sziilékkel nehéz fenntartani a kapcsolatot, elhanya-
goljak a gyerekeket, tanitasban és tisztalkoddasban is.” (017-01); ,,4 csaladi hattér ko-
vetkezteben a tanulok szorgalma, lehetdosége az otthoni tanuldsra minimalis lehetoséget
ad.” (021-02); ,,Nincs sziiloi ellendrzés, hazi feladatot nem készitenek. A rendszeres ta-
nuldsra nincsenek raszoritva a gyerekek.” (109-01); ,,Otthon nem tanulnak, csak arra
az anyagra lehet épiteni a kovetkezd 6ran, amire az el6zd ordrél emlékeznek. Igy na-
gyvon nehéz egyrdl a kettore jutni.” (255-01); ,,Hianyzik az otthoni tanulas és az otthon-
rol hozott ismeretek. A sziilok nem kérik kévetkezetesen szamon a gyerekeket a felke-
sziiltségiikrol, és nem tudjak segiteni az otthoni tanulast” (293—11). Bar ezek megleheto-
sen konkrét és az iskolai életet érintd problémak, kérdés, hogy felismerésiik milyen se-
gitséget jelenthet a pedagégusok gyakorlatdban. Amit ugyanis megfogalmaznak, az az,
hogy cigany tanul6ik és azok sziilei mdsok, mint akikhez az iskolaban korabban szokva
voltak, mint akiknek a nevelésére vannak eszkozeik.

A leggyakrabban megfogalmazott konkrét iskolai probléma — érdekes modon — for-
mai jelleglinek tlinik: ,,Kiilén gondot okoz a gyerekek felszerelése, az eszkézhianyok”
(021-02), ,, Felszerelésiik gyakran hianyos. (092-01)”; ,, Felszerelésiik hianyos, ha adok
felszerelést, akkor dolgoznak, ha nem, akkor nincs mivel dolgozniuk (109—01).” A 105
valaszolobol 26 (a valaszolok egy negyede) kitér a tanulok felszerelésének hidnyossagai-
ra, illetve az ebbdl fakadé gondokra. Valoszinii, hogy a gondosan megtervezett (vagy
éppen rutinszertien lebonyolitani kivant) tanitasi 6ra ellehetetleniil, ha hidnyoznak azok
az eszk6zok, amelyekre a feladatok épiilnének. Van, aki ezt a sziiléknek roja fel (,,Rend-
szerint nem vasaroljak meg a sziikséges felszerelést.” /202—03/), de — ugy tlinik — az sem
megoldas, ha az iskola biztositja ezt a szamukra (,,Felszerelésiik nagyon hianyos, elszor-
Jjak, elhagyjak azokat az eszkozoket, amelyeket az iskolatol kapnak™ /111-12/; ,, Felsze-
relésiik mar nincsen. Annak ellenére, hogy az iskolabol megkaptak.” /188—11/). A fenti-
ekkel ellentétben ez a gond pontosan olyan Iéptékiinek tlinik, amelyre iskolai szinten le-
hetne (kellene) megoldast keresni. Hogy mi lehet az oka annak, hogy mégis ilyen atfogo,
megoldhatatlannak latszo problémaként élik meg ezt a tanarok, arra a késdbbiekben még
visszatériink.

Tobben vallalkoznak a tanuldi képességek, tanulasi nehézségek konkrét megfogal-
mazasara is: ,,Rettenetesen rossz helyesirok. Nema — érté — olvasdssal gond van. Rend-
szeres terhelést nem birjak, sem a kitarto munkat. Figyelmiik rovid ideig tart, rettento
szétszortak. Szokincs hiany. Személyi tisztasaguk kifogasolhato. Idedljukat a divat hata-
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rozza meg, nincs belsé érték. Manudlis készségiik gyenge.” (039-01); ,.Erdeklédéek, de
konnyen felejtenek.” (135-02); ,,Ide olyan gyerekek jarnak, akik egy—két honapot esetleg
egy évet jartak ovodaba, ebbdl kifolyolag nagyon kevés ismerettel jonnek, kiilonbozo za-
varokkal (magatartasi probléemdkkal, térorientacios, dyslexiasok, dysgrafias probleé-
mak)” (141-01); ,,Igen kevés aktiv szokinccsel keriilnek iskolaba a gyerekek. Ingersze-
gény kornyezetbol jonnek” (165-01); ,,Nehezen kezelhetoek, beilleszkedési problémaik
vannak.” (193-11); ,,Az alapok hianyoznak, ovoddba sem jart minden gyerek.” (289—
02). Valoszintileg az ilyen (vagy a még pontosabb, szakszeriibb) konkrét pedagdgiai
,».diagnozisok”, kiilondsképpen, ha azok egyéni tanulokra iranyulnak, vezethetnek el
konkrét pedagogiai modszerek, eljarasok kereséséhez, esetleg kidolgozasdhoz. Talan
nem véletlen, hogy az ilyen tipusi megfogalmazasok mellett taladlunk utalasokat olyan
konkrét iskolai gyakorlatokra, amelyekkel kezelni probaljak a problémakat:

»INehezen tanulnak, nehéz Gket motivalni. Ha nem lenne lehetdség tanuloszobara,
tantargyfejlesztésre a tanulok nagy része nem érné el még az elégséges szintet sem.”
(196-01); ,,Sok a beszédhibas. Finommozgasuk fejletlen. Jo érzékiik van a készségtar-
gvakhoz. Még inkabb sziikséges a bizalom a tanar—diak kapcsolat kialakitisahoz.”
(293-01); ,,A gyverekek egymas kozelségét /szoros egymas melletti iilés/ nem viselik el
hosszu tavon (20 perc). Szerencsés helyzetben van a csoportom, mert tudom biztositani
nekik a megfelelé szabad teret. Szeretnek csoportban dolgozni. Tudjik és ismerik a dél-
utani programunk idobeosztasat.” (511-11).

Ezek a példak at is vezetnek a cigany csoportokkal és osztalyokkal kapcsolatban in-
kabb pozitivumokat hangsulyozé véleményekhez.

Ezek a vélemények tobbnyire valamiféle fejlédésrdl, folyamatos tanari munkarol
szamolnak be: ,,Eleinte nehezen lehetett kezelni oket, sok magatartasi probléma volt. Be
kellett vezetni a jatékosabb tanitast, az 6 érdeklédesi koriikhoz allitani Ossze az orat és
igy erdekli is Oket, szivesen tanulnak. Nincsenek mar fegyelmezési probléemak. A faliuj-
sagon az 6 miiveik vannak. Minden napra bekeriilt jatékora. Meseolvasas, ritmikus vers,
szerepjatek.” (004-02); ,,Sulyos magatartds- és érzelemzavarral kiiszkodnek, fegyelem-
zavarral kiiszkédnek, ezt 3. évfolyamra sikeriilt javitani” (291-01). Szinte minden véle-
ményben megfogalmazodik, hogy a pedagogus €s tanuldi kdzott pozitiv érzelmi kapcso-
lat, bizalom, szeretet alakult ki:

wozeretetigenyesek, ragaszkodok a gyerekek” (111-01); ,,Nagyon jo a kapcsolatom a
gverekekkel és a sziilokkel is.” (159-11); ,,Sok felkésziilést igényel, nehéz sikereket elér-
ni, de jo a kapcsolat a tanulokkal. A z6mében tulkoros tanulok egyéni gondjaikkal is szi-
vesen fordulnak hozzam.” (208-01); ,,Nagyon ragaszkodok, az iskolaban toltott délelott
jelenti szamukra a kikapcsolodast, szorakozast, hisz tobbségiik otthon komoly fizikai
munkat végez, kenytelenek idejekoran felnoni, nincs gyermekkoruk. Nagyon szeretnek is-
kolaba jarni, esetenként nagyon aktivak, altalaban segitokészek, de tanulni nem szivesen
akarnak.” (228-03); ,,Sokkal jobban feloldodnak, mernek kérdezni, egymas elott meg
mernek szolalni. Kozvetlenebbiil nyilvanulnak meg. Jobban tudom motivalni oket. Mer-
nek beszélni a massagukrol. Elvezik, hogy csak rajuk figyelek” (280-01). Ugyanakkor, a
pozitivumot kiemeld kevesek tobbnyire hangstlyozzak, hogy kisebb gyermekekrél van
sz0, és hogy a nagyobbakkal mar nehezebben boldogulnak: ,,4z also tagozatban még
nincs veliik komolyabb probléma, szivesen jarnak iskolaba, fegyelmezettek, szeretnek
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részt venni az iskolai munkaban, programokban, jol érzik itt magukat. Tanulni nem na-
gvon szeretnek, hisz nem ezt lattik otthon.” (228-02); ,,A ciganygyerekek kezelhetésége
életkortol fiigg, also tagozatban még kezelhetck, fegyelmezettek, de a szorgalmukkal
probléemak vannak (sziiloi hatas, hisz nem latja, hogy a sziilok munkdba igyekeznek, ak-
kor 'minek tanuljak?’)” (228-03).

Pedagogiai sikerek és kudarcok

A fenti kérdések a pedagdgusok egyes csoportjait, az altaluk képviselt iskolak egy részét
érintették csupan. Mint lattuk, etnikai programokrol a megkérdezett tanaroknak csak ko-
rlilbeliil két 6tode szamolt be, homogén cigany csoportokrol pedig csupan kb. egy har-
maduknak volt élménye. Cigany tanulokkal azonban mindnyéjan talalkoztak (hiszen ugy
keriiltek a mintdba, hogy iskoldjukban magas — az Osszes iskolat tekintve atlagosan
46,5% — a cigany tanulok becsiilt aranya). Az alabbiakban tehat a teljes mintara vonat-
kozolag tekintjiik 4t az iskolai gyakorlat e fontos teriiletét, mégpedig abban a megkozeli-
tésben, hogy a fiatal pedagdgusok milyen sikereket és kudarcokat élnek 4t mindennapos
munkajukban, és hogyan irjak le azokat.

A megkérdezettek 51%—anak néha, 37%-uknak pedig gyakran van sikerélménye a
ciganygyerekekkel kapcsolatban. Csak 12-en allitjdk, hogy szinte soha, és 18—an azt,
hogy soha nincs ilyen sikerélményiik. 512-en (89%) el is mesélnek ilyet. Kudarcélmé-
nyekrdl kevésbé szivesen nyilatkoznak a megkérdezettek. Csak 46%-uk allitja azt, hogy
néha, és 25%-uk azt, hogy gyakran van kudarcélményiik, 26-uknak viszont szinte soha,
101-tiknek (17,6%) pedig soha nincs kudarcélményben résziik. 414-en (72,3%) el is
mesélnek ilyen eseteket.

Akar sikerrdl, akdr kudarcrol szdmolnak be az érintettek, végiilis ugyanazokrol a
szinterekrol, szereplokrdl és hasonld torténésekrdl szolnak: magardl a pedagogiai gya-
korlatrol. A megfogalmazasokbdl mégis kicsit mintha két kiilon vilag bontakozna ki.
Erdemes tehat e két teriiletet elészor kiilon-kiilon attekinteniink.

A sikerek

A sikerre vonatkoz6 kérdést 7 pedagogus 1ényegében elharitja. Ketten a mar ismerte-
tett, a varhatd kovetkezményekre vald hivatkozassal (149-02; 149-06), négyen jelzik,
hogy nem tudnak ilyen eseteket leirni (034-01; 194—11; 503—11; 513-11), egyikiik pe-
dig a sikerre vonatkozé kérdésnél is érdemesnek tartja azt a véleményét megemliteni,
hogy ,,Nem lehet kihozni beloliik semmit sem” (153-03). A valaszokat jol meg lehet kii-
lonbdztetni aszerint, hogy konkrét eseményrdl, egy-egy tanulordl szamolnak be a peda-
gbogusok (296 ilyen emlitést talaltunk), vagy altalanos megfogalmazast tesznek — ez jo-
val kevesebbszer (175 esetben) fordul el6. A kettd egyiittes emlitése ritka (0sszesen 19
eset).

A konkrét emlitésekbdl kittinik, hogy a megkérdezettek a cigany tanulok igen széles
rétegét nevelik (igen kiilonboz6 iskoldkban): értelmi fogyatékosoktol a gimnaziumokban
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sikeresen tovabbtanuldkig. A siker az emlitéseknek csak egy 6todében (61 eset) vonat-
kozik a teljes osztalyra vagy a cigany tanulok nagyobb korére, a tilnyomo tobbség egy-
két tanuldval kapcsolatos. Van, aki ki is emeli, hogy az ilyen tipusu sikerek kivételesnek
szamitanak: ,,Jo sportolo volt, jol tanult, gimndaziumba jar, de ez csak 1 f6 volt” (246—
01).

Az emlitésekben dominans a tanuldsban elért fejlodés, ezen beliil is az egy tanuloval
elért eredmény bemutatasa. Igen gyakori az iras-olvasds megtanitasaval kapcsolatos si-
kerek folemlitése — nemcsak elsOs tanitok vagy also tagozatos nevelok kdrében: ,,Nagy
nehezen sikeriilt felzarkoztatnom egy gyereket. 13 évesen megtanult irni. Akkor volt
otodikes.” (087-11); ,,Szépen megtanultak olvasni, de nagyon sokat kellett veliik
foglalkozni. 7. osztalyban!” (151-01); ,,Egy nehezen tanulo ciganygyerek, gyenge
képessegekkel, nagyon nehezen sajatitotta el az olvasast (betiitanulds, hangésszeolvasas,
szoolvasas). Szamomra sikerélményt okoz az, hogy mégiscsak szépen megtanult olvasni,
annak ellenére, hogy otthon sohasem foglalkoznak vele.” (177-01); ,,Volt egy olyan
gvermekem, aki januadrig nem tanult meg még szavakat sem olvasni, aztan két hétig itt
marad korrepetaldason, és az segitett annyit, hogy utana mar mondatokat is tudott
olvasni.” (287-02) ,,Nekem mar az is nagy sikerélmény, ha egy tulkoros cigany gyerek
megtanul az én osztalyomban olvasni, mivel eldtte nem tudott” (188—11). Sikerrdl
természetesen mas készségek, mas tantargyak esetében is beszamolnak a pedagogusok,
¢és gyakran — mint az el6z6ekben is lattuk — még e rovid beszamolokban is megemlitenek
egy—egy pedagogusi modszert, a sikerhez vezetd koriilményt: ,,Egy cigany tanulot vittem
el egy helyesirasi versenyre, aki elég jo helyesiro volt. A versenyen valo részvétel olyan
onbizalmat adott neki, hogy késébbickben még jobban igyekezett, és még jobb
teljesitmenyt nyujtott. Azota le is érettségizett. Rajta kiviil még egy lany volt, aki
leérettségizett azok koziil, akiket én tanitottam.” (117-01); ,,Egy kisfiu eddig nem
szivesen olvasott, korrepetalason kiprobaltam egy jatékos szokartyat, és azota szivesen
olvas az ordkon is.” (140-01); ,Kiscsoportos munkdban, érdeklodését felkeltve jo
eredményre volt képes, gyakori ismétlések altal megmenekiilt a bukastol. Szép munkat
tudott bemutatni rajzbol.” (146-02); ,,Nehezen beszéeld kisgyerek a tanév veégére
megtanult viszonylag helyesen beszélni. Most mar ennyi is elég neki a javitashoz, ha ram
néz. Jol értjiik egymast.” (166—11); ,,Van az osztalyomban harom cigany tanulo, akikkel
otthon nem foglalkoznak. Az iskolaban viszont jarnak felzarkoztato foglalkozasokra,
amit én tartok, és latom, hogy igy apro lépésekben is, de haladnak a t6bbi utan.” (270—
01); ,,Olyan gyerek, akinek komoly tanulasi gondjai voltak, ket hét alatt megtanult 1000-
es szamkdrben szamolni. Egyénileg foglalkoztam vele, és meglett az eredménye.” (283—
01); ,,4 szorzotabla tanitasa soran volt ilyen. Az orai anyagot fejlesztécsoportban, kiilon
gvakoroljuk, és utina meggydzédtem rola, hogy kedvet kaptak, és otthon is
gyakoroljak.” (283-02); ,,Egyéni foglalkozdssal sikeriilt a bukdstol megmenteni a
gyereltafit(865sikbyek mogott sokszor alapvetden tehetséges €s szorgalmas tanuldkat ta-
lalunk: ,,Tanitvanyom nagyon okos, biologiai versenyt nyert, és egyéb targyakbol is ki-
magaslo eredmeényeket ér el.” (147-05); ,,Keét tanulé matematikabol nagyon iigyes. Ver-
set szépen mondanak, és ez nemcsak egy-ket tanulora érvényes. Testnevelésbol is iigye-
sek. Rajz tantargybol is van egy-két kiemelkedd tanitvany.” (149-05); ,,Van osztalyom-
ban egy cigany kislany, aki nagyon tehetséges, szorgalmas, alapos. Miota iskolaba ke-
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riilt, a preciz munkdjaval, jartassagaval kitiint a tébbiek koziil, igy azota gondozom a te-
hetségét. Szamos versenyen részt vettem vele. Mindig szamithatok ra.” (177-03); ,,1-2
tehetséges ciganygyereket orom tanitani. A tananyagot el lehet veliik sajatitani.” (192—
03). Néhany esetben a tehetség — nyilvan a tanari odafigyelésnek is kdszonhetden — a
nehéz csalddi, tarsadalmi koriilmények ellenére érvényesiil: ,,Volt egy kislany, aki rossz
koriilmények kozott élt, ezért keriilt az intézetbe, tobb testvérével, kiemelkedo teljesitme-
nye volt minden teriileten, kitiino eredménnyel tette le a szakvizsgajat” (600-12).

Mas esetekben viszont atlagos vagy éppen gyengének mindsitett képességli tanulok-
kal elért tanulasi sikerekr6l, fejlodésrdl van szo: ,,Van két kis ciganylany az osztalyom-
ban, akik nagyon gyenge képességiiek, de mégis megtanultak olvasni.” (253-01); ,,Egy
kisfiu év elején nagyon gyenge volt, nagyon féléenk. Most jo jegyeket szerez és megnott az
onbizalma.” (167-01); ,,Egyediili ciganygyerek egy kislany nem kivalo képességii, de
szorgalmas, nagyon tanul, szeretne kitorni a ciganysag korébol.” (190-11). Tobben ki-
fejezetten kudarcos (bukott vagy tilkoros) tanulokkal elért sikerekrdl szamolnak be: ,,Si-
keriilt egy hetedikes tulkoros tanulot megtanitani az ora hasznalatara.” (208-01); ,,Egy
gvenge képességii cigany tanulo elsajatitia az uj anyagot és megerti.” (243-02); ,,Volt
egy nehezen kezelheto tanulom, akinek meghalt az édesapja és ezutan még nehezebben
kezelhetové valt. Az etnikai program soran azonban a magatartisa is javult, a
versmondasban pedig versenyen masodik helyezést ert el. Ezt az etnikai program hata-
sossaganak tulajdonitom.” (226-04); ,,Van olyan kislany, akit kisegité osztalyba akartak
tenni, és most egy jo 4-es tanulo, csendes, szorgalmas. Van egy kisfiu, 6t logopédushoz
és pszichologushoz is hordjak, de nagyon jo matematikai, logikai készséggel rendelkezik.
Rendszeresen mesét mond. Gazdag szokincse van a dadogasa ellenére, és csak egy db 4-
ese volt felevkor.” (100-02); ,,Felevkor érkezett egy tulkoros gyerek, mostanra felismeri
a betiiket, szotagolva olvas és hibatlanul masol.” (285-01); ,,Egy bukott cigany fiu kor-
repetalasa, akinek tanulmanyi eredményében sikereket értem el, magatartisa velem
szemben sokat valtozott, a tanulasban levd problémakat megbeszéljiik, elfogadja, tiire-
lemmel, odafigyeléssel sokat tudtam ra hatni” (141-02).

A tanulasban elért sikert sokszor nem az eredményekkel érzékeltetik a pedagdgusok,
inkabb arra helyezik a hangsulyt, hogy tanitvanyaikban sikeriilt érdeklddést, a tanulas
irant motivacidt, a tanarral valo egylittmiikodési készséget felébreszteniiik és tartdssa
tennilik. Ebben gyakran sziildi egyiittmtikdodésre is tudtak tdmaszkodni, vagy éppen azt
kialakitani: ,,Hefedik osztalyban volt egy ciganytanulo, aki nagyon motivailatlan volt,
rosszak voltak a képességei, és sikeriilt nem csak irodalombol, de nyelvtanbol is felkelte-
ni az érdeklédéset.” (151-02); ,,Csaladlatogatdsok alkalmaval pozitivan fogadtak, bizto-
sitottak az egyiittmiikodésrol. Konnyen be lehet vonni a gyerekeket a tanoran kiviili el-
foglaltsagokba, még a sziilok is segitettek. Egy gyereknek egy ideig nehezen ment valami
és hirtelen jobb lett. Megtanulnak irni, olvasni és ez a gyereknek is oréomet okoz.” (180—
01); ,,Az egyik problémas gyerek soha nem hozott fiizetet, orai magatartasaval probalta
lehetetlenné tenni az ordimat. Neki vazlatot irtam az egész évi anyagbol, atadtam neki:
‘Megtalaltam a fiizeted’ cimszoval. Pozitivan fordul a gyerek azota felem. Durva, devi-
ans viselkedésii gyerekrol kardacsonyi miisoron felvételeket készitettem, azokat atadtam
neki, azota megtanult koszonni, figyel az ordakon, nem zavarja azokat.” (298-01); ,,Az
egyik kisfiu az osztalybol honapokig nem volt hajlando a magyar oran megszolalni, va-
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laszolni a kérdéseimre. Probaltam vele kézelebbi kapcsolatot kialakitani, a szabadidom-
ben is tobbszor beszélgettem vele. Olyan feladatokat csinaltunk kézosen, amit 0 szeretett
és szivesen csinadlt. Most mar ott tartunk, hogy felszabadultabb a magyar orakon.” (508—
11); ,,Amikor dtvettem az osztalyt semmit nem szerettek. Ugy kezdltiik, hogy minden nap
mesét olvastunk. Rdjottek egy id6 utdn, hogy betiiket akarnak tanulni. Es torna helyett is
inkabb olvasni akarnak.” (004—-02); ,,Matematikat tanitok, szeretik a gyerekek, minden-
naposak a felmérések (10 perc) és egy délutani szabadidés foglalkozas alatt (nem velem)
véletleniil arra jartam, és azt tapasztaltam, hogy a gyerekek egymas kozott matematika
Sfelméreést jatszanak” (177-02).

A motivacio felkeltése — mint a fentiekbdl is kitinik — nemcsak tanulasi sikerekhez,
eredményekhez vezet, de sok esetben egyéb (viselkedési, beilleszkedési) problémak
megoldasahoz vezet. Igy példaul a hianyzasok megsziintetéséhez, csokkentéséhez is:
,,Kronikus hianyzo volt egy gyerek és sikeriilt elérni, hogy dllandoan jar iskolaba. Zolika
tavaly még 3 honapot hianyzott, most amikor atvettem az osztalyt mar csak akkor hiany-
zik, ha tényleg beteg, maskor nem. Szeret iskolaba jarni” (165-02).

Talan a motivacio felkeltésének pedagdgiai példai kozé sorolhatjuk azokat a besza-
molokat is, amelyek arrdl szélnak, hogy a tanar a napi gyakorlataban, az egyes pedago-
giai szitudciokban, kalkulal tanuléi eltérd kulturalis értékeivel, cigany identitasaval, eset-
leg épit arra: ,,Amikor az ételekrdl tanultunk, és egy konyv emlitette, hogy a ciganyok
megeszik a siint, mint porkoltet, és egy kisfiu hozott a nagymamadjatol receptet, hogyan
kell ezt az ételt elkésziteni.” (273-03); ,,Volt egy gyerek az osztilyban, akinek sulyos
magatartasbeli problémdi voltak. Se tarsait, se engem nem fogadott el. Rengeteg beszél-
getés, csaladlatogatas, kettesben valo jatszas utan elértem, hogy megvaltozott. Meséltem
neki hires cigany emberekrdl, és most mar 6 is tervezi, hogy beldle is lesz valaki. Szeret-
ne megtanulni ciganyul is.” (109-01); ,,A farsangra cigany lagzit tanitottunk be, eléad-
Jjuk: minden tanulom 6rommel részt vesz benne.” (282-12); ,,Iskolai ’ki mit tud’ eredmeé-
nyessege, hogy a szereplo csoport bejut a jotékonysagi balra. A sajat felkészitésii cso-
portom — elészor fordult elé — bejutott. Ciganyul énekeltek és tancoltak. Csak pozitiv él-
ményeim vannak, nem hagytak soha cserben. En is pozitivan dllok hozzdjuk, soha nincs
gondom a sziilokkel sem” (147-11).

A sikereknek — a tanulds mellett — fontos terepei a versenyek, vagy éppen a tantervi
kereteken talterjedd tinnepségek, rendezvények, kirdndulasok vilaga. A versenysikerek
sokszor a tehetséges tanulokhoz kotddnek: ,.Két tehetséges ciganytanulo van az osztaly-
ban, az egyik a hangos olvasasversenyen indult, a masik egy vetélkedon vett részt.”
(153-03); , Enekversenyre készitettem fel Gket. Enekkarra is jarnak, szeretnek részt ven-
ni, igaz, hogy csak hdarom f6. Ok tehetségesek. Veliik foglalkozom kiilon is. Kiilonérdkat
adok nekik.” (271-01); ,,Van egy gyerek, akinek szép hangja van. Tehetséges. Verse-
nyekre jar.” (526—11). Versenysikereket persze osztalyok vagy a tanulok nagyobb cso-
portjai is elérhetnek: ,,Versenyen indultak és nagyon szép eredmeényeket értek el.” (123—
02). ,,Az iskola szintii Ki-mit-tud-ot megnyerte az osztaly. Versmondo versenyen vettek
részt és nyertek. Sportvetélkedon érmeket nyertek el” (136-02). A hagyomanyosan tan-
terven kiviili (extrakurrikularis) tevékenységekben elért sikerek viszont tipikusan oszta-
lyokhoz, nagyobb csoportokhoz kétédnek: ,.Farsangon tobb gyerekkel szerepjatékot jat-
szottunk, és meg tudtuk mutatni, hogy mit tudunk a napkoziben tanultakbol. Nagyon lel-
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kesek voltak a gyerekek. A dadogos nem dadogott. A gyerekek feloldodtak, nagyon jo
produkciot nyujtottak. Kozossegformalas nagyon jol sikeriilt.” (165-03); ,,Kozosen veg-
zett szabadidos tevékenységekben pl. klubdélutan, foci, szamhaboru, osztalykirandulas,
farsang. A farsangi fellépés alkalmaval a kozés produkcio sikeréért onmagukat fegyel-
mezve dolgoztak a probakon.” (285-11) ,,Els6 b. osztalyban babszakkért tartok, gyonyo-
rii eléaddst készitettiink. Oriilnek, hdaldsak, aranyosak” (290-02).

A nevelési sikerek kozott persze olyanokat is emlitenek a tanarok, amelyek az emli-
tett tanulok nem mindennapos szocialis hatterére is ravilagitanak: ,,Ra tudtam arra szok-
tatni, hogy a mosdot és a WC-t haszndlja. Ne az udvarra menjen.” (163-02); ,.Higiéniai
szokdsokra tanitottam meg a gyerekeket, hogy hogyan kell kifujni az orrunkat.” (113—
01). ,,Alapveté higiénias szokasokat sikeriilt kialakitani veliik. A nehezen kezelheto
(hatareset) gyerekeket is sikeriil bevonni a munkaba.” (193-11); ,,Késsel, villaval valo
étkezés megszokdsa.” (221-02); ,,Kardcsonykor bevittem ket a jatszohdazba Egerszegre,
mozit néztek, siiteményt ettek. Ez ezek koziil a gyerekek koziil még egyikkel sem fordult
elé.” (262-02).

Néhanyan a sikerek kozott tartjak szamon tanitvanyaik tovabbi sorsanak szerencsés
alakulasat, és sokszor azt is, hogy eljonnek err6l nekik beszamolni: ,,Aprobb sikerek
vannak, nem olyan oriasi, hogy el lehetne mesélni. Példaul: a tavalyi nyolcadikos lanyok
tobbsége szakkozépiskolaba jar, és megalljak a helyiiket.” (168-03); ,,Gimndziumba jar
egy tanitvanyom, aki cigany szarmazasu.” (176-02); ,,Felvételi elokeészitore jart egy kis-
lany, felvették, kozépiskolaskent is kapcsolatban maradt velem. Rendszeresen beszamol
az életerdl, jo megallja a helyét a kozépiskolaban.” (206-01); ,,Nekem volt tavalyi nyol-
cadikost sikeriilt rabeszélni, hogy tanuljon tovabb, és felvették szakkozépiskolaba. Fel-
vették, rendoriskolaban tanul, és mar osztalybizalmi, és mar nagyon 6riil, hogy to-
vabbment.” (210-01); ,,Felvettek kozépiskolaba egy cigany tanulot” (275-01); ,.Egyik
gvermekotthonos, cigany szarmazasu tanulo az osztalyombol a 18. sziiletésnapja utan is
bennmaradt az intézményben (tehat nem vette fol az életkezdéshez sziikséges pénzét, és
nem hagyta el az intézményt), s folytatia tanulmanyait, szakmat szeretne szerezni. Ezt
komoly munkaval lehetett nala elérni — a neveldje kézremiikodésével” (044—01).

A rovid részletekbdl is kitlinik, hogy az egy-egy tanuldhoz fiz6d6 sikerek meglehe-
tosen Osszetettek, és gyakran arnyalja azokat a tanar és tanitvany kozti érzelmi viszony,
bizalom vagy szeretet kialakuldsa miatt érzett 6rom. A sikerekr6l altalanosabb forméaban
besz¢ld pedagogusok korében viszont (korabban lattuk, hogy szamuk kisebb, mint a
konkrét eseteket felemlit6ke) a leggyakoribb éppen az ilyen tipusu sikerek kiemelése. A
megfogalmazasokbodl idénként gy tiinik, hogy a tanarok egy része e téren a tobbségi
tarsadalombol érkezd gyerekekhez képest pluszt, tobbletet is tapasztal a cigany gyerekek
1észérol. ,,Sokkal tobb szeretetet adnak a cigany gyerekek” (238—11); ,,Ragaszkodobbatk,
kedvesebbek — ez jo, ez okoz sikerélményt. Az érdeklodesiik is kivalo.” (104-3); ,,K6z0s-
ségi szellem megfogott néeha.” (307-01); ,,Rendkiviil melegsziviiek, jobban kotédnek ah-
hoz, akit igazan szeretnek és ok is szeretik, mint a magyar gyermekek.” (504-11);
»Ahogy felém fordulnak, megbiznak bennem.” (013-01); ,,4A régebbi tanuloim felkeres-
nek.” (033-01); ,,Jo érzés, ha kikeriil az iskolabol, és visszajonnek személyhez kotodve,
keresik a tarsasagomat, segitséget kérnek a késobbi tanulashoz.” (039-01); ,,Szeretnek a
gyerekek. Az apukajuknak szolitanak és a nyakamba ugranak. Ez a legtobb.” (046-07);
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zivesen jarnak ide az iskoldaba, jol érzik itt magukat. Jo a kapcsolat a tanar-diak ko-
zott. Elfogadjdak a tanacsainkat.” (056-11); ,,Apro, sajat késziteésii ajandékokkal és raj-
zokkal lepnek meg, szeretetiiket és kedvességiiket érzéekeltetve.” (139-01); ,,Sikerélmeény-
nek konyvelem el a gyerekekkel torténd kozvetlen kapcsolattartist. Ezek alatt az évek
alatt a gyerekek tobbsége a bizalmukba fogadott” (179-02).

Ugyanakkor ezekben a megnyilvanuldsokban — éppen altalanossaguknal fogva —
gyakran kevesebb a személyes elem. Egyikiik példaul igy fogalmaz: ,,Nagy fegyelmet
igényel, hogy tanuljanak, de a masnapi hazi feladatot meg kell oldani, maguktol rdjon-
nek arra, hogy tanulni kell. Kedviikre valo program felkelti az érdeklodesiiket, igy dssze
lehet Gket fogni valamennyire” (004—11). Gyakran eléfordul, hogy a sikerek mellett eb-
ben a valaszban térnek ki a kudarcokra is: ,,4 befektetett energia sokszor eredmenytelen.
Az egyik oran ha érom is ér (olvasas), az a masik oran elillan. Nem szeretnek tanulni,
nem érzik a gyerekek, hogy a tanulds a jovo jobbra forditasat adhatja” (007-03).

A konkrét sikerek bemutatasahoz képest az altalanos, atfogo képet rajzold pedagogu-
sok szavaibol néhol ridegség, tanuldikkal szembeni burkolt elégedetlenség is kiérzodik:
,Mar az is élmény, ha a hazi feladatot rendszeresen megcsindlja, megtanulja a feladott
verset, felszerelése rendben van.” (013-02); ,,El tudnak jatszani egy mesét. Sikeriilt fe-
gvelmezni oket.” (017-01); ,,Késziil az ordara a képességeinek megfeleléen. Ott van a fel-
szerelese.” (032-01); ,,Mar az is sikerélmény, hogy elsé osztalyba megtanul irni-olvas-
ni.” (126-03); ,,Megérti egyaltalan a kijelolt feladatot és felfogja.” (130-03); ,,Tudok ve-
liik haladni tanmenet szerint, nem maradunk le.” (280-01); ,,Nekem mar az is nagy si-
kerélmeény, ha egy tulkoros ciganygyerek megtanul az én osztalyomban olvasni, mivel
elotte nem tudott” (188—11). Sokszor a megfogalmazasbol a gyerekekkel elért siker mint
valamiféle ,,megszelidités”, ,,befogas” bontakozik ki: ,,Sikeriil ravennem olyasmire, amit
nem akarnak.” (220-00); ,,Az is nagy sikerélmény, ha raveszek egy gyereket, hogy hozza
el a felszerelését az orara, csinalja meg a hazi feladatot.” (259-04); ,,Sikeriilt felébresz-
teni az érdeklodeést a tantargy irant. Az mar onaluk sikertorténet.” (022-11); ,,Félnek az
uj dolgoktol, ennek ellenére sikeriil ravenni oket, és vannak koztiik is kifejezetten tigye-
sek.” (110-01); ,,Amikor kirandulunk, segitenek a végtelenségig, ezt szeretik, ezek a
gyokereik, a banddzds: egyiitt mozogni, egyiitt csindlni, ezek a génjeikben vannak! Ordn
csak ritkan aktivak, de az, hogy aktivak-e fiigg attol is, hogy pl. reggelizett-e, volt-e ott-
hon cirkusz éjszaka vagy nem. Ha olyan napjuk van, megcsinalnak mindent, de ha olyan
napjuk van, semmit sem lehet veliik csinalni. Megtagadjak az orai munkat, hergelik
egymast a tanar ellen, de ha sikeriilt napjuk van, akkor boldog vagyok.” (222-02); ,,Be-
illeszkedési képességiiknek megfeleléen tanulnak, még szakkérre is jarnak.” (144-01);
wikerélmenykent kényvelem el ez esetben mar azt is, ha egy ciganygyerek érdeklodését
fel tudom kelteni valami irant. Nevelés terén: ha kedvvel és rendszeresen jon iskolaba,
ha tisztelettudo, és rendesen viselkedik” (193—-13).

Ezekbdl a megfogalmazasokbol nemcsak az a pedagodgiai-mddszertani gazdagsag
nem sejlik ki, mint a konkrét sikertorténetek tobbségébdl, de hianyoznak a tanar és didk
kozti kolesondsségre, és specidlisan a cigany tanulok esetlegesen eltérd kulturalis hatte-
rének elfogadasara utald verbalis vagy kontextudlis elemek is. Ezek a megfogalmazasok
— bar sikerekrdl szolnak — valdjadban inkabb a pedagdgiai kudarc sikeres elkeriilésének
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érzetét keltik az olvasdéban. Még inkabb ez az érzésiink, ha a kudarcokrol szol6 besza-
molok jellegzetességeivel vetjiik 0ssze ezeket a ,,siker”’-beszamolokat.

A kudarcok

A kudarco(ka)t bemutatd valaszok kozott ugyanis — a sikerrdl szolokkal ellentétben —
az altalanos megfogalmazasok vannak tobbségben a konkrét szituaciot, tanuldt vagy ta-
nuldcsoportot bemutatokhoz képest (az elébbiek ardnya 216, az utdbbiaké 184, mig a
mindkét tipusba sorolhatd valaszt 12 pedagdgus adott). A kudarcra vonatkozo kérdé-
stinkre is kaptunk elutasitd valaszokat (6tot): ,,Nem valaszolok.” (132-01; 132-02); ,,Ezt
nem mondom el” (134-04); ,,Nem vdalaszolok ciganyokkal kapcsolatos kérdésekre.”
(149-06); ,,Volt kudarc- és sikerélményem egyarant, de ennek semmi kéze nem volt ah-
hoz, hogy a tanulo cigany vagy sem” (057—-11).

Az altalanos megfogalmazasok raadasul sokszor igen lakonikusak, semmitmondoak:
,Magatartasi, fegyelmezési probléemak. A szorgalom hianya. Ez sokszor kudarcként
erint.” (021-02); ,,Cigany gyerek nevelése terén a sziilovel valo kapcsolattartdas.” (046—
11); ,,Magatartasi problema” (064-11; 143-02); ,,Fegyelmezési probléemak.” (066—11;
121-11; 291-02); ,,Fegyelmezetlenség” (096—02); ,,Fegyelmezhetetlenseg” (232—11); ,,A
fegyelmezés.” (274-03); ,.Fegyelmezetlenek, tiszteletlenek.” (301-02) ,,Viselkedési for-
mak, tisztalkoddsi szokasok.” (099-01); ,,Magatartas. Képezhetéség.” (279-01); ,,Nem
tanulnak, fegyelmezetlenek, onallotlanok.” (300-01); ,,Tantargy iranti érdektelenség.”
(224-02); ,,Sziszifuszi munka.” (291-01); ,,Felszerelés hianya”(521-12).

Nem feltételezhetjiik természetesen, hogy mas helyzetekben ne tudnanak az idézett
pedagdgusok ennél differencialtabban fogalmazni kudarcaikrél, &m ha mégis altalaban
hianyzik ez a képességiik, akkor a helyzetiiket bizonyara valamivel megkonnyitené, ha
megtanulndk pontosabban megfogalmazni azt, hogy mi is okoz gondot szamukra. Hi-
szen a differencialtabb mérlegelés, a helyzetekre (és kdztiik a kudarchelyzetekre) vald
reflektalas sokszor még a problémak megoldasaban is segithet. Ha ezeket a rovid, sem-
mitmond6 megfogalmazasokat is valamiféle valaszharitasként probaljuk meg értelmezni,
¢s esetleg a kudarcot bemutat6 valaszoknak a sikereket sorolokhoz képest kisebb szamat
is ebben a fogalomkdrben probaljuk meg értelmezni, akkor dvatos feltételezésként talan
megfogalmazhatjuk azt, hogy a magyar pedagdgusok kultirajaban a kudarccal kapcso-
latban nagyon gyakori az elharitd magatartas, és legalabbis nem erds a kudarcok feldol-
gozasanak képessége.

Az elhdritas egy masik — a valaszokbol kibontakoz6 — forméja a masra haritas, az ,.én
mindent megteszek, de...” -tipusu valaszok eléfordulasa. ,,Mindent megteszek a tanoran,
és ennek ellenére nem mindig latom a munkdm eredményét.” (300-11) ,,Orai munkdn
nem tudom oket kelloképpen fegyelmezni. Nem lehet rdjuk hatni.” (028-01) ,,Amikor na-
gyvon sok gyakorlas utan is rossz dolgozatot irnak.” (117-01); ,,Egy nekem egyszeriinek
tino feladatlapot nem értettek meg, szinte elsirtam magam. Ez nekem kudarc volt, mert
sokdig magyardztam nekik, legalabbis én igy éreztem.” (258-02); ,,Amelyik anyagot nem
tudjak felfogni, azt egyszeriien nem lehet veliik megtanitani.” (095-02); ,, Van olyan gye-
rek, akit egyszeriien nem lehet ravenni az 6ran, hogy dolgozzon.” (096-11); ,,Allandéan
verekedtek, nem lehet ket fegyelmezni.” (129-01); ,,Orai munkdn nem tudom Gket kel-
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loképpen fegyelmezni. Nem lehet rajuk hatni.” (028-01); ,,Hidba minden erdfeszités,
némelyik tanulo nem fogékony, és otthon sem foglalkoznak vele.” (009-02); ,,Nem halal-
jak meg a bizalmat. A munkahoz valo hozzaallas gyenge. Hiaba erolkodom™ (087—11).

A megfogalmazasokbol eldbukkand pedagdgiai szitudciokat valosziniileg minden ta-
nar atélte mar ¢€letében. Ami a kilatastalansag érzetét kelti az olvasdban (és mindenek-
elott valoszintileg az idézett tanarokban), az a megfogalmazasok személytelensége: nem
arrol van szd, hogy az adott szitudciokban nem sziiletett megfelelé megoldas, hogy ak-
kor és ott nem volt eszkdze, tiirelme a tanarnak, nem muikodtek egyiitt a tanulok, nem
volt feloldasa a konfliktusnak. A megfogalmazas azt sejteti, hogy valami torvényszeri-
séggel allunk szemben: a felsorolt pedagdgiai helyzeteket egyszertien nem lehet megol-
dani. Ezt a cigany csoportokkal szerzett tapasztalatok bemutatdsakor mar ismertetett
Htechnikaval” érik el a valaszolok: nem az adott helyzetrdl és adott tanulokrol szolvan,
altalanos hianyossagokat fogalmaznak meg: a képességek, a készségek, az egylittmiiko-
dési hajlam, a felszerelések, a bizalom, a munkakultiura stb. hianyat. ,,Nem készitenek
hazi feladatot, nem tanulnak, hianyos a felszerelésiik. Koszosan, biidésen jonnek iskola-
ba.” (103-03); ,,Az alapveto szintet nem hajlandok megtanulni, lemaradnak! A tanszere-
ket nem hozzak el! Nem érdekli dket az iskola!” (142-01); ,,Tanulasi, hozzaallasi kudar-
cok vannak, szandékosan nem tanulnak meg valamit.” (168-02); ,,Makacsak és ha tud-
nak akkor sem végzik el a feladatot.” (202-01); ,,Képtelen berakni vonalrendszerbe a
betiiket. Finom mozgasokat fejlesztették nala, de semmi hatasa nem volt.” (143-01);
»Nem tud megoldani egy egyszerii matematikai jellegii példat. Nem aktivizalhato kony-
nyen, eértetlen.” 148-02); ,,Tobbszori rdszolas utin sem képes a feladatot megérteni.”
(155-01); ,,Nem tanulnak. Nem fogadnak szot, rendetlenek, fegyelmezetlenek. Nincsen
felszerelésiik. Hazi feladatot rendszeresen nem készitik el” (009-04) — soroljak kesertien,
dithvel vagy tehetetleniil a fiatal pedagdgusok a tanitvanyaikkal szembeni vadakat.

Talan jobban elemezhetd ez a tipust pedagogiai kudarc akkor, amikor a tanitvanyaik
,.hianyossagaival” szembeni csalddasukat vagy éppen diihiiket konkrét esetek kapcsan
fogalmazzak meg a fiatal pedagogusok (lattuk, a kudarcok bemutatasa esetében ez a ke-
vésbé tipikus megoldas). Néhany ilyen példa: ,, 4z egyik gyereknek nagyon sok logasa
volt: delben mindig hazament, és egy ideig ez kudarc volt. Se sziil6vel nem lehetett be-
szelni. Egyszeriien megszokta, hogy ha dél: hazamegy. Lassan sikeriilt csak visszaszok-
tatni, de sok ido volt.” (227-02); ,,Nem tanulnak tovabb olyan lanyok, akik képesek len-
nének ra.” (206-01); ,,14 évesen gyereket sziilt az egyik tanitvanyom.” (264-22); ,, Tanu-
loszoban a nagy, idosebb fiuk vetélytarsat lattak bennem. Eldfordultak fenyegetések,
majdnem tettlegessegig fajult a dolog. Normal viselkedési formdkat se fogadtak el.”
(298-01); ,,Az orakezdésekre nem érnek ide megfeleld idében, néhany kozelben él6 gye-
rek sem.” (219-03); ,,Nagyon kordn érnek és kamaszodnak. Ugy viselkednek. Kivetkéz-
nek magukbol. Nagyon hamar onallosodnak, ebbdl szarmaznak a legnagyobb proble-
mak. Otthon rossz viselkedésmintakat latnak.” (165-02); ,,Az egyik gyerekre raszoltam,
a gyerek hazaszaladt, és azt mondta otthon, hogy megvertem. A sziilé bejott kiabalni az
iskolaba, késobb rajott, hogy hazudott a gyerek.” (004—11); ,,Olyan fegyelmezetlen vi-
selkedést tanusitottak a gyerekek, mintha ott sem lettem volna. A nagyobb fiik a kezdo
pedagogust egyszeriien nem veszik felnott szamba.” (108-02); ,,Testnevelés oran néhany
cigany szarmazasu lany nem hajlando felszerelést hozni, bar van nekik.” (115-02); ,,Ne-
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hezen fegyelmezhetok, sokszor belebeszélnek a felnottek beszédeébe.” (306-11).; ,,A ma-
gvar nyelv tanitasa rendszeres kudarc. Nem értik, nem is érdekli oket, hogyan kell helye-
sen mondani az egyes szavakat. A kutya helyett kovetkezetesen kucsat mondanak.” (127-
01; ,,Farsangi mulatsagra nem jott el a gyerek, hogy a betanitott tancot kézosen eléad-
Jjak. Azt mondta, hogy nem volt ruhdja, pedig ez nem volt igaz. Veégiil is cserbenhagyott,
ugy érzem” (170-01).

Az ilyen és ehhez hasonl6 példak jol mutatjak, hogy tanuloik viselkedését ezek a pe-
dagogusok egyszerlien nem értik, illetve csak hidnyossagként tudjak azt magyarazni.
Hajlamosak rosszindulatot latni mogotte, holott féként csak arrdl lehet sz, hogy nem
ismerik kulturalis szokasaikat, s6t valosziniileg nem is igazan hiszik, hogy masfajta érté-
kek, normak szerint is lehet élni, mint amit 6k megszoktak. Bender-Szymanski fent emli-
tett, a multikulturalis kozegben tanité német gyakorld tanarokkal kapcsolatos vizsgalata
is figyelmeztet arra, hogy az etnocentrikus (ethno-oriented) szemléletli, azaz a sajat kul-
turajukhoz reflektalatlanul k6t6d6 pedagogusok hajlamosak tanitvanyaik eltérd kultura-
lis szokasait, normait, viselkedését mint az O, illetve a kdrnyezetiik hidnyossagait
(deficiency) értelmezni. Viszont éppen 6k azok, akik ezekkel a ,felismeréseikkel” az
adott pedagodgiai szituacidban nemigen tudnak mit kezdeni, az adott konfliktusokat nem
tudjak feloldani (Bender-Szymanski, 2000). Hasonlo ,tehetetlenség” csendiil ki a fenti
rovid megfogalmazasokbdl is.

A tehetetlenség a pedagogusok egy részébdl a tanitvanyaikkal és azok csaladi kor-
nyezetével szemben diihot, agressziot valt ki: ,,Nincs ceruzdjuk. Nincs radir. Koszosak,
¢hesek. Hiaba kenem a fejem tetdirtoval, akkor is elkapom toliik.” (130-01); ,,Fegyelme-
zetlenség, tiszteletlenség, alpari beszéd, allando agresszivitds, lopdsok, énallotlansag,
nem megfelelo tisztalkodas, fenyegetések, allando orazavardsok, a tandrokat idegileg
kikeészitik, beilleszkedés hianya a normalis kériilmények kozeé, ontorvényiiek  (133-01);
.Ha otthon is hergelik ket a sziilok, akkor levegonek nézik a tanart, lenézik a magyaro-
kat. Ok mds faj, mds genetikai 6rokség. Nem akarnak beilleszkedni, iszonyatos nehéz ve-
liik egyiitt dolgozni” (222-02).

A, kulturalis vaksag” mellett ezekbdl a megnyilvanulasokbol kibontakozik egyfajta
pedagdgiai hianyossag is. Mig a sikerekrdl sz616 beszamolokon (kiilondsképpen a konk-
rét eseteket leirokon) atsugarzott a tanar €s tanitvany kozti kolesonds kapcsolat élmény-
szerisége, a kudarcok megfogalmazasabol — foként a diihos tehetetlenséget elarulokbol
— hianyzik ez az elem. Illetve, meglehet6sen féloldalasan jelenik meg: a tanar megfo-
galmazza elvarasait a tanitvanyaival szemben, és konstatalja, hogy azok nem teljesiilnek,
am nem meriil fel benne, hogy azt kutassa: mik a tanitvanyok elvarasai vele szemben. A
kulturalis vaksag” ezekben a konkrét szitudcidkban mint a ,,masik iranti vaksag” jele-
nik meg. Kiilonosen szemléletesen jelenik meg ez az ilyen arulkodé megfogalmazasok-
ban, mint: ,,Visszabeszélnek, nem csindljak amit mondok nekik” (012-01); ,,.Leginkabb a
nyolcadikosokkal van baj, akik szerintem a korom miatt, a fiatalsagom miatt nem igazan
szeretik azt csinalni, amit én mondok nekik.” (024-01).

A masik iranti vaksag vezet oda, hogy mikdzben — nyilvan joggal — kifogéasoljak ta-
nitvanyaik viselkedésében az agresszidt, az egyiittmiikodés hianyat, nem feltételezik,
hogy esetleg az 6 agressziv vagy nem egyiittmiikddd viselkedésiik valtotta azt ki. Leg-
alabbis ez is feltételezhetd néhany esetleirasbol: ,,Elvettem az ellendrzojét, a fejem fole
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emelte a széket, és azt kérdezte, hogy visszaadom-e.” (275-01); ,,Egy gyerek az iras hazi
feladatat csinadlta. Nem értette meg az utasitasaimat, ezért az egész szoveget tagolatlanul
egybe irta. Kenytelen voltam kiradirozni a feladatot, amire a gyerek ugy reagalt, hogy
osszefirkalta a fiizetét.” (191-01); ,,Csaladlatogatas alkalmaval fél teglaval fogadtak,
mert szerintiik sokat koveteltem a gyermekiiktol” (178-01). Talan az empatia hidnyanak
tudhato be az is, hogy tanul6ik felszerelésének hidnyossagat olyan sulyos problémanak
¢lik at (mint azt a korabbiakban lattuk), hiszen abban is — bizonyéara nem alaptalanul — az
egylittmikodési készség hianyat latjak, csakigy, mint a hidnyzasokban.

Nem allithaté persze, hogy a tanar és tanitvanya kozti kolcsonosség megléte mellett
nincs pedagodgiai kudarc. Ez viszont legalabbis a kettdjiik kudarca. Ilyenekrol is szélnak
a beszamolok: ,,Nehéz veliik haladni. Ha nem taldalom meg a megfelelo motivaciot, akkor
sikertelen a munka.” (065—11); ,,Nem talalom meg azt a modszert, amivel eredményesen
tudom kezelni. Kinevetnek, vallat randitanak.” (136-01); ,,Van egy olyan ciganygyerek
az osztalyomban, akit semmilyen motivacioval sem tudok tanuldasra serkenteni.” (186—
0l); ,,Egy magatartaszavaros kisfiu volt a csoportban, akivel nem tudtam mit kezdeni.”
(104-01); ,,Sokszor csédot mondok a gyenge képességii tanuloknal. Nem ez az altalanos,
de elofordul.” (104-4); ,,Van egy kisfiu az osztalyomban, aki most harmadszor mdsodi-
kos. Szinte nem képes semmire, rendkiviil agressziv a tobbiekkel, nem tudok ra hatni.”
(108-01); ,,Féléven keresztiil nem taldaltam olyan motivacios tenyezot (fizikabol), hogy
nekilasson tanulni az egyik gyerek. Barmit csindltam, jutalmaztam, illetve igértem, be-
széltem a sziilokkel, kiilon iiltettem, és még sok mindent, de nem hasznalt.” (237-01);
~Felsoben helyettesitettem, és nehezen ment a fegyelmezés. Nem tudtam motivalni oket.”
(290-02); ,,4A gyerek nagyon hatranyos koriilmények kozott él, és a sziilei meghaltak, és
a pszichikai helyzete olyan szinten all otédikben, hogy még most se tud olvasni. Otthoni
hattérre nem lehet szamitani és meg is buktattam. Szinte minden évben bukott.” (134—
01); ,,Most, amikor a csaladban valami probléma van, veszekedés, kiabadlas volt, és a
gverek depressziosan jott iskolaba, azt kudarcként élem meg, azokat a dolgokat.” (185—
00); ,,Visszahelyeztek egy fiut, aki ‘szipos’ volt, és ujra visszaszokott. Még most sem, és
mar nem jar az iskolaba. Pedig jo képességii gyerek volt.” (194-12); ,,Nem lehet mind-
egyiket felkarolni, néha mar annyira sériilt, hogy nem lehet veliik mit kezdeni. A hetedik-
ben van két fiu, akiket semmilyen eszkozzel nem lehet ravenni, hogy valamit is csinalja-
nak. Otthon nagyon szegények, villany sincs.” (217-01); ,,Gyakran fordul el a dacos
magatartads. Szélséséges esete volt annal, akit most elozetes letartoztatasba helyeztek. Ez
nagy kudarcélmeény” (046-05).

A fenti esetekben joggal felmeriilhet a kérdés, ,.kinek a kudarcardl” van is itt sz6?
Vagy masképp fogalmazva: meddig kell a pedagégus kompetenciajanak terjedni? A tal-
korosok (majdnem felnéttek) képzése is beletartozik? A tanulési, pszichés problémak
kezelése? A sulyos szocialis gondoké? A mai pedagogusképzésben ¢és kiilondsen a to-
vabbképzésben sokféle részképzés megjelent, amelyek ilyen készségek kialakitasat igé-
rik, &m nem biztos, hogy az aktualis problémakkal szembekeriilé pedagogus talalkozik
(vagy éppen talalkozott) ilyen felkészitéssel. Ezen tul is nyilvanvald, hogy a heterogé-
nebbé vald tomegiskolaban a pedagodgiai munkat sokféle segité szakmanak kell kiegészi-
tenie. Ma ezek nincsenek mindeniitt jelen vagy elérhetd kozelségben az iskolakban.
Nem biztos az sem, hogy az aktudlisan elérhetd segitség a legjobb megoldast hozza. Ezt
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fogalmazza meg az egyik pedagdgus is a kovetkez6 kudarc-tdrténetben: ,,Probdlom tani-
tani, korrepetalom is, probalom fejleszteni és van, hogy tovabb kell kiildenem a Nevelési
Tanacsadoba. Kudarcélményként élem meg, mert beigazolodhat, hogy eltéré tantervii
osztalyba kell athelyezni” (141-01).

De térjlink vissza az ,,atlagos”, mindennapos kudarcokhoz! Az erre vonatkozé vala-
szoknak van egy olyan kore, amelyik altalanosabb pedagogiai problémakat érint, és
amelyekbdl kibontakozik a megkérdezettek tanari szerepfelfogasa, az, ahogyan feladata-
ikat értelmezik, ahogyan arr6l gondolkodnak. Az alabbiakban ezekbdl tekintiink at egy
csokrot, és megkiséreljiik értelmezni is azokat. ,,Nehéz segiteni, hogy minden a megfele-
16 iitemben menjen.”; (157-02); ,,Fegyelmezetlenségiik miatt nehezen teljesitheto az elo-
re eltervezett tananyag.” (193-02); ,,Igen nehéz megkiizdeni azzal a ténnyel, hogy a leg-
kitartobb munka sem hozza meg a kivant eredményt. Vannak olyan anyagreszek (pl. leg-
utobb az irasban nem jelolt teljes hasonulds), melyek elsajatitasa a koriiltekinto, atgon-
dolt oratervezet ellenére is sokkal tobb idét vesz igénybe, mint amennyit arra a tantervi
orarend enged.” (194-01); ,,Egy felzarkoztato osztalyban magyarbol kellett volna fel-
zarkoztatnom ezeket a gyerekeket, és kb. 20 percembe telt, mire egyaltalan elévettek egy
papirt vagy fiizetet. Egyaltalan nem lehet veliik egyiittmitkodni. Mire lehet veliik dolgoz-
ni, addigra mar csak negyed ora marad az orabol. Mindent meg kell hallgatni, hogy mi
tortént veliik, és csak utana lehet azzal foglalkozni, amivel én is szeretnék.” (139-01);
LVan olyan gyerek, aki akkor viselkedik jol, ha csak vele foglalkozom. De ezt nem tehe-
tem meg a tobbiekkel.” (227-03); ,,A tiszta cigany osztalyban nehezen lehet elvégezni a
pedagogiai munkat” (158—08).

Ezek és az ezekhez hasonlé megfogalmazasok azt sejtetik, hogy a tanitdsnak van egy
,megfeleld iiteme”, hogy az ,.elére tervezett tananyagnak™ vagy éppen ,.tantervi oOra-
rendnek” (sic!) kellene irdnyitania az drat, ahol a tanar figyelmét viszonylag sikeresen
kellene megosztania tanitvanyai kdzott, s hogy ezeknek az elvarasoknak a teljesiilése ke-
riil veszélybe a cigany tanulok miatt. A fiatal német gyakorl6 tanarok korében Bender-
Szymanski (2000) is talalkozott hasonlé megfogalmazasokkal, amelyekkel kapcsolatban
arra figyelmeztet, hogy a tanarok diszkrecionalis joga az, hogy az altalanos pedagdgiai
elvarasokat az adott szituaciora értelmezzék, €és a tanitvanyaikhoz és a helyzethez leg-
jobban ill6 megoldasokat véalasszak. Bar a ,tanterv-utasitassal”, kdzponti standard tan-
tervvel és egy tankonyvvel miikddo korabbi magyar pedagogiai gyakorlatban a pedago-
gus elvileg nem rendelkezett ezzel a szabadsaggal, a pedagogiai modszer megvalaszta-
sanak szabadsagat mar az 1985-6s tdrvény kimondta, és az utobbi masfél évtized leg-
fobb oktataspolitikai eseményei (a tantervi szabalyozas valtozasai, (a tankonyv-piac ki-
alakulasa, a tovabbképzési rendszer atalakulésa stb.) ennek a jognak a gyakorlasahoz je-
lentGs szakmai segitséget is nyQjtottak. Ezt a jogot a megkérdezett fiatal pedagogusok jo
része gyakorolja is. A siker-torténetek egy része éppen errdl szol (az egyéni fejlesztések-
r6l, az egyéni megoldasokrol, a mindennapra beiktatott jatékorakrol, a tanulo érdeklodé-
séhez szabott feladatok megvalogatasarol stb.). Hogy a képzdintézményekbdl zomében
az utobbi évtizedben kikeriilt fiatal pedagdgusok egy része ezt mégsem teszi, az valdszi-
nlileg azt is jelzi, hogy sem a felkészitésiik, sem iskolai gyakorlatuk sordn nemigen ta-
lalkoztak e jog gyakorlasanak meggy6z6 példaival, viszont sokkal inkabb talalkoztak a
tanari mesterség olyan felfogasaval, amely szerint az a pedagogiai kudarc, ha a tanar

321



Nagy Maria

adott id6 alatt nem tudja mindenkinek ugyanazt megtanitani. A mai magyar iskolakban a
Htanyanyagot vagy tanul6t tanitani?” dilemmaban valdszintileg nem csak 6k célozzak
meg inkabb az eldbbit.

A mai magyar iskola még egy — kozismert, bar alaposan még fel nem tart — sajatos-
sagara vilagit ra a kudarc-beszdmolok egy része: arra, hogy az iskolak nem is vallaljak
azt fel teljesen, hogy az iskolai tananyagra megtanitjak tanuldikat, hanem szamitanak az
otthoni vagy éppen magéandrakon torténd tanitasra-tanulésra is. ,,Mivel otthon nem tud-
nak egyaltalan tanulni, a napkéziben tanul csak valamit, igy a tanulasban lemaradnak
rendszeresen ezek a gyerekek.” (260-02); ,,A szorzotabla tanulasandl kevés az orai fog-
lalkozas. Mivel otthon a sziilok nem gyakorolnak veliik, ok visszaesnek a tanulasban.”
(288-01); ,,Egy kisfiu nagyon lemarad a tobbiektol, nem képes a tobbiekkel haladni.
Kertiik a pszichologiai vizsgalatot, de ennek eredménye az, hogy marad az osztalyban.
Viszont egyre jobban lemarad a kiilon foglalkozas ellenére. A gyermek veszélyeztetett, az
apukaja bértonben van, anyukdja nem foglalkozik vele, igy valosziniileg meg fog bukni.
Mindenbdl nagyon gyenge, a készségtargyakbol is.” (288-03); ,,A nem napkézis tanulok
rendszeresen felkesziiletleniil jonnek ordkra. Felszerelésiik gyakran hianyzik, emiatt sem
tudnak az orakon egyiitt dolgozni a tobbiekkel” (306—02).

A sikerek és kudarcok hattere

A sikerek és kudarcok egymastol elszakitott elemzése azt a képzetet keltheti az olva-
soban, mintha nem egy iskolarendszerrdl szélnanak a torténetek, mintha nem egy peda-
gbgiai kultirat irnanak le, s6t, mintha nem is egészen ugyanarrol a tarsadalomrol vagy
tarsadalmi csoportrol szolnanak.

S valdban, egy rétegzett tarsadalomrol, és azon belill egy rétegzett cigany tarsada-
lomrdl szolnak. A skala egyik végén az a szdmszertiségében bizonyara kisebb réteg van,
amit az egyik fiatal pedagogus igy ir le: ,,Nagyon rendezettek a csaladok hazai. 80%-nak
az életmodjuk is jo, igy innen nagyon sok gyermek eljut az érettségiig. Magam is mint
olah cigany és a néverem is, felsofoku képzettségiiek vagyunk™ (292—01). A skala masik
végén pedig a cigany tarsadalom elesett rétegeirdl, a szegényekrol, a munkanélkiiliekrdl
vagy éppen a nevelGotthonokban felnétt cigany fiatalokrdl van szd. Dolgozatunknak
természetesen nem targya, €s a fiatal pedagogusok sem arra vallalkoztak, hogy bemutas-
sak a cigany kisebbségi tarsadalom rétegzettségét, esetleg ennek jellegzetes eltéréseit a
tobbségi tarsadalom rétegzettségéhez képest. Itt csak azt érdemes jelezni, hogy a bemu-
tatott pedagogiai helyzetek mogott eltérd tarsadalmi koriilményekkel is szamolnunk kell.

A bemutatasokbol eltérd iskolai koriilmények is kirajzolédnak. Bar dolgozatunknak
(és az elemzett kérdéseknek) ez sem kozvetlen targya, mégsem hagyhatjuk figyelmen
kiviil ezeket az eltéréseket sem. A skala egyik végén itt a sokféle taneszkozzel és rugal-
mas tanmenettel dolgozd, a pedagodgus munkajat folyamatosan egyéb segité szakembe-
rek munkajaval megtamogatd, az iskolai munkaba a tantermen kiviili, az iskolai €s az is-
kolan kiviili élet egyéb, meglehetésen valtozatos szintereire kiterjedd iskolai kultarat ta-
laljuk, mig a masikban az osztalytermek zart ajtaja mogott a szamara érthetetlen viselke-
désti tanulok tomegeivel szembenallé maganyos tanart, aki legfeljebb azzal a segitséggel
tud szamolni, hogy a problémat megkisérli masra héritani: néhany tanitvanyat kisegitd
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iskolaba helyeztetni. Es természetesen kiilonboz6 tanari személyiségek is kibontakoznak
a beszédekbol, amelyeknek elemzését végképp nem vallalhatja fel szociologiai megko-
zelitésli tanulmanyunk. Amit vizsgélatunk alapjan jelezni tudunk, az csupan az, hogy
nagy kiilonbségek mutatkoznak a megkérdezettek kdzott abban, hogy mennyire nyitot-
tak mas kultura, és egyaltalan: mas személyiségek irant, s hogy pedagogiai dontéseiket
és viselkedésiiket ez a nyitottsag vagy zartsag er0sen befolyasolja.

Es végiil, Gigy tiinik, a mai magyar iskola tanari szerep-felfogasa sem egyértelmii. A
skala egyik végén talaljuk a hagyomanyos, a tanul6tol inkabb alkalmazkodast, mintsem
egylittmikodést elvard tanari iranyitassal, kiils6 személyek beavatkozasa nélkiil zajlo,
tanar-kozpontu, ismeretatado, ,,végtermék-orientalt”, a tanmenetek és a tankdnyvek dik-
talta fegyelem alatt all6 pedagdgiai kultarat, amelynek szinte kizarélagos szintere a tan-
ora vagy a tandra meghosszabbitasaként miikodo napkozi, felzarkéztatd foglalkozas. A
skala masik polusat a tanulok egyéni fejlesztésére Osszpontositd, egyéni helyzetekre
egyéni megoldasokkal reagald, sokféle taneszkodzzel és rugalmas tanmenettel dolgozo,
tobb segitd szakma folyamatos egyiittmiikddésére épitd, az iskolai és az iskolan kiviili
¢let egyéb szintereire is kiterjedd tanari kultura jelenti.

A sikerekrdl és kudarcokrol szolo rovid megfogalmazasok elemzése azt mutatja,
hogy bar a tanarok tobbsége sikerekrodl és kudarcokrol is beszamol, a sikertorténetekben
inkabb talalkozunk a jobb tarsadalmi helyzetii cigany gyermekekkel, a nyitottabb és esz-
kozeiben gazdagabb iskolaval és a gyermek-kozpontii pedagodgiaval, mig a kudarcok
mogott gyakrabban felsejlenek a sulyos tarsadalmi hatranyok, az eszkodztelenebb iskolak
¢s a hagyomanyos, tandr- és tananyagkozpontl pedagogiai nézetrendszerek. De nézziik
meg, mivel magyarazzak maguk a fiatal pedagogusok sikereiket, illetve kudarcaikat!

A sikerek és kudarcok okai — ahogyan a tanarok latjak

500-an (87,3%) valaszoltak arra a kérdésre, hogy minek tulajdonitjak ezeket a sikereket,
illetve kudarcokat. Bar nem tekinthetjiik igazdn megbizhatdnak adatainkat, hiszen ez a
kérdés komoly megfontolast és kifejtési lehetdséget igényelt volna, a kérddives lekérde-
z¢s viszont csak gyors (és minden bizonnyal feliiletes) valaszokra adott lehetdséget, be-
mutatasuk mégis rairanyithatja a figyelmet néhany problémara. Tizenharman elharit6 va-
laszt adtak, a szokasos elutasit6é valaszokon tul néhanyan azt jelezték, hogy azért nem
tudnak valaszolni, mert vagy kevés az élményiik, vagy egyszeriien még nem gondolkod-
tak el az okokrdl. Egy kérdésben kérdeztiink ra a sikerek és a kudarcok okaira, a véla-
szolok koziil azonban csak 41-en tértek ki mindkettore kiilon-kiilon, a tobbség (272-en)
csak a kudarcok, 63 fiatal tanar viszont csak a sikerek okaira keresett magyarazatot. Le-
hetséges, hogy a valaszlehetdségek korlatozottsaga is kozrejatszott abban, hogy a vala-
szolok tulnyomo tobbsége (324-en) csak egy tényezo6t emlitett meg, kettdt csak 123-an,
harmat vagy tobbet pedig csak 35-en soroltak fel.

A sikerek és kudarcok okainak boncolgatasaban a legtobbet emlegetett szerepld a
csalad (vagy a sziil6): onmagaban 182, mas tényezokkel egyiitt 123 alkalommal emlitet-
ték Oket a fiatal pedagogusok. Az iskolai élet két foszerepldjét: a gyermeket (tanulot) és
a tanart (dnmagukat) ennél kevesebbszer okoltak a sikerért vagy a kudarcért (a tanuldkat
onmagukban 39, mas kombinacidban 102 alkalommal emlitették, dnmagukat pedig 41,
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illetve 69 alkalommal). A negativumok és pozitivumok emlitése terén — a kudarc/siker
emlitések aranyaval nyilvan szoros Osszefliggésben — az elobbiek vezetnek. Ez azonban
nem minden szereplére all: a tanarok dnmaguk megitélésében hajlamosabbak a pozitiv
megfogalmazasra, igy az okokat firtatdé kérdésre adott valaszokban gyakran visszatér a
mar korabban elemzett megkozelités, amely szerint a tanar ,,mindent megtesz, de ... 7 A
sikertorténet tipikus képlete tehat a kovetkezd: a rossz csaladi koriilmények (és a sziilo)
ellenére az iskola, a tanar sikereket ér el a gyerekkel, mig a kudarc tipikusan arro6l szol,
hogy az erdfeszitések ellenére a csalad visszahuzo hatasa az erdsebb. ,,4z eredmények, a
sikerek az ott tanitok kozos eredménye. Mindannyian sokat foglalkozunk egyénileg a ci-
ganygyerekekkel. Megnyilnak eldttiink, potolni tudjuk a hianyos sziil6i nevelést.” (501—
13); ,.Soha nem volt elditéletem a ciganygyerekekkel kapcsolatban. En megprobdlok
mindent kihozni beldliik, de otthoni tamogatast a sziilok részerol nem kapok ehhez”
(215-11).

E képlet mogott az az élmény all, amit sokan meg is fogalmaznak: hogy az iskola és
a cigany csaladok vilaga nagyon tavol all egymastol, valdjaban két kiilon vilagrol van
sz6. A megfogalmazasok kozott van elfogadobb, és van elutasitobb is: ,,Mds iratlan sza-
balyok szerint élnek, mint a magyarok. Mas a kulturdjuk. Mi elvarjuk, hogy beilleszked-
jenek, ok nem akarnak valtoztatni az életmodjukon. Sok dolog nekik természetes, ami ne-
kiink furcsa.” (202-02); ,,Az eltéré kultura. Mas szokdsok, amelyeket a magyarok tobb-
sége nem ismer, nem ert.” (290-01); ,,Nagyon nagy a szakadék a csaladi légkor és az is-
kola elvarasai kozott. Ezeknek a gyerekeknek teljesen mas az értékrendjiik, mint az isko-
laé.” (207-02); ,,Eltérd tarsadalmi szokdsaik miatt nem mindig tudnak alkalmazkodni az
iskola szabalyaihoz.” (221-01) ,,Az otthonrol hozott dolgokon nem mindig tudunk val-
toztatni.” (292-02); ,,Nem latjak a tanulas céljat, értelmét. Az otthoni és iskolai hatasok
kioltjak egymast, illetve az otthon tapasztalt gy6z: a munka ‘konnyebb végét’ megfogni,
varni a segélyt. Tudatlansaguk réven nincsenek tisztaban a lehetéségeikkel a tanulas te-
rén.” (228-03); ,,Valamelyik kozésséghez tartozni kell! Ok a cigdany kozésséghez tartoz-
nak. Az ott érvényes normaknak kell megfelelniiik. Szinte kettos életiik van, amint kilép-
nek az iskolabol, az etnikum elvarasai lépnek életbe.” (501-11); ,,Az 6 értékrendjiikben
J6 az, amit csindlnak.” (154-02); ,,Be kell latnunk, hogy kissé mds a mentalitdsuk. En
ugyaniigy kezelem Gket, mint a magyar gyerekeket, mégis mas az eredmény. Ok legaldbb
kézepes mertékben hatraltatjak a tanitast.” (215-03); ,,8—10 éves gyerekek mar énalloak
a ciganyok csaladjaiban. Mas értékrendet képviselnek az iskolaban.” (165-01); ,,Az
életviteliik és a felfogasuk mas, mint az datlagembereknek.” (164—02); ,,A sziilé sokszor
nem partner a gyermeke elomenetelével kapcsolatban. Sokszor ellentétes véleményiik
van, mint a tandrnak, elsésorban erkélcsi kérdésekben és ez sszezavarja a gyereket.”
(169-11); ,,Mas értékrendet képviselnek, mint én.” (064—11); ,,Csaladi minta dréklodik,
teljesen masok az 6 ‘értékeik ™ (272-02).

A tanarok, hivatalbdl is, de sajat kulturalis hovatartozasuk okén is, természetesen az
iskolai kultira megtestesitdi. Tobben jelzik, hogy ott érnek el sikereket, ahol ,,a masik
kultara” hatasa nem érvényesiil erdsen, vagy azért, mert a cigany csaladok mar beillesz-
kedtek a tobbségi tarsadalomba, vagy azért, mert az iskolaban vagy az osztilyban a
tobbségi tarsadalomhoz tartoz6 tanuldk vannak talstlyban: ,,4 pozitivot [annak tulajdo-
nitom, hogy] olyan csaladbdl jott, amelyik mar beilleszkedett a magyar tarsadalomba,
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ertékelik a tudast, a tanulast a sziilok. A kudarcnal olyan lepusztult csaladi kornyezetbol
jonnek, hogy nem értékelik a tudast, nem akarnak egy kicsit sem kiemelkedni, vagy hogy
tobbre vigye a gyereke, mint 6.” (022—11); ,,Ahol sok ciganygyerek van, akkor képesek
lerontani az osztdlyt, viszont ahol kevesen vannak, ott az ¢ eredményeik is jobbak. A szii-
161, otthoni hatter is nagyon fontos. Ahol rendezett a koriilmeény, ott a sziilo is partner
esetleg.” (215-03); ,,Sokszor a jobb képességii gyerekek nincsenek itt, és akkor mar nem
olyan jo a foglalkozas.” (258-02); ,,A pozitiv tapasztalatot talan annak [tulajdonitom],
hogy az osztalyban a tébbi gyerek magyar, és nagy a huzoeré” (198-01).

Ahol viszont nem ilyen egyértelmiiek az eréviszonyok, ott elkeriilhetetlen az {itko-
z¢€s. Azért is talan, mert a tanarok tobbsége normaként értelmezi az iskolai kultarat,
amelyhez képest a kevéssé konszolidalt cigany csaladok értékrendje, viselkedése, élet-
madja csak negativumként, hianyossagként foghato fel. A kudarcok okaiként a megkér-
dezettek igy e hianyossagokat soroltak fel. Tobben meglehetdsen lakonikusan fogalmaz-
nak: ,,4 csaladbol ezt hozzak.” (096-02); ,,Csaladi hattér miatt.” (099-12); ,,4 csaladi
milio, ahonnan kikeriil.” (140-01); ,,Csaladi hattér. Hagyomanyok. Ciganykultura.”
(165-02); ,,Az otthonrol hozott csaladi hattér miatt ilyenek” (213—11). A bovebb kifejté-
sek széles skalan mozognak: a megértéstdl az érzelemmentes kozlésen at a szenvedélyes
elutasitasig: ,,Szegénység, munkanélkiiliség, kilatastalansag, itt, ebben a régioban.”
(138-11); ,,Azokat a magatartasformakat hozzak magukkal, amit az otthoni kérnyezet-
ben latmak.” (194-11); ,,A szegénység, a nemtorédomség. Nem is probalnak feltorni.
Nem szeretnek dolgozni. Azért jarnak iskolaba, hogy egyenek, melegedjenek. Ezt meg-
szoktak.” (130-01); ,,Sziilok teljes kézombdssége a gyerekeikkel szemben, nem érdekli
oket a gyerek fejlodése. Szocialis hattér, miiveletlen sziilok, civilizalatlan sziilok, igenyte-
len sziilok. Iszonyatos életkériilmények. A vériikben van genetikailag!” (280-02). ,,Van-
nak olyan ciganycsaladok is, akik, meég ha szegények is, de tisztességesen nevelik a gye-
reket — csak sajnos az ilyen nagyon kevés — az ilyen megérdemli a segélyt. De a legtob-
ben csak azért sziilik a gyereket, hogy minél tobb segélyt kaphassanak, amit aztan a
kocsmaban par nap alatt elkoltenek.” (033-01); ,,Nem jarnak ovodaba, nincs otthoni
hatter, illetve veszélyeztetett, ami van. Sériiltek a sziilok is, isznak, nem dolgoznak, biiné-
z0 életmodot folytatnak, feleldtlenek, nemtorédém magatartast tanusitanak gyermekeik-
kel (141-01).

A hianyossagok persze a tanulok jellemzését is uraljak. ,,Nagy foku neveletlenség,
tudatlansag.” (009-01); ,,4 gyerekek nagy része nem torddik a tanuldssal.” (017-01);
A tanulds nem szeretetével parosulo sulyos magatartasi probléemak.” (036—11); ,,Sokuk
ugy véli, hogy rajuk az altalanos szabalyok, viselkedési formdk, bizonyos erkélcsi nor-
mdak nem vonatkoznak, és ezért nekik mindent szabad.” (062—11), ,, Motivalatlansag ér-
dektelenség a tanulas irant.” (075-01); ,,Tulkorosak, mas érdekli oket inkabb, mint a ta-
nulas.” (092-01); ,,Egyrészt a gyenge képesség, mdsrészt a koncentrdcios zavarokat
gondolom.” (153-05); ,,Az értelmetlen agyi munka, hiaba a tobb oraszam, nem képes
még az orakon hallottakat sem elsajatitani.” (153-04); ,,A gyerekek nem tanulnak egyal-
talan.” (158-04); ,,A képességek hianyoznak.” (159-03); ,,Nincs felszerelésiik, nem
akarnak dolgozni, felesleges dolognak tartjak a tanulast.” (193-02); ,,Nagyon érdekte-
lenek, kozombdések, egyszeriien nem jutnak el addig sem, hogy tankényvet vegyenek ma-
guknak. Nem tanulnak, nem érdeklodnek” (239-01).
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A tanuldkkal kapcsolatban azonban gyakoribb az arnyaltabb megfogalmazas, hiszen
a sikerek jo része éppen a tanulokhoz kotddik, a veliik elért eredményekhez, amelynek
maguk a gyermekek is részesei: ,,Nagyon hullamzonak érzem ezeket a gyerekeket. Egy-
szer nagyon jok, maskor viszont nehezen kezelhetoek.” (207-02); ,,Probléemamegoldo
gondolkodasuk gyenge, de folyamatos tanitoi segitséggel ez korrigalhato. A fejletlen
szokincs, nincs figyelemkoncentracio, illetve nagyon alacsony.” (006-01); ,.,A pozitiv
eset a gyerek érdeme, mert nagy volt benne az akaras.” (117-02); ,,A tanulo sajat moti-
vacioja (mar nem akar megbukni).” (166-02); ,,Szeretnének feltorni, néhanyan belatjak,
hogy csak a tanulas altal lehetnek tobbek.” (276-01); ,,Etnikai kisebbségben is talalhato
Jjo képességii tanulo, ha kelléen odafigyeliink. Rosszabb képességiieknél is elérheto
ugyanolyan eredmény, mint mas hasonlo koruaknal” (038—11).

A pedagdgusok egy része szerint a két vilag kozti kiizdelemben az iskolai elvarasok
teljesiilésének kudarcat az okozza, hogy nincs elég hatalmi eszkdz az iskola kezében az
igaza érvényesitéséhez: ,,Nincs a tandr kezében hathatos fegyelmezési eszkoz, biintetési
modszer.” (192-03); ,,Keves fegyelmezési eszkoz all rendelkezésre, amit a tanar gond
nélkiil alkalmazhat.” (143-03); ,,Az iskola fegyelme fellazult az elmult 12 év alatt. Foleg
az elmult egy év alatt. A tarsadalom megvaltozott, a munkdhoz valo viszony, tilzott libe-
ralizmus kovetkezett be az oktatasban.” (151-12); ,,Hatarozottabban kell fellépni ezekkel
a gyerekekkel szemben a pedagogusnak. Hianyzik a csaladi hatter, ahol egy kis nevelést
kapnanak. Nincs onfegyelmiik, nincs érdeklodésiik az iskola irant, ill. tulkoros gyerekek
is vannak elég sokan” (108—02).

De sokan vannak, akik sajat magukban (sajat hidnyossagaikban, a masik kultardhoz
viszonyitott ‘massaguk’-ban) vagy éppen az iskola hidnyossagaiban keresik a kudarc
okait: ,,Annyira hianyosak az ismereteim az 6 életmodjukrol, szokdsaikrol, és ezért nem
talalom meg veliik a kozés hangot.” (163-02) ,,Tapasztalatlansagom és a ‘massagom’
miatt.” (245-01); ,,Nem ezt a tananyagot kellene tanitani. Tanitasukban sokkal nagyobb
sziikség lenne képesebb, kézzelfoghatobb segédanyagokra. Egyszeriibb megfogalmazds
kellene a feladatok esetében. Otthon is meg kellene érteni a sziiloknek is, hogy fontos
lenne, hogy elvégezzen minél tobb iskolat. A sziilok részérdl kapcsolattartdas a tanarok-
kal. Tobb szabad foglalkozas kellene, nem csak a tanulasra korlatozva! Fesziiltségek a
tobbszor bukottak és a kicsik kozott. Terror!” (301-01); ,,Sok olyan gyermek van, aki
nem oda valo magatartasu, de mi még erre nem vagyunk pedagogiailag felkésziilve.”
(104-01); ,,Egyéni probléemakezelés hianya.” (104—04) ,,Biztos, hogy nekem is van még
mit tanulnom. Ragaszkodtam ahhoz, hogy a gyermekek az én elvardasaimnak megfelelje-
nek” (148-01). Az ezeket — és a hasonlé — gondolatokat megfogalmazé fiatal pedagogu-
sok szamara nem nyilvanval6 az iskolai kultira felsébbrendiisége, mar csak azért sem,
mert csak ebbdl kiindulva kudarcok értek oket munkéajukban. Attdl, hogy képesek a
,,masik” kultira fel6l megkdzeliteni a kudarcos szituaciot, olyan hianyossagokra is buk-
kannak, amelyeknek megvaltoztatasahoz — sajat attitidjeik és modszereik fejlesztéséhez
— talan tobb eszkoz all a rendelkezésiikre, mint a ,,masok™ hianyossagainak lekiizdésé-
hez.

A masok értékei, kulturdja iranti bizonyos mértékii nyitottsag, a tanar és didkja kozti
viszonyban talan joggal elvart kolcsondsség eleme jelenik meg a sikertorténetek egy ma-
sik csoportjaban is, amelyek nem teljesen a korabban megismert sikerek (a csaladi hia-
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nyossagok lekiizdésének) logikajat kovetik. . Figyelembe kell venni, hogy masok. Tobb
szeretetre, odafigyelésre van sziikségiik. Nem megvdltoztatni, hanem iranyitani kell oket.
Legaprobb jo teljesitménynek is oriilni kell, és megdicsérni. Probléemakor megbeszélni és
nem azonnal elmarasztalo dontést hozni. Ha a szeretet megvan, akkor mindent megpro-
balnak a megfelelésre. Eroszakkal naluk semmit nem lehet elérni.” (011-12); ,,Tiirelem-
nek, tolerancianak, szeretetnek, a személyes kapcsolatunk sikerességének” [tulajdonitom
a sikert]. (044-01); ,,...igyekeztem olyan modszereket megismerni, amely az oktatasuk-
ban, nevelésiikben eredményre vihet, és ezt aktivan beépiteni a munkamba: a tankényv-
valasztas, a kis létszamu csoportok, hogy délutan is egyiitt vagyok a gyerekekkel.” (007—
11); ,,El kell fogadni, hogy honnan jott, és akkor 6 is elfogad minket.” (068—11); ,,A gye-
rekek bizalommal fordulnak hozzam, és elfogadnak engem” (231-01).

Osszegzés és javaslatok

Tanulmanyunknak talan sikeriilt rimutatnia arra, hogy a ’tanarok hangjanak, beszédé-
nek’ megismerése kozel vezethet benniinket sok fontos pedagogiai probléma, koztiik a
tobbségi kulturatol sokban eltérd kulturaju cigany tanulokkal kapcsolatos pedagdgiai
problémak feltarasdhoz, megértéséhez. Ugyanakkor azt is lathatjuk, hogy moédszeriink
(egy kérdodives vizsgalat nyitott kérdéseinek elemzése) csak korlatozott megismeréshez
vezethet. Ha a mindennapos tanitasi gyakorlatok, s azon beliil a ’tandrok hangjanak’
megismerése iranti igény a szakmai és szakmapolitikai gondolkodasunkban megerdso-
dik, valoszintileg a kdzoktatas, valamint a tanarképzés fejlesztését szolgald kutatasokban
is nagyobb tamogatottsagban kell részesiilniiik a mikroszintll kutatdsoknak, a kvalitativ
elemzési modszerek (esetelemzések, osztalytermi megfigyelések, interjuk stb.) hasznala-
tanak.

A cigany tanuldkat oktat6 fiatal *pedagdgusok hangjanak’ elemzése sok fontos tar-
talmi kérdésre is rairanyitotta figyelmet. Elemzésiink els6sorban a pedagégiai sikerek és
kudarcok témakorére 6sszpontositott. A kdvetkezokben ezzel kapcsolatban megkisérlek
néhany, tovabbgondolasra talan érdemes tanulsagot dsszefoglaloan kiemelni.

A fiatal pedagdgusok, értheté modon, szivesebben beszélnek sikereikrdél, mint ku-
darcaikrol. A valaszokat Osszességében azonban mégis inkabb a negativ, mintsem a po-
zitiv tartalmu kijelentések uraljak. E mogott — és maguk a megfogalmazasok mogott —
egy olyan pedagdgiai kultira kérvonalai bontakoznak ki, amelyben a kudarchelyzet el-
fogadasa, a kudarc feldolgozasa, a kudarcokbol vald épitkezés gyakorlata nincs elég
sullyal jelen. Ezért feltehetéleg nem okolhatjuk csupan a fiatal pedagdégusok magukat,
hiszen valoszintileg felkészitésiikben, valamint munkéjuk szakmai és laikus megitélésé-
ben sem kap elég szerepet a kudarcok alkot6 €s épitkezo értelmii felfogasa.

E mellett az altalanosabb tanulsdg mellett azonban érdemes felfigyelniink néhany
olyan jelenségre is, amely a kudarcérzést erdsitheti a fiatal pedagégusokban. Mindenek-
el6tt talan arra, hogy kiilondsen az iskolai életrdl tulzott altalanossagokban (altalanosita-
sokban) beszamold megjegyzéseket hatjak at a negativumok. Valoszintileg a kudarcok
feloldasaban segit, ha a pedagogusok Osszpontositanak a konkrét pedagdgiai problémak
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megfogalmazasara, pontos diagndzisok felallitasara, hiszen csak olyan teriileteken var-
hatunk t6liik (és varhatnak 6k sajat maguktol) elmozdulést, amelyen rendelkeznek kom-
petencidkkal. A pontositas és a konkrétumokra val6 torekvés abban is segithet, hogy a
pedagdgusok képesek legyenek felismerni azt, hogy hol ér véget a sajat kompetencidjuk,
¢és hol varnak masoktol (segité szakmaktol, kiilsé — nem iskolai — szereploktdl) segitsé-
get. Ebben a pontositasban, konkretizalasban valdsziniileg a napi iskolai gyakorlatban is
tamogatni kellene a fiatal tanarokat (kollégaiknak, az iskolavezetésnek, a szaktanacs-
adoknak), de bizonyara a felkészitésiikben is erételjesebben kellene ezt a szempontot
érvényesiteni. Azaz a tanarképzésben ¢és -tovabbképzésben nagyobb sulyt kellene
fektetni az esetelemzésekre, a konkrét pedagdgiai gyakorlati megfigyelések fel-
dolgorasadattuk, hogy gyakrabban talalkozunk kudarcélménnyel akkor, ha a pedagdgus
a szamara negativnak tiind jelenségek mogott nem ismeri fel azt, hogy egy — az 6vétol
sok elemében kiilonbozé — masik kultiraval all szemben. A sajat kultaratol eltérd masik
kultara iranti nyitottsdg — és emogott sokszor valdjaban a tanar és tanitvanya kozti
kolcsonosségi  viszony elismerésének a — hidnya végsd soron a sajat kultara
differencialatlan, normaként vald elfogadasabol fakad. Azaz — ugy tlinik — a mas
kultarak iranyaban ,,vak”-nak mutatkozé pedagdégusok nem sokat toprengenek a sajat,
azaz az iskola megfellebbezhetetlennek tartott kulturajarél sem, nemigen gondolkodnak
el azon, hogy munkajukban milyen mérlegelési jogkorokkel rendelkeznek. Vagyis,
voltaképpen ,,megsporoljak™ azt a munkat, ami szakmajuk lényege: hogy a pedagogiarol
tanultakat, az adott iskolai feltételeiket (tantervek, tankonyvek, taneszkozok,
modszertani repertoar) adott tanitvanyaik lehetdségeihez és elvarasaihoz igazitsak.

Talan ebbdl a , kultirvaksdg”-bol fakad a kudarcélmények egy harmadik jellegzetes-
sége: az, hogy sokkal tobb negativ megfogalmazassal talalkozunk ott, ahol a tobbségi
kultaratdl nagyon eltérd (silyos tarsadalmi vagy személyes deprivaltsagt) rétegekkel,
vagy éppen nagyon sok mas kulturaju tanuldval keriilnek kapcsolatba a tanarok. Ennek
sz€1s6 esetei a csak cigany tanulokbol allo iskolak vagy iskolai osztalyok, melyek ta-
pasztalatait kiilon is elemeztiik, és amely tapasztalatok kdzott kiilondsen uralkoddak vol-
tak a negativumok. A cigany tanulok spontian vagy tudatos szegregacioja ezért is kiilo-
nds veszélyekkel jarhat. Ez nyilvan nemcsak a vizsgalt fiatal tanarok, de tobbnyire az is-
kolak kompetencidjan is tulmutatd probléma, amely szélesebb korli elemzést igényel.
Hiszen az etnikai programokrol beszamol6 tanari szovegek elemzése arra is figyelmez-
tet, hogy a cigany tanulok ,.elkiilonitésé”-nek pozitiv megoldasai is lehetnek, kiilondsen
ha az nem végleges, hanem ideiglenes jellegii, és ha azt megfeleld pedagogiai gondos-
kodas kiséri, ha az valdban segitd jellegli. Az ezzel a kérdéskorrel kapcsolatos megéalla-
pitasokat azonban mindenképpen koriiltekintd vizsgalatokkal, finom elemzésekkel kel-
lene megalapozni.

A ,sikerek”-r6l sz016 beszamoldk elemzésének néhdny altalanosabb tanulsagat is ér-
demes kiemelniink. Ezek a torténetek — a kudarcokat felemlitékkel szemben — tobbsé-
giikben konkrét szituacidohoz, konkrét személyekhez kothetd pedagogiai sikerekrdl szol-
nak. Altaliban valamilyen fejlddésroél szamolnak be, amely mogott erbfeszitések allnak,
tobbnyire nem csupan a pedagoégusé, hanem az érintett tanuloke, esetleg mas tanaroké és
iskolai segitoké, netan a tanuld csaladjaé. A személyek kozti kolesondsség latvanyos
megfogalmazodasa mellett ezek a beszamolok gyakran kitérnek a tanulok kulturalis hat-
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terének megért6 elemzésére, esetenként annak bemutatasara is, hogy hogyan épithetéek
be az eltérd kultura elemei az iskolai gyakorlatba. A személyesség ezekben a sikertorté-
netekben 1igy is jelen van, hogy a réluk beszamold pedagodgusok hangsulyozottan kitér-
nek a tanar és a tanitvany(ok) kozti szeretetteljes, elfogadd, bizalmi 1égkdr bemutatasara.

Az elfogadas, a szeretet, a bizalom és a kdlcsondsség a pedagodgus mesterség alapve-
to értékei. Amit az idézett fiatal pedagéogusok megfogalmaznak, az csupan az, hogy
ezekhez az értékekhez akkor is ragaszkodni kell, ezeket az erényeket akkor is gyakorolni
kell, ha tanitvanyaink tdliink eltéré kulturalis értékekkel és szokasokkal rendelkeznek.
Hogy ezt ma feltehet6leg inkabb kevesebben, mint tobben ismerik fel a fiatal pedagogu-
sainkhoz hasonld szituaciokat atél6 tanarok kozil, annak bizonyara nincs egyszerii ma-
gyarazata. Elemzésiink csupan a tanar és tanuldi kozti kapcesolatrendszerrdl, illetve an-
nak zavarair6l szolt, am nem feledkezhetiink meg arr6l sem, hogy a tantermi, iskolai tor-
ténések nem légiires térben zajlanak. A tanarok és tanitvanyaik egy tarsadalmi térben
mozognak, a koztiik 1évo bizalom (bizalmatlansag) csak egy lathatatlan bizalmi (bizal-
matlansagi) lanc része. Keveset tudunk arrol, hogy a pedagogusok sajat magukkal kap-
csolatban inkabb bizalmat vagy bizalmatlansagot érzékelnek-e munkajuk soran. Nem
tudjuk példaul azt sem, hogy témankban a szociologiai kutatasokban megfogalmazott, az
iskolai szituaciokat talan nem igazan mérlegeld, tulzottan altalanos és differencialatlan
megallapitasok ,,a pedagégusok elditéletességérol” nem mikddnek-e hasonloképpen,
mint a pedagogusok tulzottan altalanos és differencialatlan megallapitasai tanitvanyaik
~fegyelmezhetetlenség”-érdl vagy egyéb ,.hianyossagai”-rol.

De nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy a mi (kontinentalis? kdzép-eurdpai?)
pedagdgiai kultirank — bar abban is kiemelt jelentésége van a személyességnek és a bi-
zalomteljes személykdzi kapcsolatoknak — alapvetden nem a személykozi viszonyokra,
az egyes tanulok egyéni fejlesztésének pedagogiai filozofiajara épiil, hanem a tanar és az
osztaly egytittmiikodésére. A tandrkozponti pedagogiai gyakorlat azonban valdsziniileg
csak a homogénebb osztalyokban sikeres igazan. Az oktatasi expanzi6é bevezetoben jel-
zett mai gyakorlatdban viszont a mai magyar iskolakat, osztalytermeket egyre kevésbé
jellemzi ez a viszonylagos homogén kultura. Ilyennel ma mar egyre inkabb csak a ,,va-
logatott” gyerekekkel miikodo elitiskolakban, elitosztalyokban taldlkozunk, ahol tanar és
didkjai tobbé-kevésbé ugyanazokat a kulturalis értékeket valljak és kovetik. Az iskolak
(és osztalyok) tobbségében azonban a pedagégusok egyre inkabb a fenti dilemmakkal
talaljak szembe magukat: vagy altalanos és folyamatos kudarcként ¢lik meg az egyedii-
liként atélt iskolai kultura elutasitasat, hatastalansagat tanitvanyaik kisebb vagy nagyobb
csoportjai részérdl, vagy kisérletet tesznek arra, hogy az ,,altalanos” iskolai kulturatol el-
térdé kulturalis elemeket felismerjék, elfogadjak és esetleg beépitsék a sajat pedagogiai
gyakorlatukba.

Ez persze nem mulhat csupan a pedagdgusok egyéni mérlegelésén. Ha a tobbféle
kultara kozti sikeres kozvetitésnek valdoban az a kulcsa, amit a tandrok sajat maguk
megfogalmaznak (a személyes és egyéni megoldasok irdnti nagyobb nyitottsag), akkor
ennek gyakorldsara nemcsak a pedagogusokat kell alkalmasabba tenni, de altalaban az
iskolakat is. Ezt lattuk a sikeres torténetekben feltarulo iskolai ,,pillanatfelvételeken” is.
Ahol a fiatal tanaroktol a gyermekkozponti pedagdgiai eljardsok alkalmazasarol
hallottunk az osztalytermi torténések leirasaban, ott elébukkantak a szakmai kelléktar
egycb teriiletein (a tantervek, a tankonyvek, az értékelési eljarasok, a tantestiileti balsg
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(a tantervek, a tankdnyvek, az értékelési eljarasok, a tantestiileti belsd viszonyok, az is-
kolavezetés és a tantestiilet kozti viszonyok, a segitd személyzet alkalmazésa, az iskola
¢és kiils6 kapcsolatrendszere, a tanarok alapképzése és tovabbképzése teriiletén) megjele-
n6 1) megoldasok is. A fiatal tanarok arrdl is ,,beszélnek”, hogy a mai magyar osztaly-
termi gyakorlatban egyre inkdbb megtalalhatéak a kétféle pedagdgiai kultira elemei.
Val6szinti, hogy feltarasukkal, elemzésiikkel és sok szempontu mérlegelésiikkel a beve-
zet6ben jelzett oktataspolitikai kérdések megértéséhez is kozelebb juthatunk.

Irodalom

Andor Mihaly (2001, szerk.): Romak és oktatas. Iskolakultiira, Pécs.

Bender-Szymanski, D. (2000): Learning through cultural conflict? A longitudinal analysis of German teachers’
strategies for coping with cultural diversity at school. European Journal of Teacher Education, 23. 3. sz.
229-250.

Clandinin, J. D. (1992): Narrative and story in teacher education. In: Russell, I. T. és Munby, H. (szerk.):
Teachers and teaching: From classroom to reflection. London, Falmer Press, 124-137.

Doecke, B. és mtsai. (2000): Teacher talk: The role of story and anecdote in constructing professional
knowledge for beginning teachers. Teaching and Teacher Education, 16. 335-348.

Forray R. Katalin (1999, szerk.): Ciganyok. Educatio, 8. 2. sz.

Green, Th. F. (1980): Predicting the behavior of the educational system. Syracuse, New York. (Magyarul meg-
jelent részletek: Halasz Gabor és Lannert Judit (szerk.): Oktatasi rendszerek elmélete. Okker Kiado, Buda-
pest.

Halasz Gabor és Lannert Judit (2000, szerk.): Jelentés a magyar kozoktatdsrol 2000. Orszagos Kozoktatasi In-
tézet, Budapest.

Hargreaves, A. (1996): Revisiting voice. Educational Researcher, 25. 1. sz. 12—19.

Hudson, B. (2002): Holding complexity and seaching for meaning: teaching as reflective practice. Journal of’
Curriculum Studies, 34. 1. sz. 43-57.

Iskolakultara, 2001. 12. szam.

Leinhardt, G. (1988): Situated knowledge and expertise in teaching. In: Calderhead, J. (szerk.): Teachers'
professional learning. Falmer, London, New York, Philadeplhia, 146-168.

Levy, J. (1997): Language and cultural factors in students’ perceptions of teacher communication style. Jour-
nal of Intercultural Relations, 21. 1. sz. 29-56.

Lisko Ilona (2001): A cigany tanuldk és a pedagdgusok. Iskolakultira, 11. 12. sz. 3—14.
Loughran, J. J. (2002): Effective reflective practice. Journal of Teacher Education, 55. 1. sz. 33—43.

Nagy Maria (2001): Felkészités és iskolai gyakorlat a cigany tanulok nevelése/oktatasa teriiletén. Iskolakultira,
11. 12. sz. 43-57.

Rado¢ Péter (2000): Specialis igények az oktatasban. In: Halasz Gabor és Lannert Judit (szerk.): Jelentés a ma-
gyar kozoktatasrol 2000. Orszagos Kozoktatasi Intézet, Budapest, 327-342.

Rudduck, J. (1988): The ownership of change as a basis for teachers' professional learning In: Calderhead, J.
(szerk.): Teachers' professional learning. Falmer, London, New York, Philadeplhia, 205-222.

Schon, D. (1983): The reflective practitioner: How professionals think in action. Basic Books, New York.

330



Cigany tanulok az iskolaban. A tanarok beszélnek

ABSTRACT

MARIA NAGY: GIPSY PUPILS IN SCHOOLS. TEACHER TALK

An increasing number of Gipsy children have been completing their studies in the 8-year
primary schools in Hungary, and a growing number enter secondary schools. The author, ar-
gues that, in spite of these data, in the era of rapid expansion in secondary schooling, drop-
ping out and early school leaving means an enormous danger for the decreasing number of
children (those of Gipsy origin highly represented among them) who do not obtain secondary
school leaving certificates. So expectations are growing for teachers to combat school failure.
Analysing open-ended questions of a 2001 survey among 540 beginning teachers in schools
with a high proportion of Gipsy pupils (over 40% on average), the author tries to describe
some characteristics of how teachers talk about these pupils. She calls attention to the fact,
that the more concrete, professional and detailed their reports are, the more successful these
young teachers feel themselves, while on the contrary, the less explicitly they describe school
events, the more failure they experience. She also highlights how different resources the
given schools themselves have, among them human resources, especially school support
staff. She also identifies two main types of teacher role notions: a pupil-centred and a curricu-
lum-centred one.
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