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A kotet cime felsorolasszerii, azonban orientalo, amit a tipografia is erdsit a neveléstorténet elvalasztasaval, igy
a két fogalom Osszeillesztettségében killon-kiilon is hangsulyt nyer. A tanulmanyok kotetbe rendezésének
szempontjair6l nem ad fogodzot a szerzd, nem segiti az olvasot sem bevezetd, sem a tanulmanyok megjelenési
helyének és idejének a kotet végi feltiintetése. Jollehet egyes irasok irodalomjegyzékébdl kigytijthetok, azono-
sithatok az imént hianyolt adatok, ez azonban mar némi kutatomunkat var el a kényv olvaséjatol. A tanul-
manykotetek sajatja, hogy az egymas mellé sorolt szovegek (1)) dialogust alakitanak ki egymassal. Ebben a
szerz0, a szerkeszt$ szandékan tili nem tervezett, ,rejtett tantervi” elemek is felbukkanhatnak. Aki konyvsze-
riien olvassa, tobb ismétléssel is talalkozik, de ez érthetd, hiszen a tanulmanyok 6nalldan is meg kell, hogy all-
jak a helyiiket. Ezzel egyiitt a bels6 utalasok, hivatkozasok egyeztetése, egységesitése segitette volna az olva-
s6t. Nem jar ugy, hogy hamarabb talalkozik a fogalommal (els6, masodik és harmadik antropologiai tér), mint-
sem a szerz6 megmagyarazta volna, hogy mit ért alatta.

A jelen tanulmanykdtetben a szerzé a nevelés torténeti vizsgalatanak 1j, illetve kevéssé alkalmazott meg-
kozelitéseit vazolja fel. Lényegében két azonos terjedelmi részre oszthatd a kotet: az elsé fele a sajtora, a ma-
sodik a képekre fokuszal, s mindezt a nevelésiigyre, a neveléstudomanyra vonatkoztatva torténeti aspektusbol
targyalja. (Az elvélasztas korantsem merev, mar azért sem, mert a képek hordozdja a nyomtatott sajtod.) A tor-
téneti vizsgalodas a szerzénél elsddlegesen antropoldgiai problémafelvetést, miivelddéstorténeti horizontot je-
lent, ami kiilonosen a képek elemzésénél kap nyomatékot.

Egyik meghatarozo torekvése a pedagogiai sajtd szerepének amyaltabb bemutatasa, mivel a sajté a tudo-
manyos életnek — igy a vizsgalt tudomanyteriiletnek is — elengedhetetlen része. Indokoltta teszi a sajto tobb ol-
dalu elemzését egyrészt az is, hogy a reflektorfénybe allitott periodusok mindegyikében gazdag termésti volt a
pedagogiai sajtd, masrészt az, hogy a szakma ados még az utobbi fél évszazad neveléstudomanyi sajtoja torté-
netének elkészitésével. A szerz6 ramutat azokra a lehetoségekre, amelyek egy korszak pedagogiai sajtotermé-
keinek egyiittes vizsgalatabol adodnak, s amely 1atosz6gbol nemcsak a pedagogiai vonatkozasokra nyilik rala-
tas, hanem a kor politikai és tarsadalmi viszonyaira is. A 19. és a 20. szazad forduldja neveléstudomanyi sajto-
janak parhuzamba allitasa a 20. szazad utolsé évtizedének hasonlé organumaival — a nyit6 két tanulmany — jol
vilagitja meg a pedagogiai folyodiratok helyzetét az aktualis tarsadalmi berendezkedésben. A szerz6 fontosnak
tartja lathatova tenni, hogy a sajté nem csupan kdzlemények és hiradasok tarhaza, hanem laptestei, évfolyamai
tovabbi értékes informacidval szolgal(hat)nak példaul a szerkesztdi elvekrdl, a szerkesztdségrol, a szerzdi és az
olvasoi korr6l, a fenntartorol. Mindezen csoportok és viszonylataik ismerete gazdagitja magarol a (neve-
1és)tudomanyrol alkotott képet, de a tudomanyteriileten beliili nézetek és allaspontok, a belsé miikodés is jobb
megvilagitasba keriil. Jol példazza ezt az az iras, amely egy eseménynek el6- és utdéletét vizsgalja kiilonbozo
pedagogiai folyoiratokban.

A masik hatarozott torekvése a szerzének, hogy felhivja a figyelmet egy gazdag, am még alig kiaknazott
tetet zar0 iras — Osszegzésiil — attekintést ad az ikonografia/ikonologia hazai kezdeteirdl és jelenlegi helyzeté-
rol, mikozben felvillantja a nemzetk6zi vonatkozasokat: a teriilet diszciplinarizalodasanak eseményeit, a miivé-
szettorténeti kiindulopontbol valo tovabblépését a torténeti diszciplinak szélesebb kore felé. A neveléstorténet
terén — nemzetkdzi szinten egyarant — nagy lemaradast regisztral a szerz6, mivel ,,csak a nyolcvanas-kilencve-
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nes évek soran jelenik meg Eurdpaban és Eszak-Amerikaban a neveléstorténeti ikonologia” (203. 0.). A szerz
ugy hatarozza meg, hogy mig az ikonografia a képek leirasaval, addig az ikonologia ,,a képek jelentésének fol-
tarasaval foglalkozo tudomanyag” (206. 0.). A hazai neveléstorténeti kutatasokban eddig kevéssé és segédtu-
domanyként hasznosult, de komoly szerepe lehet annak tisztazasaban, hogy ,,vannak-e, s milyen sajatos
képiségek vannak a pedagogikum torténeti mintazataiban”. Géczi uttord 1épéseket tett e téren a szocialista vi-
lagképbdl levezetett gyermekfelfogas képi abrazolasanak elemzésével, ikonografiai/ikonologiai feltarasaval. A
szerz6 nem elégszik meg azzal, hogy az 0j tudomanyag kinalta lehet6ségeket hirdesse, kutatasaiban maga is
alkalmazza, hanem igyekszik atadni azt, bevonni, hasznaléva tenni az 0j tudés nemzedéket, amir6l PhD-
hallgatojaval kozosen irt cikke tantiskodik. Ennek az irasnak a hangsulyossagat mutatja egyfeldl, hogy a leg-
hosszabb és az egyetlen, amely szerzdtarssal késziilt, masfelél az, hogy precizen koveti a Panofsky-féle elja-
rast, didaktikailag példazza azt. Az els6 1épésben a kép szoveggé transzformalasat, a masodikban a kép kontex-
tusanak felfejtését, a harmadikban ,,az alkoto altal 1étrehozott szimbolumok kibontasat”, az ikonografiai interp-
retaciot végzik el. A metodoldgianak megfelelé zaras ,,a mii mélyebb Osszefiiggésének, jelentéstartalmanak a
feltaras[a]” (128. o0.). A targyalt cikk és azok is, amelyeknek nem ennyire didaktizalt a modszertana, azt bizo-
nyitjak, hogy az eljaras alkalmazasaval valoban gazdagabban bemutathat6 egy adott korszak.

Az ikonologiaval kapcsolatos ellenvéleményeknek is teret ad a szerz6, melyek egy része arra figyelmeztet,
hogy a teriilet ,,miivel6i mindenben hajlamosak jelentést, netan szimbolumot talalni”. Masok szerint csak a je-
lentésre sziikitett kutatdsok szamara alkalmas. ,,Folvetdik annak a veszélye is, hogy egyéb, kell§ figyelemmel
megvalasztott forrasok hijan az ikonografiai értelmezés konnyen hamis eredményhez vezet”. (206. 0.) Kiemelt
szerepet kap a képek minGsége, hogy a képbdl szoveggé transzformalt jelentés kovethetd és ellendrizhetd le-
gyen az olvasé szamadra is, és kiemelt szerepe van a magyarazo forrasok megfeleld kivalasztasanak. Géczit di-
cséri, hogy erre koriiltekintden figyel és kelldképpen felkésziilt. A recenzens — bar egy-egy részletnél nem
mindig érzékelte azt az evidenciat, amit az elemz6 allitott — Osszességében gy talalta, hogy a szerzének sike-
riilt elkertilni a felsorolt veszélyeket, és jogosan tételezi, valamint meggy&zSen bizonyitja, hogy a pedagogiai
sajtofotokbol kibonthato egy vizsgalt korszak antropologiai felfogasa.

A kutatas modszertani és stratégiai felvetések mellett a szerz6 szamos eredményt is k6zol, melyek jelenleg
csak részeredménynek tekinthetok, hiszen a monografikus feldolgozasig még nem jutott el. Viszont a tanulma-
nyok arrdl gy6zik meg az olvasot, hogy az eredmények révidesen sarkalatossa valhatnak, mivel a szerzé szisz-
tematikusan dolgozza fel kutatasi targyat, a szocialista pedagdgiai sajtot, és egyre tobbet és tobbet tar fel annak
miivel6déstorténeti és antropologiai dsszefliggéseibdl, tobbféle eljarassal kozelitve a témahoz, hogy azokat
egymasra vonatkoztatva mind érvényesebb eredményre jusson. Géczi kutatasi iranya, illetve miivel6déstorténe-
ti és antropologiai fokusza sajatos szinfoltnak tekinthet a neveléstorténeti vizsgalatok soraban. Ennek a saja-
tossagnak 1ényeges eleme az ikonografia melletti elkotelez6dése, mely teriileten masok is tettek 1épéseket a ha-
zai nevelésiigyben, azonban talan a legtobbet e konyv szerzdje.

Sokrétiien targyalja az 1950-es évek pedagodgiai szaksajtojanak jellegzetességeit. A hazai nevelésiigyi fo-
lyoiratok 1948 és 1956 kozotti periddusarol készitett attekintés jol mutatja, miként érintette a szaksajtot Ma-
gyarorszag szovjetizalasanak idészaka. A csaknem nyolcvanezer fét szamlalo, meglehetésen heterogén peda-
gogusréteget alig egy tucatnyi kiadvany tajékoztatta és képezte ideoldgiailag, s bar ezt figyelemre mélto retori-
kai megformaltsaggal tette, mégis szembeszokd, hogy: ,,A kozpontilag életre hivott és kozvetlentiil vagy koz-
vetve fenntartott periodikak mellett nem lehettek pedagdguscsoportok, illetve tarsasagok érdekei alapjan kiala-
kult miihelyek.” (32. 0.) A korszak pedagogiai sajtojanak egyik meghatarozé jegye volt a szovjet eredmények
és minta kovetésére valo buzditas (a propagalas intenzitasabol kikovetkeztethetd, hogy nem volt olyan lendiile-
tes a minta kdvetése, mint azt elvartak volna), a masik a forditasirodalom talburjanzasa. E jelenségekkel szem-
ben kezdett korvonalazodni — ,,a meglévé magyar nemzeti értékek hangsulyozasa mellett” — a nemzeti sajatos-
sagok keresése és bemutatasa. ,,Sajatos azonban, hogy ezek mintazata is a szovjet elképzelések szerint alakult.”
miként 6nallé irasban elemzi az 1956-o0s balatonfiiredi pedagdguskonferencia el6- és utdéletét a pedagogiai saj-
toban (78-97. 0.).
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A Szocialista gyermekfelfogdsrol irott tanulmany részletesen koriiljarja, milyen gyerekkép jellemzi a szo-
cialista pedagdgiat, és ennek milyen kihatasa van a sajtofotokra. A kutatas targyanak idékeretét oktataspolitikai
fordulopontok jelolték ki, és a vizsgalt évtizedet (1956-1964) is jellemezte, hogy a ,,szocialista nevelésiigy elo-
terében allt a munkas- és parasztszarmazasu, alulképzett munkasok és ebbdl a kozegbdl szarmazo vezetd réteg
iskolaztatasat megold6 felnéttképzés” (108. o0.). A szerzd szamba veszi azokat az adatokat — statisztikakat, ren-
deleteket, oktataspolitikai eseményeket, a felndttnevelés tematizalodasat a szaksajtoban stb. —, amelyek az
ikonologiai foltarashoz hozzajarulnak. Az iras rimutat arra, hogy a gyermekkép korszakokon ativeld, visszaté-
16 toposza a fejlédés, amit a szocialista értelmezés és abrazolas is atvett. A tanulmany abbol a megkozelitésbol
vizsgalja tovabb a szocialista gyerekképet, hogy az miként befolyasolja a tilkorosok és a felnéttek oktatasanak
ikonografiai megjelenitését. Megallapitja, hogy a gyermekeket abrazold képeknek van egy olyan szocialista
specifikumuk, hogy a ,,gyermek kizarolag formailag van jelen”, és a képe ,,a gyermekléten tilmutatd, annal
mélyebb, a kommunista feln6tt 1ényegérol vallo tizenet”. Vagyis a gyermek képe ,,nem mads, mint az dnmagat
f61épitd tarsadalom jovoképe” (112. 0.). A feln6tt tanulésa, jovébe mutato fejlédése azokkal a kellékekkel ab-
razolhato, amelyek a gyermek tanulasat is jellemzik: az iskolapad, a tanterem, az iras-olvasas eszkozei. A
gyermek tanulasanak képi abrazolasa adja az alapjat a feln6ttek tanulasa értelmezésének, a gyermekfotoknal
kidolgozott mentalitaismintazatok kovetése jelentkezik a felndttek abrazolasaban is. A tanulasi kdrmnyezet azo-
nosnak lattatasa — feln6tt és gyerek tanuld esetében — a sajtddokumentumok szerint addig tart, amig ,,meg nem
szervez6dik a felnSttnevelést kutatd intézmény, amig el nem ismerik a korosztalyi kiilonbségek 1étét” (123. o.)
¢és ennek kovetkezményeit, hogy a tantervtdl a didaktikaig, a taneszkozt6l az idobeosztasig masképpen lehet
fejleszteni a két korosztalyt.

A kotet zard tanulmanyaban Géczi Janos felveti, hogy még varat magara a ,,neveléstudomanyi sajtod utobbi
50 éves torténetének megirasa” és azt hangsulyozza, hogy ,.ha ez a munka megsziiletik, a szerz6k nem mu-
laszthatjék el a forrasok ikonografiai-ikonologiai értelmezését sem”. (211.) A bemutatott kényv nemcsak a saj-
totorténettel kapcsolatos hianyra hivja fel a figyelmet, hanem jo néhany tanulmanyaval mar el6késziti, megala-
pozza a megirand6 miivet.

Horvath H. Attila
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