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Kitaibel Pal: Desciptiones et icones plantarum rariorum Hungaria
I-1I1. Bécs. 1802—1812 (Pytheas Kiado és Nyomda — Orszagos Széchényi Kényvtar, Bu-
dapest, 2004.) XXX11+104+100; XXXI1+105+121; 88+80

Az eurdpai felvilagosodas a nemzeti torekvések legkiilonbozObb valtozatainak kifejlését segitette el6: til azon,
hogy az anyanyelvhez, nemzeti allamhoz kotott ismeretek, a regionalitashoz kapcsolt tudomanyok iranyat és ki-
bontakozasanak formait megszabta, a nemzetek folottinek tekintett, az emberiség k6zos ismeretei kozé szamitd —
frissen korvonalazott — természetrdl referald, diszciplinarizalodo tudas felhalmozodasanak iranyat és lehetdségeit
is folvazolta. A korszak természettudomanyos ismereteinek jellege azonban nem olyan 6ntérvényiien alakult,
mint a tarsadalomtudomanyoké. A torténeti és a leird szemlélet e korszakban valt a mai értelemben vett histori-
ografiava. Kovette az élettelen és az €16 természettel foglalkozo tudomanyok fejlédését: s a rendszerezés, a min-
tazatok follelésének buzgd vagya is ennek volt a kovetkezménye. Az ¢€l6vilag rendszerezésére is vallalkozott
Karl von Linné (1707-1778), aki a rendkiviili mértékben megndvekedett, ismertté majd megnevezetté valo é16-
lényfajokat morfologiai hasonlatossaguk alapjan (hol sikeresen, hol pedig sikerteleniil) csoportokka szervezte,
nem csak taxonomiai struktirat hozott létre, de a fajok foltarasat és argumentalasat kovetden, a megismerési fo-
lyamat kiteljesitéseként, felvetette a természet folyamatainak torténeti leirhatosagat is. Linné, — aki Systema
naturae miivében az asvanyokat, ndvényeket és az allatokat rendszerbe foglalta, barmenyire is eléremutat6 a
szandéka, s részeredményei ma is értékeltek, — holisztikus elképzelése mogott meghtizodott Arisztotelész, illetve
az els6 botanikus, Theophrasztosz a természeti dolgokat 1épcs6zetesen elrendez6, az élettelentdl az é16ig bonyo-
lultsaguk szerint strukturalt Elemi vilag-elképzelése.

A nemzetallamok ondefinialasahoz épp ugy municiot szolgaltattak a banyaszati, a hidrografiai, asvanytani, a
kartografiai, az agronomiai, a hadmérnoki, a kémiai, az infrastuktiralis mint a botanikai ismeretek. A nemzeti
természetrajz barmelyik aganak eredménye — az ércgazdag helyek foltarasa, a foldrengés okainak leirasa, a no-
vények foldrajzi elterjedésének hatarai, a termesztés lehetéségeinek megallapitasa — a tarsadalom szamara koz-
vetleniil hasznosulhatott, s nyilvan, csak azokat tdimogattak, amelyek értéke belathato volt és a befektetés vissza-
forgathatonak bizonyult. Praktikus szempontok hataroztak meg a tudomanyos tevékenység kereteit.

Bar e korszak természetkedvelése, szenvedélyes életszeretete ¢és intellektualizmusa a természettudomanyok
nemzeti keretek kozotti fejlédését hilen szolgalta, a természettudomanyok miivel6i koziil jo néhanyan tisztaban
voltak azzal, hogy a nemzetallami fliggés korlatokat is jelent a munkalkodas s az intézményesiilés szamara s az
eredmények kozkincesé tételében. A német kulturalis szférahoz valamennyire kotott kozép-eurdpai szakmunkak
szamosa ezért még ekkor is latinul jelent meg, s nem egynek a kiadasat, alkalmas tudomanyos intézményrend-
szer hijan, maganvagyonukat felajanlo, nagylelkiiségiiket reprezentalé mecénasok tették lehetové.

A felvilagosodas tudodsai a tények, a dolgok rajong6i. A ndvényvilaggal foglalkozok felismerték mi minden
esett kiviil eddig a természetet vizsgalo elddeik érdeklddésén, s tligyszeretettel figyeltek azokra a kutatasokra,
amelyek kortarsaikat foglalkoztattak.

A botanika az eurdpai civilizaciokban mindig becsben allt. A névények — az Elemi vilag egyéb szervezodési
szintjeit képez6khoz hasonléan — élelemforrast, higiéniai-medicinai anyagokat és szakralis hivatkozasok alapjat
jelentették. A novényekrdl vald tudas rendkiviili fejlédése mégis a legkiilonbozobb, akar tudosi, akar koznépi
gyogyaszatnak tulajdonithatd, amely mogott, egészen a 17—18. szazadig a hol nyilt, hol pedig rejtett 6kori gorog-
rémai humoralpathologiai szemlélet all. A ndvény a gyogyszerészet nyersanyaga — s az 1. szdzadi Dioszkoridész
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mintegy 500 novénye mellé a 17. szazad utolsé harmadaban mar ujabb 7-8000 faj tarsult. Ez a tomegesség
azonban mar rendszerezést igényel — mely id6vel megszabadult a gyogyaszati felhasznalas inkabb antropomorf
elvekre, mint 1ényegi okokra hivatkoz6 merev szempontrendszerétdl, s érvényesiilhettek az egyeldre egyéni, de
mar botanikai meggy6zddések. E kényszer aldl torténd folszabadulas a természeti dolgok — ebbdl a szempontbol
— 0nallo vizsgalatara adott modot, s a praxisbol kiszorultak, lassan feledésbe mertiltek a tobb mint masfél évez-
reden at megkeriilhetetlennek tiint arisztotelészi, hippokratészi, galénoszi elvek. A természettudomany haladasat
a nemzeti ismeretek fejlédése igényelte, 1étrejottek az egy-egy szakteriilet szerint tematizalodo, enciklopédikus
szandékt, monografikus jellegli szakmunkak. Ezek koz¢ tartozik a magyar botanika elsé korszakalkoto teljesit-
ménye, a bar tobbre tervezett, de harom kotetben megvalosult Icones plantarum.

Kitaibel Pal miive a leird-rendszerez6 stadiumban 1évd természettudomany, illetve a botanika legjelentdsebb
hazai eredménye. Ugyan a nagyon is €16 eurdpai mentalitas eréterében formalddott — de haszna mar csak tudo-
manyos: azokra a Karpat-medencei novényekre, amelyeket a tudomanyos vilag szamara identifikal s ismertté
tett, nincs sziiksége a tomegkultiranak, se nem taplalék, se nem gyogyszeranyag, s a kultuszoknak sincs igénye
rajuk. Torvényszerti hat, ha a teljesitményt a szakemberek nagyra becsiilik — de a teljes munka kiadasara (az
erdtlen hazai tudomanyos €let koriilményei okoljak ezt,) nem lehetett esély.

A botanika tehat elvalt az orvosbotanikatol. A 16. szdzadi novénytani atyak, Brunfels, Fuchs, Gesner és ko-
vet6ik, akik tobbnyire olyan hagyomanyhi targyu de korszerii elvekkel szerkesztett herbariumokat allitottak 6sz-
sze, amelyek a gyogyitashoz ajanlhato alapanyagokat szolgaltatjak, megteremtettek egy sajatos — egyel6re to-
megigényeket kielégité — konyvformat: azokban a frissen kanonizalt struktaraju leird szoveghez vele egyenrangti
képillusztracio illeszkedett. Kideriilt, a vizualis abrazolas szavakkal koriilményesen kozvetithetd morfologiai sa-
jatossagok bemutatasara alkalmas — masrészt pedig, hogy a természeti 1ények bemutatasa, megfelel6 képzémii-
vészi és nyomdatechnikai kivitelezés eredményeként esztétikai élvezettel szolgal. A kitlind botanikusok és a
munkajukat segit6 illusztratorok érdemeként egységesedtek azok az illusztracios technikak és jegyek, amelyektdl
lassan eltekinteni mar normasértésnek szamitott: be kell mutatni a névény fold alatti szervét, a levelek mindkét
oldalat, a viragbol kifejlédé termést, s mindazoknak a szinhelyes morfologiai sajatossagoknak az Gsszességét,
amelyet a fajra tipusosan jellemzdek. A habitusképek és a binominalis némenklatira, tovabba a fajjellemzés nem
csak pompas, de mindeddig nem ismert szakszer(iségii floramiivek 1étrejottéhez vezetett: a sok-sok éves munka-
val elkésziild, tobbnyire nagy értékii kiadasok segitségével biztonsagosan azonosithatoak a fajok, ha nem is a te-
repmunkaban, hanem az egyetemi tanulmanyok folyaman. E floramiiveket az él6 novényanyaggal egyiitt hasz-
naltak: az egyetemi hallgatok a botanikai gylijtemények szezonalisan valtozo megjelenésii ndvényei és a tokéle-
tes képillusztraciok, esetleg a novénypréselmények segitségével sajatitjak el a kés6bbi munkajukhoz sziikséges
tévedésmentes fajismeretet.

Valaszt kell azonban adni arra is, hogy a nagy példanyszamu, olcso, kevésbé igényes, de szép illusztraciok-
kal Kivitelezett orvosbotanikai céli herbariumok mellett, hiszen azokat tovabbra is hasznéltak a mindennapok-
ban, milyen igény szerint alakult ki a reprezentativ floramiivek sora. A névényfajok folfedezése nemzeti feladat-
nak bizonyult, s a felnevelésre szant magok cseréje, a preparatumok kiildése, amely a tudomanyos gytijtemények
kozotti gyakorlat, nem tette minden érdekl6d6 szamara elérhetévé az ujdonsagot. A tudomanyos kozlés bevalt,
noha koltséges formaja alakult ki.

A természettudomanyi oktatas igényein tul, a diszkiadasu, nemzeti florisztikai miivek megjelenése arra is
ramutatott, hogy a jelentsebb forrasgyiijtemények fenntartoi, s tehetdsebb mitkedveldk is igényelték ezen ala-
csony példanyszamu kiadvanyokat: tudomanyos kontrolt szantak volt nekik, s ezek képezték az sszehasonlitd
vizsgalatok alapjat. Messzi foldek botanikusai szamara ez az egyetlen modszer arra, hogy sajat ndvényfelfedezé-
seiket nyilvanossagra hozzak, s masokéval osszemérjék. A 18. szdzad a tomeges novényfolfedezés szdzada — s
szamos nemzeti teriilet florajat bemutat6 albumoké. Uj ismeretek sokasagét szolgaltattik az egyre-mésra megje-
lend ikonologiak: a dan, a spanyol, az osztrak, az orosz, az angol, a svajci, az angol, a francia, a gorog, a portu-
gal, az olasz és mas, nemzeti szempontl és egyre monumentalisabb gyiijtemények kozott egy magyar florisztikai
munka is helyet kért, Kitaibel Pdl Descriptiones et icones plantarum rariorum Hungariae (Magyarorszag rit-
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kabb novényeinek leirasa és képei) 1802—1812 kozott 3 £olio kotetben (28 fiizetben) (Waldstein Ferenc Addm
tamogatasaval kiadott) miive.

Kitaibel Pal (1757-1817) orvosdoktor, a kémia és a botanika tanara volt a Magyar Kiralyi Egyetemen. Az 6
életében valt el az orvoslastol, a gyogyszerészettdl, a kémiatdl a botanika, s kezdddott meg 6nalldé tudomany-
szakként torténd tanitasa. Kitaibel orvosi gyakorlatot sohasem folytatott — de, professzorsaga ellenére az egyete-
mi oktatasbol sem igen vette ki részét. A botanikai gyiijtemény vezetGjeként egyetemi allast vallalt ugyan, de
leginkabb kutato volt, s még nem is csak a ndvénytan szakembere. A hazai tudomanyos élet fontos iddszaka ez:
élete soran, s maga is hozza jarult ehhez, 1j diszciplina és 11j professzié korvonalazodott, annak ellenére, hogy 6
a florisztika mellett, mintegy polihisztorként kiterjedt és értékelt allattani, asvany- és kdzettani, kémiai, talajtani,
balneologiai, agrondémiai, néprajzi kutatasokat €s tudomanyszervez6 munkat végzett. Az ilyesféle tobb centrumu
érdeklédés, kiilonosen, hogy mindegyik tartalmas eredményhez vezetett, jelzi, hogy karakteres természetvizsga-
16i magatartassal rendelkezett — a terepmunka, az analizalas és a leiras els6 hazai nagymesterének tekinthetd.

Kitaibel leiré florisztikajanak forrasa, amelyet szamos, hosszan tarté és alapos terepmunkaval alapozott
meg, a Karpat medence novényallomanya. E novényfoldrajzi egységbdl rendkiviili szamu ismert és 1j, eddig le-
iratlan fajt, alfajt és valtozatot lelt fol s kozolt. Gylijtdomunkajanak eredményei az egyetemi botanikus kert é16
anyagat, az intézmény herbariumat gazdagitottak, s alapul szolgaltak az Icones plantarum lapjaihoz. A profesz-
szor érdeme, hogy attekintd és rendszeres munkalkodasa eredményeként a pesti egyetem botanikus kertjének €16
ndvényanyaga a mintegy 1000 viragos fajbol 6755-re emelkedett, 13243 lapbol allo herbariumot hozott létre, s
Eurodpa szamos herbariumat ellatta a maga gytijtotte novények preparalt példanyaival. Az €16 és a szaritott nové-
nyek gylijteménye a hazai flora teljes megismerésére €s a tudomanyos bemutatasara iranyult — s alapul szolgalt
az utobb kiadott reprezentativ albumnak, amely a térség legjelentésebb fajait mutatta be.

A Descriptiones et icones plantarum rariorum Hungariae mintajaul egy osztrak mii, Jacquin, N. J.: Icones
plantarum rariorum-a (1781-1993) szolgalt. A botanikai utazasok 1794-el kezdédtek. Kitaibel Pal 1795-ben,
tatrai gy(ijtSutjan, Bartfan ismerkedett meg gréf Waldstein Ferenc Addammal. Tovéabbi terepmunkait nem csupan
kozkoltségen, hanem a grof tdmogatdsat is élvezve végezte, némelyiken — a harom honapos méramarosin, a
banatin — maga a kebelbeli baratnak mondott Waldstein is részvett, sot a horvatorszagi ttra 6 koltségén veliik
utazott Johann Schiitz festé is, akinek feladata a tervbe vett mii szdmara a ndvények helyszinen térténé megoro-
kitése volt. Waldstein, aki némelykor a kutatasi naplot vezeti, azt az 1797-ben megtett utat is finanszirozta,
amely a tervezett kiadas botanikai segédletének felkutatasara szervezddott Bécsbe, majd pragai, drezdai, lipcsei,
wittenbergi kitérékkel Berlinbe, ahol Carolus Willdenow professzorral, Linné novénytani miiveinek kiaddjaval
talalkoztak. Willdenow volt az, aki a szdméara bemutatott karpat-medencei j novények koziil ketté genust —
Kitaibelia és Waldsteinia — latogat6irdl nevezett el.

1799. januar 3. a Literarischer Anzeiger 1. szamanak 2. oldalan elézetes bejelentés latott napvilagot, amely a
Descriptiones et icones plantarum rariorum Hungariae tervezett kiadasardl tudositott, s err6l marcius 17-én
Pesten és Bécsben Waldstein grof és Kitaibel adjunktus részletesebben is hirt adtak.” Ekkor még 80 elkésziilt és
kinyomtatasra var6 abraval rendelkeztek — amint feljegyezte Schuster Janos, a Vita Pauli Kitaibel (1829) szerzg-
je. Novemberben pedig megjelenik az ujonnan felfedezett magyar névényeket bemutaté mii elsé decas, az elsé
tiz fajt bemutato fiizet, s nyomaban, harom havonként, a soron kovetkezok.

1802-ben nem csak a tiz decast tartalmazo elsd kotet jelent meg, de Kitaibel hozzakezdett a masodik kotet
irasahoz is, amelyet 1805-ben, ujabb bansagi utja utan fejezett be. 1812-ben, hogy hosszabb idére meg-megsza-
kadt a harmadik kotet irdsa, s hogy akadozott a decasok kiadasa, a 28. fiizettel bejelentette, hogy félbehagyja a
mivét. Ezért, csak az elsd két, a befejezett kotethez csatlakozott 32—32 oldalnyi terjedelmii, Magyarorszag illet-
ve Horvatorszag természeti foldrajzat, novényzetét bemutatd el6sz6. A harmadik, amelyik nem késziilt el, Szla-
voniat ismertette volna. Kitaibel egyébként e bevezetoket egy nagyobb, dsszefoglald tanulmany elézmények te-
kintette.

A befejezetlen kiadvanysor tehat 280 képet tartalmaz, amelybdl az elsé szaz 17991802 kozott, a masodik
szaz 1802-1805 kozott, s a végsé nyolcvan 1805-1812 kozott késziilt el, hagyta el a nyomdat. A megrajzolt ab-
rakat a bécsi Schiitz Karoly és fia Janos készitette, a rézbemetszés a fiatalabb mester feladataul jutott — akikrél az
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els6 kotet bevezetd szovege is megemlékezett. Utobb Schiitz Janos, az iskolazott novényfestd a pesti botanikus
kertben lakott, 1802-ben a horvatorszagi, 1804-ben az arvai, 1805-ben a bansagi utra is elkisérte alkalmazoit — s
laprdl lapra haladva készitette az élethii képeket. A nyomtatas Bécsben tortént — ide kiildte Kitaibel a latinul sz6-
vegezett ndvényleirasokat. S itt, a Belvedere botanikus kertjében nevelik azokat a ndvényeket, amelyet potlola-
gosan rajzoltattak, illetve rajuk figyelve szinezték a kinyomtatott lapok ndvényeket bemutatd rézmetszeteit.

Waldsteinnek jutott feladatul a kotetek kiadasra torténé eldkészitése, sét 6 volt az, aki azt is meghatarozta —
bér a novények leirasa Kitaibel munkaja — mely névényeket keriilhetnek be a kiadvanyba. Erdeme nyilvanvalo-
an nem csak ennyi, s azaltal sem teljes, hogy neki koszonhetd a koltséges mii kiadasa. Kitaibel szerzdtarsanak
tekintette, s a botanikusok mai napig a kettdjik monogramjaval, K. és W.-vel jelolik azokat a fajokat, amelyet
eldszor ok irtak le.

Az Descriptiones et icones plantarum rariorum Hungariae mintegy 200 példanyban késziilt el — s ebbdl 40
példanynak volt hazai megrendeldje. A maradék példanyok koziil 30 angliai kiilldemény tengerbe veszett, 53 da-
rabot pedig a franciak koboztak el.
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Az olvasastanitas vilagszerte az érdekl6dés kozéppontjaban van. Ezt jelzik a nemzetkozi dsszehasonlito vizsgala-
tok, amelyek koziil az IEA olvasasmegértés-vizsgalatait és az OECD IALS és PISA programjait fontos megemli-
teni. A most bemutatand6 konyv elézményének az 1997-ben életre hivott amerikai National Reading Panel-t (14
tagu bizottsag a tertilet szakért6ibol) tekinthetjiik, amely célul tiizte ki a kiilonb6z6 olvasastanitasi modszerek ha-
tékonysaganak értékelését. A bizottsag tevékenységének egyik eredménye az altaluk jovahagyott internetes
adatbazis, amely az olvasastanitassal kapcsolatban megjelent szakirodalmat tartalmazza.
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