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els6 kotet bevezetd szovege is megemlékezett. Utobb Schiitz Janos, az iskolazott novényfestd a pesti botanikus
kertben lakott, 1802-ben a horvatorszagi, 1804-ben az arvai, 1805-ben a bansagi utra is elkisérte alkalmazoit — s
laprdl lapra haladva készitette az élethii képeket. A nyomtatas Bécsben tortént — ide kiildte Kitaibel a latinul sz6-
vegezett ndvényleirasokat. S itt, a Belvedere botanikus kertjében nevelik azokat a ndvényeket, amelyet potlola-
gosan rajzoltattak, illetve rajuk figyelve szinezték a kinyomtatott lapok ndvényeket bemutatd rézmetszeteit.

Waldsteinnek jutott feladatul a kotetek kiadasra torténé eldkészitése, sét 6 volt az, aki azt is meghatarozta —
bér a novények leirasa Kitaibel munkaja — mely névényeket keriilhetnek be a kiadvanyba. Erdeme nyilvanvalo-
an nem csak ennyi, s azaltal sem teljes, hogy neki koszonhetd a koltséges mii kiadasa. Kitaibel szerzdtarsanak
tekintette, s a botanikusok mai napig a kettdjik monogramjaval, K. és W.-vel jelolik azokat a fajokat, amelyet
eldszor ok irtak le.

Az Descriptiones et icones plantarum rariorum Hungariae mintegy 200 példanyban késziilt el — s ebbdl 40
példanynak volt hazai megrendeldje. A maradék példanyok koziil 30 angliai kiilldemény tengerbe veszett, 53 da-
rabot pedig a franciak koboztak el.
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Az olvasastanitas vilagszerte az érdekl6dés kozéppontjaban van. Ezt jelzik a nemzetkozi dsszehasonlito vizsgala-
tok, amelyek koziil az IEA olvasasmegértés-vizsgalatait és az OECD IALS és PISA programjait fontos megemli-
teni. A most bemutatand6 konyv elézményének az 1997-ben életre hivott amerikai National Reading Panel-t (14
tagu bizottsag a tertilet szakért6ibol) tekinthetjiik, amely célul tiizte ki a kiilonb6z6 olvasastanitasi modszerek ha-
tékonysaganak értékelését. A bizottsag tevékenységének egyik eredménye az altaluk jovahagyott internetes
adatbazis, amely az olvasastanitassal kapcsolatban megjelent szakirodalmat tartalmazza.
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A metakogniciora alapozott iskolai fejlesztd program kifejlesztésének utjan talaltam ra arra a konyvre,
amely 2003-as megjelenésével az elérhetd legfrissebb attekintést adja az olvasastanitasban és -tanulasban alkal-
mazott metakognitiv, (avagy talan kellemesebb szohasznalattal) stratégiai folyamatokrol. Elsdsorban azt keres-
tem a konyvben, hogy melyek azok az osztalytermi modszerek és ezekhez kapcsolodd szévegek, amelyek alkal-
masak a stratégiai szintli gondolkodas fejlesztésére.

A konyv szerzdje magyar szarmazasu, nagyszillei még az 6si csaladnévrol elnevezett karpataljai kisvarosban
éltek. Janice Almasi ma Buffaloban tanit, New York 4llam egyetemén, 4m emellett tobb éves iskolai tanitasi ta-
pasztalattal is rendelkezik. Az olvasonak akar olyan érzése is timadhat, hogy némelyik fejezetet az egyetemi ok-
taté Almasi, egy parat pedig az altalanos iskolai tanitoné Almasi irt.

Mit jelent a kdnyv cimében szerepld stratégiai jelz6? Az olvasas folyamataban agyunk szamos dolgot auto-
matikusan elvégez. Ha példaul a vonatbdl kitekintve egy 6sszemazolt hazfalat latunk, amelyen betiik vannak, azt
mindenképpen el fogjuk olvasni, még csak tudatos kontroll sem menekit meg minket ettl. Az olvasasban straté-
giainak az olyan gondolkodasi folyamatokat nevezi, amelyek tudatos kontrollt igényelnek, és harom kifejezés
kapcsolodik hozzajuk szorosan: tervezés, nyomon kovetés, ellendrzés.

Hogyan olvasnak a jol olvasé felnéttek? A jol olvasokra ugyanazok a jellemzok érvényesek, mint mas terii-
leteken a szakértokre: képesek tudatosan megtervezni az olvasas folyamatat (tudjak, miért olvasnak el valamit és
milyen kérdésre szeretnének valaszt kapni az olvasas folyaman), képesek nyomon kovetni a sajat olvasasi fo-
lyamataikat (tudjak, mikor érdemes lassitani, avagy jraolvasni egy bizonyos részt), és képesek az olvasasi fo-
lyamat végén értékelni, ellendrizni a megértés fokat.

Az olvasas stratégiai komponenseinek tanitasara szamos, tobbé-kevésbé Magyarorszagon is ismert modszer
létezik. A szerzd tablazatban nyujt attekintést ezekbol, az altala valasztott szempontok szerint. Erdekes, ¢és talan
korantsem véletlen, hogy hianyoznak az empirikus adatok az egyes modszerek hatékonysagat illetéen! A szerzd
nem szeretné, ha a tanarok néhany kiragadott szamadat alapjan dontenének arr6l, melyik stratégiat probaljak ki.
(Gyogyszert sem aszerint valasztunk, hogy az eredeti tudomanyos publikacioban a kisérleti személyek hany sza-
zalékanal jelentkezett mellékhatas. Ha tudjuk, hogy a hatéanyag benne van, marpedig a stratégiai szintii olvasas-
tanitas igen erds hatéanyag, akkor a valasztas inkabb azon mulik, hogy mit ajanl a haziorvosunk (legyen 6 most
Janice Almasi) és hogy hajlandoak vagyunk-e alkalmazni azt.)

Almasi a sokféle stratégiai olvasastanitd modszer koziil az altala Startegy Instruction Model-nek (Stratégia-
megtanito Modell) nevezettet mutatja be a legrészletesebben. Ezt a modellt, tobb mas stratégiahoz hasonléan a
kovetkezd dolgok jellemzik: (1) a tanitd explicite megnevez és megtanit néhany olvasasmegértési stratégiat, (2)
megmagyarazza, milyen stratégiat hogyan, és milyen feltételek mellett érdemes hasznalni, (3) jol megvalasztott
szovegek segitségével motivalja a tanulokat a stratégiak hasznalatara.

A tobbi hasonlo fejleszté program koziil a Palincsar-Brown-féle kolcsonds tanitds modszerét (reciprocal
teaching) emelem ki, amely a Stratégia-megtanitd Modellhez képest nem fektet explicite hangstlyt a motivalt
stratégia-hasznalatra.

A konyv olvasoéi kivancsian varhatjak, milyen stratégiai olvasastanitisi modszerekrol lesz szo, talan azzal
az 6nmagunk elétt sem titkolt céllal, hogy ramutassunk, mi lehet ebben alapvetden 1j. Attekintve a leggyakrab-
ban hasznalt also tagozatos olvasokonyveket, bizvast allithatom, lehetséges jelentds valtozasokra gondolni, mind
az osztalytermi modszereket, mind a tankonyvi és az 6ran felhasznalt egyéb szovegeket tekintve.

Kovessiik egyelére a konyv szerkezeti felépitését. Az els6 fejezet (Mit jelent az, hogy stratégiai?) konnyen
érthet6 példakon keresztiil vezet el legfontosabb feladatahoz: bemutatni Michael Pressley modelljét a a jo straté-
gia-felhasznald felhasznald olvasokrol (Good Strategy Users). Ot alapvetd dolgot emlit: (1) ismerni kell a konk-
rét stratégiat, annak hasznalatanak feltételeit €s modjat, (2) motivaltnak kell lenni a stratégidk hasznalatéra, (3)
tudni kell hasznalni az olvasasmegértés folyamatanak nyomon kovetd (monitoring) metakognitiv elemeit, (4)
képesnek kell lenni az olvasassal kapcsolatos feladatok elemzésére: tudni kell tervezni és stratégiakat valasztani
egy repertoarbol, (5) sokféle stratégiat kell birtokolni.

A masodik fejezet (4 stratégiai gondolkodds értékelése) ugyancsak bevezetd jellegli. Azokrol az értékelési
eljarasokrol van szd, amelyeket a metakognici6 értékelése kapcsan emlegetni szoktunk: kiilonb6z6 megfigyelé-
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ses (on-line) értékelési technikak, mint példaul a hangosan gondolkodtatas, vagy a metakognitiv interjuk és a
csoportos kérddivek.

A harmadik fejezet (Hatékony tanulasi kornyezet tervezése a stratégiak megtanitisihoz: A Strategy
Instruction Model) a fentebb mar emlitett Stratégia-megtanit6 Modell ismertetését jelenti, mig a negyedikben
(Miért kiiszkodnek a tanuldk az olvasasmegértéssel?) azt hangsulyozza a szerzd, hogy a gyengén olvasok (angol-
szasz eufemizmussal: a kiiszkodve olvasok, ’struggling readers’) teljesitménye az olvasmanyok befogadasahoz
sziikséges sémakon keresztiil magyarazhatd. A szovegmegértés konstruktiv folyamataban nehézséget jelent
ugyanis, ha valaki tilzottan az elézetes tudasara hagyatkozik, és nem képes rugalmasan véltani egyik sémardl a
masikra. A rugalmas valtashoz a tervezési-, nyomon kovetd és ellenérzo stratégiak megtanitasa lehet egy haté-
kony modszer.

Az 6todik fejezetig (4 megértést elSsegitd stratégidk tanitasa) kellett varni arra, hogy az eddig elméletben
lefektetett alapelveket a gyakorlati tanitas-tanulas folyamataba atiiltetve lathassuk. Attekintheté az a logikus
csoportositas, amellyel az egyes stratégidk egymast kovetik. Harom fontosabb csoportot hataroz meg: anticipaci-
0s (text-anticipation), olvasast fenntart6 (text maintenance) és javitd (fix-up) stratégiak. Miel6tt ezek koziil né-
hanyat megemlitenék, szeretném kiemelni az egyik elméleti problémat, amelynek megoldatlansaga ranyomja bé-
lyegét az olvasasmegértési stratégiakat bemutatd fejezet felépitésére. Itt konkrétan arrél van szo, hogy a
szOvegtextlra (a szovegtagolas, a kiemelések, a térbeli elrendezés) azonositasa az el6rejelzd stratégiak kozott ke-
riilt bemutatasra, am felsorolasra keriilt az olvasast fenntarto stratégiak kozott is. Ha tehat az olvasastanitassal
foglalkoz6 szekértk egyetértenek abban, hogy a hatékony olvasas segit6je a szovegtextira azonositasanak stra-
tégiaja, akkor ezt a stratégiat valahogyan be kellene tudni sorolni egy atfogobb csoportba. Amennyiben ez nem
lehetséges, tehat egy adott stratégia két atfogdbb csoporthoz is tartozik, akkor kérdésessé valik a stratégiai (vagy
meta-) szintli gondolkodasi folyamatok ’top-down’ csoportositasanak lehetésége.

Par mondat erejéig szeretnék kitérni a metakogniciora alapozott fejlesztd programokat kidolgozé kutatd di-
lemmajara. Ha szeretném az altalanosan értelmezett és atfogo stratégiai szintli gondolkodast fejleszteni, és ehhez
tobb tartalmi teriiletet, iskolai tantargyat felhasznalni, akkor megtalalhatom-e a kiilonb6z6 tartalmi teriileteken,
iskolai tantargyakban az altalanossagban leirt stratégiak specialis megfeleldit, avagy célszerli az egyes tartalmi
tertiletek specialis stratégiaira épiteni a fejlesztést, bizvan abban, hogy ennek hatasara az altalanos stratégiak is
fejlédni fognak. (Megengedve azt a feltételezést is, hogy az elméleti modellek ma nem képesek még érvényes
modon hidat teremteni az altalanossagban vett metakognitiv gondolkodasi stratégidk és a konkrét iskolai tantar-
gyakban relevansnak tekintett stratégiai szintli gondolkodasi készségek és képességek kozott.)

Almasi a kovetkezd olvasasmegértési stratégidk elemzésére vallalkozik, tobb esetben mintaszovegeket és
oravazlatokat mellékelve:

a) Az elbzetes tudds aktivalasa

Ez amolyan ,,nesze semmi, fogd meg jol” stratégia, hiszen a szerz6 semmi konkrétumot nem emlit, csupan
hangsulyozza, mennyire fontos dolog az, hogy aktivaljuk az el6zetes tudasunkat egy szoveg elolvasasa el6tt.
Nem emlit a szerz6 konkrét technikakat, amelyekkel osztalytermi helyzetben ez eldsegitheto.

b) Célok megfogalmazasa

A feln6tt olvaso szamara természetes, hogy ha eléje keriil egy szoveg, akkor eldonti, hogy mi a célja annak
elolvasasaval. Ettdl fiiggden fogjuk a bal felsé saroktdl a jobb alsoéig ,,atol-cettig” atbogaraszni, avagy csupan
egy-két fontosabb dolgot keresiink meg a szovegben. Az utcai plakatokon példaul nem fogjuk elolvasni az 6sz-
szes f6- és alvédnok nevét, de egy hasznalati Gitmutatd bizonyos részeit elég sokaig és alaposan szokas bongész-
ni.

¢) Joslatok, hipotézisek megalkotdsa, ellendrzése és modositdsa

A szdveg elrendezése, a cimek és alcimek gyakran segitenek minket abban, hogy megjosoljuk, mit fogunk
megtalalni egy adott szovegben. Kezd6 olvasok még nem értik ennek fontossagat, ezért tag lehetoség nyilik a
fejleszté programok el6tt ezen a téren.
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d) A szévegtextura azonositdsa

Hatalmas és maig biztosan nem kelloképpen kiaknazott lehet6sége az olvasastanitasnak a szovegelrendezés
azonositasaval kapcsolatos olvasasmegértési stratégia kifejlesztése. A konyvben egy olyan dravazlat szerepel,
amely mar 1. osztalyban(!) is hasznalhato, és arra tanitja meg a tanulét, hogy a szoveg elrendezése segitséget je-
lent abban, hogy megtalaljuk a szovegben, amit keresiink. Természetesen, Osszhangban a korabban elmondot-
takkal, nem arrdl van sz0, hogy raszanunk 45 percet a tanulok kikérdezésére: ,,Na, gyerekek, miben jelent segit-
séget szamunkra a szoveg elrendezése?” Sokkal fontosabb, hogy a megfeleld olvasmanyok segitségével kialakul-
jon az olvasasmegértési stratégiak hasznalatanak igénye; az explicit megnevezés pedig segiti a tanulot, hogy 6n-
magaban megkonstrualja a megszerzett stratégiai tudast.

e) Mentalis képek alkotdsa

Nekem gyants volt kissé ez a pont, hiszen elképzelhetetlennek tartom, hogy mentalis képek nélkiil barmit is
elolvasson egy ép értelmii ember. Az pedig bizonyara igaz, hogy ezekrdl az olvasas kozben sziiletett képekrol
még onmagunk szamara sem tudunk pontosan beszamolni (gondoljunk egy masfél oldalas Karl May-leirasra!),
nemhogy masokat hozzasegithetnénk ilyen képekhez. Almasi mondanddja azonban elsésorban nem az érzékelhe-
té dolgokkal kapcsolatos mentalis képekre vonatkozik, hanem a leird szovegekben talalhatod relaciok vizualis
szemléltetésére.

1) Kérdések feltevése onmagunk szamdra

A gyengén olvasOk szamara nagy segitséget jelenthet, ha a tanar néhanyszor megmutatja, egy ,,mindentud”
feln6tt szamara is adodhat olyan rész a szovegben, amikor kérdést tesz fel onmaga szamara. Ajanl egy modszert
is, amely az egyénileg felirt tanuloi kérdések csoportos megvitatasara épiil.

2) Ujraolvasds és lelassitds

A szerz6 érzékelteti, hogy az ért6 olvasasnak mennyire nem kedvez az a szemléletmod, amikor a gyengén
olvasonak attol kell tartania, hogy egy szovegrész ujraolvasasaval lemarad — egy bizonyos szempontbol — tarsai-
tol. Sziikség van olyan szovegekre is az oktatasban, amelyeknél kifizet6dd, ha valaki tobbszor is elolvas bizo-
nyos szovegrészt. Idézhetjiik azt a matematika-didaktikai szakirodalombol vett példat, amelyben azok a tanulok
adtak helyes megoldast egy szoveges feladatra, akiknél a szoveg olvasasat rogzité szemmozgas-vizsgalat a szak-
ért felnottekéhez hasonld helyeken mutatott ki lelassitast vagy wjraolvasast.

A konyv hatodik fejezete (4 szofelismerést eldsegitd stratégidk tanitasa) korlatozottan relevans a magyar
olvasé szamara, hiszen az kifejezetten az angol anyanyelviiek részére irodott. A szofelismeréssel kapcsolatos
alapelvek nyilvan ugyanazok a két nyelvben, a legfontosabbak a szokezd6- és zard betiik és betiikapcsolatok. A
szofelismerést segitd tablazatokban a végzddések szerint Osszegylijtott szavakat (talalunk, pl. az —aw vagy —ump
végli gyakori szavak).

A zard, hetedik fejezet (4 stratégiai folyamatok tanitasa nem konnyii) a tanarképzés és tanartovabbképzés
feladatair6l szol a stratégiai olvasastanitds vonatkozasaban. A fejlédés allomasait remek karikatira-sorozat érzé-
kelteti: (1) magabiztos, (2) meglepett, (3) Osszezavart, (4) megsemmisiilt, (5) frusztralt, (6) reménykedd, és végiil
(7) egy tanar vallomasa: ,,Nyolc hét elteltével ugy érzem, éppen csak kezdem megérteni, hogy mit kell tennem
ahhoz, hogy ,stratégiai” tanarra valjak. MEG NEM TARTOK OTT! Még harom szempontbél kell fejlédnom!
El6szor is tudnom kell, MELY stratégiakat tanitsam a gyengén olvasoknak. Masodsorban tudnom kell, MIKOR
mondjam el a tanuldknak én a magyaréazatot, és mikor hagyjam 6ket maguktél gondolkodni. Es végiil tudnom
kell, MIERT tanitom ezeket a stratégiakat a tanuloknak™ (245. 0.).

J6 szivvel ajanlom a kdnyvet nem csupan tartalmi szempontbol, hanem azért is, mert elmélet és gyakorlat
rendkiviil szoros dsszefliggéseinek igényes bemutatasara szolgaltat kovetendd példat.

Csikos Csaba
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