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Neveléstorténet — felsofokon

FelsGoktatasi tankonyvcsaladda boviilt az a neveléstorténet-tankonyv, amelynek korabbi valtozatai lassan egy
évtized Ota alapmunkanak szamitanak a tanarképzésben. Pukdnszky Béla és Németh Andras 1993 6ta finomit-
jék az eredetileg egyetemi jegyzetnek késziilt munkajukat. Id6kozben szerzétarsnak megnyerték a magyar ne-
veléstorténet kivalo kutatojat, Mészdaros Istvant. Az Osiris Kiadonal javitott, bovitett kiadasban megjelent tan-
konyv és a hozza Osszeallitott szoveggyiijtemény igényes reprezentacioja a neveléstorténeti szaktudomanynak.
Osszegezése a szerzék eddigi munkajanak, hiszen kutatasaik is beépiiltek a neveléstorténet tananyagéba: a
Pukadnszky Béla mivelte gyermekkortorténet legfontosabb ismeretanyaga, szemléletmodja végigvonul a tan-
konyvon, és ezzel a nem intézményes nevelés torténeti aspektusai is megjelennek, valamint Németh Andras
neveléstudomany-torténeti kutatasai is szervesen illeszkednek a munka kronolégiai-logikai vonulataba. Mésza-
ros Istvan pedig magyar iskolatorténeti kutatasainak egyes, a mai pedagogusjeldltek szamara mar kevéssé is-
mert elemeit foglalta 6ssze, és arra is vallalkozott, hogy a XX. szazad masodik felének magyarorszagi kozokta-
taspolitikai torténéseit bemutassa.

A tankonyv teljességre torekvé szovege, a nyugati kultira pedagogiatorténetének atfogd bemutatisa és
elemzése azt sugallja, hogy a munka tulajdonképpen neveléstorténeti kézikonyvnek is beillik. Informaciégaz-
dagsaga, szemléletmoddja egy korszak viszonyat tiikrozi a nevelés torténeti jelenségeihez, valahogy tigy, ahogy
Findczy Erné neveléstorténeti kotetei is tiikrozték és meg is hataroztak a 20. szazad elejének és a pedagogia
torténeti szemléletmodjanak kapcsolatat. Kézikonyvként betdltheti azt a szerepet is, hogy tartalmi rendezettsé-
ge, szerkezete, torténelemszemlélete vonatkoztatasi pontként szolgaljon szakemberek, kutatok generacioi sza-
mara.

Ugyanakkor szomorutan allapithatjuk meg, hogy ma a pedagdgusképzésben nincs lehetdség (és igény?) ar-
ra, hogy a hallgatok ezzel a tudasegyiittessel megismerkedjenek, és a pedagogia szakos képzésben is kérdéses,
hogy milyen mélységig tudjuk ezt a neveléstorténeti kanont attekinteni. Ha elfogadjuk, hogy neveléstorténeti
kézikonyvként is funkcional a kotet, akkor talan remélhetjiik, hogy a pedagdgusjeldltek nemcsak a vizsgara ké-
sziilve veszik kézbe, hanem batran forgatjak gyakorl6 tanitok-tanarok akkor is, amikor neveléstorténeti esemé-
nyekrdl, jelenségekrol, jelentds személyiségekrél kivannak tajékozodni, tobbet tudni.

A szoveggylijtemény szerkezeti tagolasa a tankonyv fejezeteit koveti. A tankényv-szoveg sokszor utal a
vonatkozo szemelvényekre, az olvasot ezzel is tovabbgondolasra, a forrasokkal valé ismerkedésre serkentve. A
szoveggylijteménynek ez a tankonyvet didaktikailag timogat6 szerepe azt eredményezte, hogy a megjelenitett
forrasoknak igazodniuk kellett a tankonyvhoz, €s ez olyan szovegek kozlését is indokolta, amelyek mas helye-
ken hozzaférhetéek. Neveléstorténeti forraskiadasunk hianyossagai természetesen nem kérheték szamon a sz6-
veggyljteményen, de legalabb lehetdséget kap a recenzens annak kimondasara, hogy mikzben drommel tolti
el neveléstorténeti forrasszemelvények igényes kivitell, koncepcioba illeszked$ kiadasa-ujrakiadasa, addig
olyan alapmunkak hianyat érzékelhetjiikk, mint az utoljara 1976-ban megjelentetett Ellen Key-mii, A gyermek
évszdzada.

A tankonyv pedagogiatorténeti szemléletmodjanak egyik jellegzetessége, hogy kiilon fejezetekben targyal-
ja a magyar és egyetemes neveléstorténet szakaszait. E szerkesztési elv mellett és ellen is szolnak érvek, talan
ez utdbbiak koziil egyet érdemes kiemelni: kérdéses, hogy a tankdnyv alapjan tajékozodo pedagogusjeldltek
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képesek lesznek-e egységben szemlélni a folyamatokat, és nem er8sodik-e az az egyébként a hallgatokon ész-
lelhet6 jelenség, hogy fejiikben kiilon ,,dobozokban” rendezédnek a kronoldgiailag dsszetartozo, de kiilon tar-
gyalt események. Vajon tudatosodik-e a pedagogusjeldltekben, hogy Comenius és Apdczai kortarsak voltak?
Mennyire érzékelik, hogy az 1777-es Ratio Educationis kiadasa koriili évek egyuttal Kant, Pestalozzi munkal-
kodasanak iddszaka is volt? Természetesen szamos helyen talalunk utalasokat, kapcsolodasi pontokat, amelyek
e kettévalasztast oldjak, és a torténeti folyamatok egységben lattatasat szolgaljak: pl. a reneszansz f6ari nevelés
.magyar kapcsolatainak” alakulasara is, vagy a reformpedagogia magyarorszagi képviseldinek bemutatasakor
emlités torténik a rajuk hato kiilhoni iranyzatokrol, képviseldikrol.

Ugyancsak koncepcionalis kérdés, hogy mindosszesen két atfogd fejezetcim ala rendezik az egyetemes
neveléstorténeti mondanivalojukat a szerzk: A modern pedagdgia torténeti gyokerei illetve A modern peda-
gogia kialakulasa és fejlodése. Ez a szerkesztés azt sugallja, hogy a modern pedagogia fogalma viszonyitasi
pont, és ehhez rendeliink hozza minden olyan neveléstorténeti tényt, eseményt, jelenséget, szerz6t, ami és aki
ezt idében megel6zte. Ez a targyalasmod a felvilagosodas torténetszemléletébe illeszti a pedagdgia és benne a
nevelés, a gyermek torténetiségét: az allandoan fejlédod, a szebb jovo felé halado tarsadalom képét tarja elénk,
amelyben a nevelés is helyet kap a fejlodés, a haladas mindig elére mutaté menetében, és e folyamat csticsa a
modernitas.

E logika alapjan viszont semmiképpen sem a modernitas kozegében targyalandd az Iskolaiigy és pedago-
gia a XX. szdzad masodik felében cimii, neveléstorténeti munkéban ilyen részletességgel még nem targyalt fe-
jezet témaja, amely éppen azon kereteknek a megvaltozasaval, szétesésével foglalkozik, amelyeket a moderni-
tas tarsadalma és pedagogiaja megteremtett, és amely keretek kozott a gyermekkor megvaltozasa is bekovetke-
zett. Nem véletleniil futtatja ki e fejezetet a szerz6 a posztmodernnek nevezett, az élet minden teriiletét — igy a
pedagogiat, a nevelést is — érintd szemlélet felé: a torténeti nézépont azt diktalja, hogy a jelenig futd nevelés-
torténeti attekintés a ,, felgyorsulo globalizdacios tendenciak” (255. o.) kozoktataspolitikai, nevelési kovetkez-
ményeit is érintse, mintegy ezzel zarva az egyetemes neveléstorténeti targyalas ivét.

A tankonyv nagy érdeme, hogy a magyar neveléstorténet keretében kisérletet tesz az 1945 utani
kozoktataspolitika mérlegelésére, értékelésére. E korszak kozoktataspolitikai torténései, akarcsak koztorténete
még sokaig fogjak vita targyat képezni; a napi politika hatasatol sem mentes az elmult 6tven évrél vald kdznapi
¢és tudomanyos keretek kozott zajlo gondolkodasunk. Ez a fejezet egy allomas a szocialista nevelés és pedagé-
gia korszakéanak remélhetéleg egyre tényszeriibbé, arnyaltabba valo torténeti feldolgozasaban. Kar, hogy a
szoveggylijteményben nem kapcsolddik forrasanyag ehhez az idészakhoz.

Egy tankonyv és a hozza osszeallitott szoveggylijtemény egylittese a felsdoktatasban jol bevalt eszkozei az
ismeretnyujtasnak, de az egyetemi szinten elvarhaté onallo feldolgozasnak is. Ez a tankonyv kivanatos egyen-
sulyt tart az ismeretkozIé és a pedagogiatorténeti jelenségekrdl, folyamatokrol kritikai értékelést nyujto funkcid
kozott. A kapcesolodo szoveggylijtemény is erre torekszik, amikor minden k6zolt forrast megeléz valamilyen
rovid magyarazat, eligazitis, megadva az 6nallo elmélyedés lehetdségét.

Jol hasznalhato, szakszerii, a tudomanyos kiérleltség és nyitottsag sziikséges egyiittjarasat megvaldsito
tankonyv és ehhez illeszked$ széveggylijtemény sziiletett. A pedagdgusképzés batran tamaszkodhat e tan-
konyv-egylittesre, akar ismeretanyagat, akar szemléletformalo jelentdségét tekintve.
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