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A 21. szazad tudastarsadalmaban a tudds mindsége, alkalmazhatdsaga, transzferalhato-
saga a figyelem kozéppontjaba keriilt. A nemzetkozi felmérésekben is egyre inkabb koz-
ponti szerepet kap a mindennapi életvezetéshez sziikséges képességek, készségek, kom-
petencidk meghatarozasa és mérése (PISA 2000, 2003). A mindségi tudas egy kompo-
nensének mérésére alkalmas vizsgélati eszkoz, ha a didkokat életszerti, komplex, tantar-
gyakat atfogd problémak megoldéasara kérjiik, mivel ezek lehetévé teszik olyan célok el-
érését is, amelyek egyszert jol ismert rutinok, algoritmusok alkalmazasaval nem érhetd-
ek el (Dossey, Csapo, de Jong, Klieme és Vosniadou, 2000). A komplex problémameg-
old6 gondolkodas vizsgalatanak fontossagat jelzi, hogy egyre nagyobb szerepet kap a
nemzetkozi szakirodalomban is (lasd pl. a Frensch és Funke (1995) szerkesztette tanul-
manykotetet).

A 2003-as PISA mérés ravilagitott és megerdsitette a 2000-es mérés (OECD, 2000)
eredményét (OECD, 2001a, 2001b; Deutsches PISA-Konsortium, 2001; Vari, 2003) a
magyar iskolarendszer jelentds mértéki szelektivitasa tekintetében. Ez hallgatdlagosan
addig is ismert volt, de arra senki sem szamitott, hogy nemzetkdzi viszonylatban ezzel az
¢lmezényben vagyunk. A 2000-es mérés soran nemzetkodzi viszonylatban az iskolak ko-
z6tti kiilonbségeket sorrendbe allitd tdblazaton a harmadik helyet foglaltuk el, ugyanak-
kor az iskolan beliili kiilonbségek nagyon kicsinek bizonyultak. Ez a helyezés azéta to-
vabb romlott és mar csak Torokorszag eléz meg minket a listan (OECD, 2004). A sze-
lekci6 karos kovetkezménye, hogy a hatranyos helyzetben 1év6 didkok helyzete kortarsa-
ikhoz képest tovabb romlik az iskoldba jards alatt, aminek egyik oka, hogy mas-mas
mértékben jutnak hozza a kiillonb6z6 er6forrasokhoz. Azokban az orszdgokban, amelyek
a PISA méréseken jo eredményt értek el, épp forditott a helyzet. Az egyes iskolak kozot-
ti kiilonbségek nagyon kicsik €s az iskolan beliili kiillonbségek a nagyok, ezzel biztositva
mindenkinek az eréforrasokhoz valé egyenlé mértékii hozzajutast.

Ha a hatranyos helyzetbdl adodo képesség- és ismeretbeli kiilonbségek enyhitése cél-
jébol kiilonbozo fejlesztéprogramokkal segiteni szeretnénk az érintett iskolaknak, eld-
szOr egy alapos helyzetfeltarasra van sziikség, aminek eredményeként szamszeriisiteni
tudjuk a lemaradast, megismerjiik a helyi problémakat, igényeket és lehetdségeket. A ta-
nulmanyban ismertetett, egy nagyobb projekt keretében lezajlott mérés célja, hogy atfo-
g6 képet kapjunk a vizsgalatban résztvevd hatranyos helyzetli tanuldk problémamegoldo
képességének, ismereteik alkalmazasi képességének fejlettségérdl tobb hattértényezé —
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példaul szaktargyi ismeretek, olvasés, tanulasi stratégiak, induktiv gondolkodas, tantar-
gyi attitlidok — tiikkrében. Vizsgalatunk szervesen kapcsolodik a 2001-es (N=1371) (Mol-
nar, 2002) és 2002-es (N=5337) (Molnar, 2003) 9—17 évesek korében végzett felmérés-
hez, csak a jelen vizsgalatban a minta kivalasztasa soran a 3—8. évfolyamos hatranyos
helyzetben 1év6 tanulokra koncentraltunk. A minta nem reprezentativ a hatranyos hely-
zetl diakok tekintetében, az iskolak onkéntesen vettek részt a felmérésben.

A projekt eredménye mint diagndzis alkalmas arra, hogy betekintést kapjunk az érin-
tett hatranyos helyzetli didkok kiilonbdz6 teriiletekrdl szarmazé tudas- és képességbeli
hianyossagaiba és problémamegoldd gondolkodasuk mint tantargyakat atfogé kompe-
tencia értékelésébe.

A felmérés mintaja és szerkezete

A felmérésben résztvevo didkok husz Békés, Csongrad és Jasz-Nagykun-Szolnok me-
gyei kiskozségi és nagyvarosi iskola altalanos iskoldibol keriiltek ki. Az érintett iskolak-
ban a nehéz szocialis helyzetben 1év6 tanuldk és roma didkok aranya magasabb az or-
szagos atlagnal, az iskolak kozel felében 30 szazalék feletti a halmozottan hatranyos
helyzett tanulok aranya. (A felmérésben részvett osztalyok kdzott el6fordul olyan osz-
taly is, ahol a sziilok 80 szazalékanak legfeljebb altalanos iskolai végzetsége van.) A ta-
nitas targyi feltételei eltéroek az egyes iskolak, osztalyok kozott.

Az adatfelvételre 2004 tavaszan keriilt sor, évfolyamonként kb. 1000 diakkal
(N=6336). A mérdeszkozok koziil — hasonldan a kordbbi e témakorben végzett mérések-
hez — minden (3-8.) évfolyamon megoldottak a didkok egy komplex problémamegoldé
feladatlapot, egy, az olvasasi képesség fejlettségét méro feladatlapot, kitoltdttek egy hat-
téradatokra vonatkoz6 kérddivet, tovabba paratlan évfolyamokon megoldottdk a komp-
lex problémamegold6 feladatlappal analég matematika, paros évfolyamokon pedig egy
analog természettudomanyos tesztet. Els6 és masodik osztalyban az olvasasi nehézségek
miatt nem alkalmaztuk tesztjeinket. Minden egyes teszt kitoltésére egy teljes tanitasi ora
allt a diakok rendelkezésére. A mérdeszkozok kitdltése soran a didkok nem hasznalhat-
tak semmilyen segédeszkozt. A minta fobb tulajdonsagait az 1. tablazatban adjuk meg.

1. tablazat. A felmérés mintdjanak jellemzése

Evfolyam N Osztalyok szama Lanyok aranya (%) Tanulmanyi atlag

3. 1073 50 Nincs adat Nincs adat

4 1068 49 Nincs adat Nincs adat

5. 1085 50 50% 3,97

6. 1104 50 52% 3,78

7. 1097 50 47% 3,57

8. 987 47 52% 3,74
Osszesen 6414 296 50% 3,76
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A komplex problémamegold6, matematika, és természettudomanyos tesztsorozato-
kon beliil két életkori szintet hataroztunk meg. Az elsé szintli feladatsorokat a harmadik,
negyedik és 6tddik osztalyos diakok irtak, a masodik szintii feladatsorokat a hatodik, he-
tedik és nyolcadik osztalyosok oldottak meg. A két szint feladatai 50 szdzalékban azonos
feladatok voltak, ezaltal kozos skalara hozhatoak és kozvetleniil is 6sszehasonlithatéak
az els6é és masodik szintli teszteket kitolté didkok eredményei. Az 1. dbran a megfeleld
szintek jelolésével bemutatjuk a felmérés dsszeallitasnak szerkezetét.

Természettudomany
és Kérddiv
Matematika

és Kerdsiv

Induktiv gond.
és Attitlid | |

Olvasas | |

Komplex probl. | L i | 1I. |

Evfolyam 3 4 5 6 7 8

1. abra
A felmérés szerkezete: szintek és dsszeallitas

A felmérés soran hasznalt feladatlapok

A 2002-ben végzett felméréshez képest nem valtoztattunk a feladatlap-sorozatokon,
ezaltal teljes mértékben Osszehasonlithatoak a 2002-es 9-17 éves nagyvarosi diakok ko-
rében végzett felmérés eredményei (Molndr, 2003) a jelen, hatranyos helyzetii altalanos
iskolas diakokra fokuszald felmérés eredményeivel.

A méréeszkozok értékelése, az egyes itemek stlyozasa nemcsak a klasszikus, hanem
a modern tesztelmélet alapjan is megtortént. A feladatlapok kvantitativ adatelemzése so-
ran a valtozokat dichotom valtozoként kezeltiik. A helyes valasz 1, a helytelen 0 pontot
ért. A hidnyz6 valaszokat hidnyzo valaszként és nem rossz valaszként kezeltiik. Ennek
foként a modern tesztelméleti eszkdzokkel torténd elemzéskor volt jelentdssége, mert a
képességszintek meghatarozasakor nem mindegy, hogy valaki rosszul valaszol, vagy
nem ir semmit, az utobbi képességszintje ugyanis mashogy alakul. Példaként, aki telje-
sen liresen hagyta a feladatlapot, annak a képességszintjérél nem tudunk semmit sem
mondani, mig ha végig rossz valaszokat adott, akkor becsiilhetd a képességszintje. Eb-
ben a tanulmanyban a korabbi mérések tiikrében mind a klasszikus, mind a modern
tesztelmélet adta lehet6ségeket felhasznalva mutatjuk be a 2004-es mérés problémameg-
oldas moduljanak eredményeit.
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A komplex problémamegoldassal kapcsolatos teljesitmények elemzése

A fejlodési folyamatok és a szelekci6 hatasa

A szimulalt kirdndulds sordn felmeriilé problémakra adott valaszok mennyiségi és
mindségi modszerekkel valo elemzése megerdsitette korabbi megallapitasunkat (Molnar,
2002), miszerint a kontextus, a felszini struktira dontd szereppel bir mind a probléma-
megoldasban, mind ismereteink transzferalasaban, alkalmazasaban. Elsoként az analdg
feladatlapokon elért Osszteljesitményeket mutatjuk be évfolyamok és szintek szerinti
bontasban. Az 6sszehasonlithatosag érdekében szazalékos adatokat adunk meg (2. tabla-
zat). Az eredmények értelmezése soran figyelembe kell venni, hogy az életszerti komp-
lex problémamegoldast vizsgalod feladatlap — szemben a tandéran megszokott megfogal-
mazasu ¢és zavard adatoktdl mentes matematikai és természettudomanyos tesztekkel —
nem egy hagyomanyos értelemben vett tudasszintmérd teszt, hanem egy, a diakoknak
szokatlan problémamegold6 feladatlap.

2. tablazat. A komplex problemamegoldds-, matematika- és természettudomany feladatla-
pon eleért szazalékos eredmények évfolyamonként és szintenként

, Komplex Matematika Természettudomany
; Evfo- -
S fam | dddag | Seras | | SAE dtlag | Széras | Adlag | Szérds
g kiilonbség g g
3. 2592 | 14,19 35,90 13,69
{31<{4}
L | 4 3881 | 1925 61,11 | 2097
{3}1<{5}
5. 37,92 | 19,05 4525 | 1531
6. 2450 | 1237 39,19 \ 13,30
IL. 7. 31,32 | 1507 |{6)<{Ti<{8}] 36,66 | 19,97
8. 3948 | 18,04 5468 | 19,14
L | 345 | 3422 | 17,50 40,57 1450 | 61,11 | 2097
I | 678 | 31,77 | 1523 36,66 1997 | 4693 | 1622

A 4. és 5. évfolyam kivételével, ahol nem mutathato ki szignifikans kiilonbség a dia-
kok problémamegold6 gondolkodasanak fejlettségében, minden egyes évfolyamon fejlo-
désnek lehetiink tanti. A 3. és 4. évfolyam didkjainak problémamegoldo feladatlapon
mutatott teljesitményében ez a fejlédés tobb mint 10 szazalékos. A diakok minden évfo-
lyamon szignifikansan jobban teljesitettek az explicit, tanéran megszokott feladatokhoz
hasonl6 teszteken, mint az azokkal a mélystruktiraban analog, felesleges informaciokkal
feldusitott életszerii problémamegoldé kdrnyezetben. A nem tekintetében egyediil 8. év-
folyamon van szignifikans kiilonbség a fiak és lanyok problémamegoldé gondolkodasa-
nak fejlettségi szintjében, a lanyok javara.
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Az eredményeket Gsszehasonlitva a korabbi 2002-es nagyvarosi kdrnyezetben, nem
hatranyos helyzetii didkokra fokuszalé mérés eredményével (Molndr, 2003) megallapit-
hatd, hogy szignifikans kiilonbség van minden évfolyamon a didkok teljesitményében (2.
4bra). Atlagosan 10—15 szazalékkal értek el jobb eredményt a 2002-es mérésben résztve-
v6 didkok a problémamegoldé feladatlapon, mint a hatranyos helyzetli didkok. Ez a ten-
dencia érvényesiil az explicit feladatok esetében is, mind matematikabol, mind termé-
szettudomanyokbodl. A szérasok mértéke mar nem koveti ezt a valtozast, kozel azonos
mértékii minden egyes évfolyamon és vizsgalt terlileten. Ennek kovetkeztében a 4. és 5.
évfolyam kozotti fejlodésbeli stagnalas nem a hatranyos helyzetli didkok sajatsaga, ha-
nem altalanos tendencia. Jelentds és a fejlesztés lehetdségét mutatja az a tény, hogy az
évek elérehaladtaval nem nd a kiilonbség az explicit és komplex problémamegoldo fel-
adatlapokon mutatott teljesitményben. Ez azt jelenti, hogy a tananyag megfelel6 valtoz-
tatasaval, esetleg megfeleld fejlesztoprogram bevonasaval legalabb az explicit feladato-
kon elért eredmények szintjére novelhetd a problémamegoldo feladatlapon mutatott tel-
jesitmény. Természetesen ehhez nélkiilozhetetlen a gyengébb teljesitmény okainak felta-
rasa, amelyek kozil hipotézisiink szerint elsé helyen allnak az olvasasi képesség fejlett-
ségébdl, illetve fejletlenségébdl adodo problémak.

Visszatérve a két mérés eredményeinek osszehasonlitdsahoz, a 2. abran egymasra ve-
titettiik a teljesitményeket. A fejlodési gorbék szinte teljesen parhuzamosak, ami alata-
masztja a szelekcid karos mivoltat, és azt a sejtést, hogy az iskola nem csokkent a hat-
rannyal indulok helyzetén. Ami pozitiv és emlitésre méltd, hogy eredményeink szerint
nem is noveli tovabb azt. Ennek lehetséges okaival a késébbiekben még foglalkozunk.

—&— Komplex —&— Matemat. —@— Term.tud.
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2. abra

A 2002-es (nagyvarosi tanulok) és 2004-es (hatranyos helyzetii tanulok)
mérési eredményei

Az abran telitett geometriai formak mutatjdk a nagyvarosi kornyezetben végzett
vizsgalat eredményeit, iires alakzatok pedig a hatranyos helyzetii diakok eredményeit.
Az els6 szinten (3—4-5. évfolyam) a 3. évfolyamon a hatranyos helyzeti didkoknak az
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explicit matematika teszten mutatott teljesitménye azonos a nagyvarosi diakok problé-
mamegold6 feladatlapon nytjtott teljesitményével. 4. évfolyamon a hatranyos helyzetli
diakok korében jelentds javulasnak lehetiink tanti, a tobbi évfolyamon mutatott teljesit-
mény alapjan elvart teljesitménynél szignifikansan jobb eredményt érnek el az explicit
természettudomanyos teszten, és ezzel majdnem utolérik nagyvarosi tarsaik teljesitmé-
nyét. Az 5. évfolyamon is kicsit jobban teljesitenek az explicit teszten, mint amire a
nagyvarosi didkok teljesitménye alapjan a problémamegoldé feladatlapon elért ered-
ménybdl kovetkeztethetiink. A masodik szinten 6. és 8. évfolyamon az explicit termé-
szettudomanyos teszten nyujtott teljesitményben érvényesiil a 3. évfolyamon a matema-
tikanal megfigyelt jelenség: az explicit teszt eredménye azonos a nagyvarosi didkok
komplex problémamegoldo feladatlapon elért eredményével, mig a 7. évfolyamon az
explicit matematika eredménye (hasonldéan az 5. évfolyamon tapasztalt jelenséghez)
jobb, mint amit a korabbi mérés eredménye alapjan elvéartunk. Osszességében a grafikon
felépitése olyan, mintha a 2002-es mérés eredményét mutatd grafikon mellé rajzoltunk
volna egy olyan grafikont, ahol azt kozelitdleg 15 szazalékkal lefelé toltuk volna. Ennek
az a kdvetkezménye, hogy mind a problémamegoldoé feladatlapon, mind az explicit tesz-
teken a hatranyos helyzett 5. évfolyamos didkok épphogy elérik a nagyvarosi 3. évfo-
lyamos didkok teljesitményét, mig a hatranyos helyzeti 8. évfolyamosok atlagosan a fel-
s6bb évfolyamon tapasztalt meredekebb fejlodés kovetkeztében még a nagyvarosi hato-
dikosok eredményét sem érik el.

A két szinten mutatott teljesitményeket a horgonyitemeknek kdszénhetden dssze tud-
juk hasonlitani azaltal, hogy kozos skalara hozzuk az eredményeket. Erre a modern
tesztelmélet eszkozei biztositjak a lehetoséget (lasd Molnar, 2003). A 3. 4dbra ennek ko-
vetkeztében a 2. abra tovabbfejlesztett valtozata. Mig a 2. dbran a tesztek kiillonbozdsé-
g¢bdl fakadodan a klasszikus tesztelmélet adta eszkdzokkel még csak az egyes szinteken
belill elért eredményeket tudtuk Gsszehasonlitani, a kozds skalara konvertalasnak ko-
szOonhetden a 3. abran mar a kiilonbozo szinteken elért eredmények is dsszehasonlithato-
va valtak, tovabba dsszefiiggben leolvashatd a fejlédés iiteme. Az abszcissza tengelyen
az évfolyamok, az ordinata tengelyen a képességszint szerepel. A nulla nem a mintaat-
lag, hanem az érintett korosztaly (jelen esetben a 3—8. évfolyamosok) teljesitményének
elvarhato atlaga. fgy a negativ képességszint ezen elvarhat6 atlag alatti, a pozitiv pedig
az elvarhato atlag feletti képességszintet jelol.

A 3. abra gorbéinek feltlind parhuzamossaga utalhat arra is, hogy az iskola nem ad
hozza a diakok problémamegoldé gondolkodasanak fejlédéséhez, a tapasztalhatd fejlo-
dés spontan ¢és talan iskolaba jaras nélkiil is bekdvetkezne, mivel a problémak megolda-
sahoz sziikséges ismeretek nagy részét a mindennapi életben is megszerezhetik. Ezt a
feltevést erdsiti a didkok szintjén végzett elemzés eredménye (lasd késobb).
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—O— 2004-es mérés (hatranyos helyzetliek)
2 - —@— 2002-es mérés (nagyvaros)

Képességszint

] O/c Evfolyam

3. abra
Az eredmeények kozds képességskalara konvertalva

Osztalyonkénti bontasban kiilon abrazolva (4. abra) az egyes szinteken mutatott
problémamegoldo képesség fejlodését azt tapasztaljuk, hogy a két gorbe also fele majd-
nem atfedi egymast. Ez azt jelenti, hogy a két szint feladatain az osztalyok fele atlagosan
azonos teljesitményt mutatott, azaz relative az adott korosztalynak megfeleléen egyik
szint feladati sem voltak nehezebbek a masiknal. Az elsé szint osztalyai kozott van egy
osztaly, ahol az atlagos teljesitmény kozelit a nulldhoz (ez egy 3. évfolyamos osztaly 17
diakkal), valészini 6k nem vették komolyan a feladatlapot, mig a masodik szinten egy
osztaly (8. évfolyamos 23 diakkal) teljesitménye kiugréan magas. Ennek oka lehet valo-
ban a tobbiekhez képest kiugroan magas (kozel 65 szazalékos) atlagteljesitmény, vagy a
feladatlapot megiratd tanar segitsége. Ha ezt a két osztalyt figyelmen kiviil hagyjuk, ak-
kor kozel azonosan mindkét szinten 10 szazalék koriil vannak a legalacsonyabb és 55
szazalék koriil a legmagasabb atlagteljesitményt mutato osztalyok. (A nagyvarosi atlagos
teljesitmény elsd szinten 47 szazalék, masodik szinten 48 szazalék volt.)

Miért relevans az elemzések soran kiindulni egy osztaly atlagteljesitményébdl? Miért
vehetd egységnek a vizsgalat soran az iskolai osztaly? Az azonos osztalyba jaré didkokat
ugyanazok a hatasok érik: ugyanazok a tanarok tanitjak éket, ugyanabbol a tankdnyvbol
tanulnak, ugyanazt a hazi feladatot kapjak, ugyanazok az oktato-fejleszté hatasok érik
oket, tanulasuk milyenségét, az osztalyok kozotti kiilonbségek kialakulasat azonban nem
csak a tanitds mindsége, hanem az osztalyba sorolas szelektivitasa is meghatarozza
(Csapo, 2002). Az osztalyonkénti elemzés egyik 1ényeges eredménye, hogy nem csak a
hatranyos-nem hatranyos helyzetii didkok kozott, hanem még a hatranyos helyzeti dia-
kok kozott is erés szelekcid tapasztalhatd. Ha az egyes szinteket tovabb bontanank és
felrajzolnank az osztalyatlagokat évfolyamonkénti bontasban, a teljesitmények hasonld
mértékii szorodasaval talalkozhatnank és nem valdsulna meg az a vart tendencia, hogy a
gorbe also szakaszan az alsobb, a fels szakaszan a fels6bb évfolyamos osztalyok he-
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lyezkedjenek el. Els6 szinten van olyan 3. évfolyamos osztaly, amely a 4. évfolyamos
osztalyok kozel kétharmadanal jobban teljesit, és két olyan 4. évfolyamos osztaly is van,
amelyek a legjobban teljesit6 5. évfolyamos osztaly teljesitményét is felillmuljak. Maso-
dik szinten is érvényesiil ez a tendencia. A legjobban teljesit 6. évfolyamos osztaly tel-
jesitményét 7. évfolyamon csak 6t osztaly atlagteljesitménye elézi meg, hasonloan a leg-
jobban teljesitd 7. osztaly teljesitményét 8. évfolyamon szintén csak 6t osztaly teljesit-
ménye mulja feliil. Ez a kiilonbség az egyes didkok szintjén még erdsebben jelenik meg.
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4. abra
Az osztalyok atlagteljesitménye szintenkénti bontdsban

Az eredmények személy-item térképe (eloszlasgorbék) szintenkénti bontasban

Az eredmények eloszlasanak értelmezésének egyik eszkoze az, ha a teljesitmények (a
képességparaméterek) eloszlasaval parhuzamosan felrajzoljuk az item nehézségi index
alapjan kapott térképeket. Ezt azonban csak ugy tehetjiik meg, ha e két skalat kozos ké-
pességskalara hozzuk, ami altal 6sszehasonlithatova valik a diakok képességszintje a fel-
adatlapon szerepl6 itemek 50 szdzalékos valoszintiséggel torténd megoldasahoz sziiksé-
ges képességszintekkel (Molndr, 2005). Az 5. dbran egymas mellé vetitettiik a korabbi és
a jelen mérés eredményét. Az abran minden egyes 'x’ 5 didkot reprezental. Az &bra bal
oldalan lathat6 a képességszintet mutat6 skala (az érintett korosztalyban — 3-5. évfolyam
— egy modellezett reprezentativ mintan elvart atlagos képességszintet jelol, jelen esetben
a nulla képességszint), majd a két egymas mellé helyezett személy-item térkép. A bal ol-
dali (nagyvarosi) személy-item térkép ’x’-ei a képességskala magasabb tartomanyaban
vannak, mig a hatranyos helyzetti didkokat reprezentald *x’-ek altaldban a képességska-
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lan 0,5 logitegységgel lejjebb helyezkednek el. Ez azt jelenti, hogy amely feladatokat a
nagyvarosi dakok 50 szazalékos valdszintiséggel oldanak meg, a hatranyos helyzeti dia-
kok csak 37,5 szazalék valoszintiséggel.

Logit- Személy | Item Személy | Item
skala | |
| |
3 | |
| |
| |
| |
X] |
X1 122
XX| |
XX] |
XXX |22 |
2 XX| X1
XXX | xXX|
XXXX]11 X119
XXXXX| XX|
XXXXXX] XX|
XXXXXX] XXX]11
XXXXXXX]15 19 XXXXXX]
XXXXXXXXXXXX | XXXXXX]3
1 XXXXXXXXX]8 XXXXX]
XXXXXXXXX | XXXXXX |15
XXXXXXXXXXXX |20 XXXXXXXXXXX]8 20
XXXXXXXXXXXXXXX | 3 XXXXXXXXXXXX |
XXXXXXXXXXXXXXXX |18 21 XXXXXXXXXXX]6
XXXXXXXXXXXXXXX | XXXXXXXXXXXX]|18 21
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX ] XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX |
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX | 6 XXXXXXXXXXXXXXXXXX ]
XXXXXXXXXXXXXX | XXXXXXXXXXXXXXXXXXX | 7
0 XXXXXXXXXXXXXXXX ] XXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXXXXXXXXX |
XXXXXXXXXXXXXXXX | 7 XXXXXXXXKXXXXXXXXXXXKXXXXXXXXXXXXX | 16
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX | XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXXXXXX |
XXXXXXXXXXXXXXXX 12 17 23 XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX |
XXXXXXXXXXXXXXX ] 16 XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX |5
XXXXXXXXX |13 XXXXXXKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX |23
XXXXXXXXX]10 XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX |10 12 13 17
XXXXXXXX]4 5 XXXXXXXXXEXXXXXKXKKX XXX XXX XXKXXXXXXXXXXXXX | 2
-1 XXXXX| XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX | 4
XXXXX]2 14 XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX | L
XXXX] XXXXXXXXXXXXXXX |
XX] XXXXXXXXXXXXXXXXX ]
XX|1 XXXXXXXXXXXXXXXXX |
X119 XXXXXXXXXX | 14
X1 XXXXXXXX]
| XXXXXXX]
1 XXXXXX |
2 I XXX |
| XX19
I XX|
I x|
| X]
| X]
| X]
| X]
1 |
1
5. abra

Az elsd szintii probléemamegoldo feladatlap személy-item térképe a korabbi mérés tiikré-
ben (minden egyes 'x’ 5 didkot reprezental)
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Az éabrazolt *x’-eken kiviil is talalhatok diakok a képességskala magasabb, illetve ala-
csonyabb tartomanyaban, csak 6tnél kevesebben vannak igy nem jelennek meg az abra-
zolasban. Ezekre a didkokra, azaz a sz¢éls6ségesen magas, illetve alacsony képességiiekre
a késobbiekben még kitériink. A két , ¢élére allitott” eloszlasgdrbe alakja hasonlo, kozeliti
a normal eloszlast. A térképek jobb oldalan lathatd szamok az egyes itemek nevét (sza-
mat) jelentik. Ez az oka annak, hogy a 6. abran nagyobb szdmokkal taldlkozunk, a mind-
két abran megtalalhatd szamok pedig a horgonyitemek helyzetét mutatjak. A szamok a
skala azon részén helyezkednek el, amilyen képességszint sziikséges 50 szazalékos valo-
szinliséggel torténd megoldasukhoz. Ha egy didk az adott itemtdl 1 logitegységgel lej-
jebb van, akkor 6 mar 75 szazalékos valoszinliséggel megoldja az adott problémat, mig
ha feljebb van, akkor ez a valdszintiség 25 szazalékra csokken (Molnar, 2005).

A masodik szinti feladatlap személy-item térképét a 6. dbra mutatja. Az abra alapjan
a masodik szint problémdinak nehézségi indexe mar szélesebb skalan helyezkedik el,
eléfordulnak benne relative konnyebb ¢s nehezebb itemek, mint az elsd szinten. Ez az
intervallumndvekedés megfelel a képességszintek nagyobb szorédasanak, terjedelmének.

Az 5. és 6. abra alapjan mind az els6, mind a masodik szintii tesztrél elmondhato,
hogy alkalmas mindkét minta mérésére, mivel mind az alacsonyabb, mind a magasabb
képességszintii didkokat jol differencialja. Egy személyre szabott visszajelentés soran in-
formacidt nyljt mind a tanarnak, mind a didknak arr6l, hogy az adott didk a képesség-
skala mely részén helyezkedik el, milyen mértéki fejlesztést igényel, hogy felzarkozzon
az atlaghoz. A modellhez valo illeszkedésének vizsgalata soran pedig még arrdl is in-
formaciot kap, hogy az adott didk teszten elért teljesitményébdl szamitott képességszint
megfelel-e a valosagnak, vagy esetleg csalt, puskazott (ezaltal jobb eredményt ért el, igy
szamitott képességszintje nem fedi a valdsagot,) vagy a modellbe nem illeszkedé modon
(a konnyl problémakon rontott, a nehezeket megoldotta) oldotta meg a feladatlapon sze-
repld életszerti problémakat.

Az egymas mellé vetitett személy-item térképekben eléfordul, hogy az azonos sza-
mok nem azonos képességszinten helyezkednek el. Ennek oka, hogy mindegyik minta-
ban kiilonb6zd szamu didk oldotta meg ezeket a problémakat, aminek kovetkeztében
mas-mas hibanagysaggal tudtuk becsiilni az 50 szazalékos valoszintiséggel torténd meg-
oldasahoz sziikséges képességszintet. Emellett egy item helyét az is meghatarozta, hogy
koriilotte milyen sok hasonld nehézségii item van. Ha tobb, akkor még tovabb finomo-
dik, pontosabb lesz a becslés, ha kevesebb, akkor durvabb.

A 6. abra jobb oldali személy-item térképén feltiind, hogy hianyzik a 35-0s item (a
bal oldali térkép legnehezebb — legfelso — iteme). Ennek az az oka, hogy ezt a problémat
a mintaban egyetlen egy didk sem tudta megoldani, ennek kdvetkeztében a program
(ConQuest) nem tudta becsiilni a nehézségi fokat. Ez a probléma valoban a feladatlap
legosszetettebb problémaja volt. A megoldasi sikertelenség oka az lehetett, hogy bizo-
nyos hattér-informaciokat is igényelt megoldédsa, amivel esetleg a szocidlisan hatranyos
helyzetben 1év6 tanulok kevéssé talalkoztak eddig életiik folyaman. A problémaban egy
tarsasut koltségét kellett kiszamolni a mellékelt zavard informacidkkal feldusitott adatok
alapjan. A probléma leirdsa tartalmazta példaul a ’last minute’, TAX (reptilotéri illeték)
kifejezéseket, utobbit a valosaghoz hiien kiilon adtunk meg a repiil6dij ara mellé, viszont
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a repiilédij arabol vald kedvezmény kiszamolasakor figyelembe kellett venni, hogy a 15
szazalékos kedvezmény csak a repiilddijra vonatkozik, a TAX-ra nem.

Logit- Személy | Item Személy | Item
skala | |
I35 |
| |
| |
|32 |
3 x| I
I 132
X] |
X| I
XX| |
M 137
XX| I
XXXXX |37 |
XXXXX| X1
2 XXXX| 1
XXXXXX | 40 M
XXXXXXXX | XXX|
XXXXXXXX ] XX|22
XXXXXXXXX]36 38 XXX]
XXXXXXXXXX | XXXXXXX | 40
XXXXXXXXXXXXXX]|22 30 XXXXXX]30
XXXXXXXXXXXXXXX | 34 XXXXXX]
1 XXXXXXXXXXXXX | XXXXXX]33 34 36
XXXXXXXXXXXXXXXXX | 33 XXXXXXXXXXX |
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX | 39 XXXXXXXXXXXXX |
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX | XXXXXXXXXXXXX | 38
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX | XXXXXXXXXXXXXXXXXXX |19 39
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX | XXXXXXXXXXXXXXXXXX ]
XXXXXXXXXXXXXXX | XXXXXXXXXXXXXXXXXXX ]
XXXXXXXXXXXXXXXXX | XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX | 26
0 XXXXXXXXXXXXXXXXXXX |26 29 XXXXXKXKXXXXXXKXX XXX XXXXXXXXXXXXXX | 15
XXXXXXXXXXXXXXXXX |15 19 XXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXXXXXX ] 13
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX | 28 XXXXXXXXXKXXXKXKX XXX XXXXXXXXXXXXXXX |
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX | 18 XXXXXXKXXXXXXXXXX XXX XXXXXXXXXXXX | 27
XXXXXXXXXXXXXXX |27 XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX | 18
XXXXXXXXXX | XXXXXXXXXXKXXXXXXXKXXXKXXXXXXXX |
XXXXXXXXX |21 XXXXKXXXXXKXXXXXXKXXXXXXXXXXXXXXX |21 28
XXXXXXXXXXX | XXXXXXXXXXXXXXXKXXXX XXX XXXXXXXXXX | 29
-1 XXXXXX] XXXXXXXXXXKXXXKXKXKXKXEXXXKXXXXXXXXXXXXXX |
XXXXXX]10 17 20 23 XXXXXXXXXXKXXXXXXXXXKXXXXXXXXXXXXX | 20
XXXX] XXXXXXXXKXXXXXXKXXXXXXXXXXX |
XXXX]24 XXXXXXXXXXXXXXXX |
XXX] XXXXXXXXXXXXXXXXX | 23
XX] XXXXXXXXXXXXXXXXXX |31
XX|14 25 XXXXXXXXXX ]
X]31 XXXXXXXXX |17
-2 | XXXXXX]
| XXX]
| XXX|
19 13 XXX|
I XX]
| X|14
] X119
I x|
-3 | X]
| |
| |
6. abra

A masodik szintii problemamegoldo feladatlap személy-item térképe a korabbi mérés
tiikrében (minden egyes 'x’ 5 didkot reprezental)
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A jobb oldali térképen a konnyebb itemek szélesebb képességskalan vald elhelyez-
kedésiik oka azok pontosabb becslése, mivel az adott mintaban joval nagyobb szamban
szerepeltek olyan tanuldk, akik a képességszintje kozelebb all az adott problémak 50
szazalékos valoszintiséggel torténd megoldasahoz, mint a nagyvarosi mintaban. Hasonld
jelenséggel talalkozunk a nehezebb itemek esetében is, csak ott a nagyvarosi minta segit-
ségével tortént nehézségi index-meghatarozas a pontosabb.

A szerkezetében hasonlé explicit és problémamegoldé feladatlapokon nytjtott
teljesitmények osszehasonlitasa. A kontextus szerepe a problémamegoldasban

A 3-8. évfolyamos didkok képességszintjének terjedelmét mutatja a 7. abra. A logit-
skala felett abrazoltuk a hatranyos helyzetii diakok képességszintjének alakulasat, alatta
a nagyvarosi diakok problémamegoldés, explicit matematika és természettudomanyos
teszteken mutatott teljesitményei alapjan meghatarozott képességszintek terjedelmét. A
problémamegold6 gondolkodasuk tekintetében a hatranyos helyzetii didkok képesség-
szintje szélesebb skalan mozog. A [—4,86, 4,35] intervallumon beliil tobb mint 9 logit-
egységes kiilonbség is talalhatd, ami 1ényegesen nagyobb kiilonbség, mint a hatranyos és
nem hatranyos didkok kozotti kiilonbség nagysaga. Tovabba a hatranyos helyzetii didkok
korében akadtak olyan tanulok, akik még a nagyvarosi didkok teljesitményét is feliilmul-
tak. A nagyvarosi didkok problémamegoldd képességszintje nem mozog olyan széles
skalan [-3,82, 4,02], de — mint kordbban utaltunk ra — altalaban magasabb képességszin-
tliek. A képességszintek atlaga esetiikben 0,08, mig a hatranyos helyzetlieknél ez az atlag
—-0,56 (l. 8. abra). A kozel fél logitegység kiilonbség, a 3. abrardl leolvashato fejlodést
alapul véve — két logitegység hat év alatt — atlagosan masfél évnyi lemaradasra utal.

Természettudomany
Matematika

Hatranyos hely-
zetli diakok

»

-6 -5 4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 6 7 Logit skala

Komplex

Komplex

Matematika

Nagyvarosi

Természettudoméany didkok

7. abra
A képességszintek terjedelmének alakuldsa a két mintaban

Az explicit teszteken is hasonld tendencidval taladlkozunk: szélesebb intervallumok,
alacsonyabb, illetve magasabb képességszintek. A matematika teszten mutatott teljesit-
mény alapjan a hatranyos helyzetii didkok képességszintje a [-5,21, 6,82] tartomanyban
mozog, azaz van kozottiik olyan didk, akinek képességszintje —5,21 és van olyan, akinek
6,82. Ez a 12 logitegységes kiilonbség mar években sem fejezhetd ki. 3. évfolyamtol 8.
évfolyamig atlagosan 2 logitegységet fejlodnek a didkok, aminek mintegy hatszorosa a
12 logitegységbeli kiilonbség: ez ilyen fiatal kora didkok esetében értelmezhetetlentil
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nagy. A nagyvarosi didkok azonos teriileten vizsgalt képességszintje a [-4,55, 5,52] in-
tervallumban mozog. Ezek alapjan azt mondhatjuk, hogy a hatranyos helyzeti didkok
kozott van olyan tanuld, aki magasan talteljesiti a nagyvarosi didkok teljesitményét. Az
egyének szintjére visszatérve azonban azt tapasztaljuk, hogy a hatranyos helyzetii didkok
koziil ezt a magas, 6,82-es értéket egyetlen egy érte el, 6 oldotta meg egyediil hibatlanul
a feladatlapot, az utdna kovetkez6 didkok képességszintje mar 4,5 logitegység koriil mo-
zog. Mindkét mintdban a legmagasabb képességszintet nem 8. évfolyamos, hanem egy-
egy 5. osztalyos didk érte el.

A természettudomanyok teriiletén a képességek kisebb szorodasat figyelhetjiik meg,
egymashoz kozel all a [-4,39, 4,48] (hatranyos) és a [4,10, 4,44] (nagyvarosi) interval-
lum nagysaga és elhelyezkedése, mégis szignifikansan jobban teljesitettek a nagyvaro-
siak, az ¢ atlagos képességszintjiik 0,79, mig a hatranyos helyzetti diakoké —0,09. Ez ab-
bol adddik, hogy az érintett intervallumon beliil mas volt a didkok eloszlasa.

A 8. abra kozos képességskalan abrazolja a harom képességteriilet szintjeit és azok
atlagat. A feketével nyomtatott *x’-ek és szamok a komplex problémamegoldé feladatla-
pon elért teljesitmények alapjan meghatarozott személyparaméterek, a szamok pedig a
feladatlap azonos szamu problémajat reprezentaljak. A sziirke *x’-ek és szamok az expli-
cit matematika teszten elért eredmények alapjan meghatarozott képességparaméterek el-
oszlasat, illetve a feladatok szamat mutatjdk. Az aldhuzott 'x’-ek és szamok pedig
ugyanezt az explicit természettudomanyos teszt esetében. Az azonos fekete-sziirke, illet-
ve fekete-alahtizott szamok az analog feladatokat reprezentaljak, amelyek mélystruktura-
jukat tekintve azonosak, csak megjelenésiikben, a kontextust tekintve kiilonbdznek egy-
mastol. Az abran kiilon vonallal jeleztiik a harom teriileten elért képességparaméterek at-
lagat. Az abran minden egyes ’x’ 39 didkot reprezental.

Egymashoz viszonyitva a természettudomanyok teriiletén a legkedvezdbb a helyzet,
a hatranyos helyzetli didkok képességparamétereinek atlaga megfelel az azonos koru di-
akoktol elvart atlagnak, de szignifikdnsan alatta marad a nagyvarosi diakok altal elért at-
lagnak (0,79). Mindkét mintaban ezen a teriileten a legkisebb a szoras, leginkabb ezen a
teriileten vannak az atlaghoz kozeli képességszinten a didkok. Kevésbé egységes a
komplex problémamegoldd és leginkdbb szélsdséges az explicit matematika teszten
nyujtott teljesitményekbdl szdmolt képességparaméterek elhelyezkedése. A nagyvarosi
diakoknal tapasztalt komplex (0,08) — matematika (0,30) — természettudomany (0,79) at-
lagos képességszint-novekedéssel ellentétben a hatranyos helyzetii didkok leggyengéb-
ben az explicit matematika teszten (—0,72) teljesitettek, amit a komplex problémamegol-
do (-0,56) és explicit természettudomanyos (—0,09) teszt alapjan meghatarozott atlagos
képességparaméterek kovettek. Ennek lehet az az oka, hogy az iskoldsan megfogalma-
zott matematika feladatok idegenek, tul absztraktak a tobbség szdmara, viszont ha
ugyanazt a feladatot probléma alakjaban, életszerti kdrnyezetben kell megoldaniuk, ak-
kor a ,;jozan ész” segitségével meghozzak a helyes megoldast. Ezt bizonyitja, hogy a
tobbdimenzids személy-item térkép itemtérkép felében legmagasabban matematika fel-
adatokat talalunk. Példaul a 8. item explicit matematika feladatként vald 50 szazalékos
valoszintiséggel torténd megoldasdhoz 4 logitos személyparaméterrel kell rendelkezni,
mig ugyanezt probléma alakban ugyanilyen valosziniség mellett mar a 0,5-es személy-
paraméterrel rendelkezé didk is megoldja. A problémaban bizonyos hattérinformaciok

331



Molnar Gyongyvér

segitségével meg kellett hatarozni, hogy egy liter narancsléhez hany narancs kipréselésé-
re volt sziiksége a csaladi utazasrdl naplot vezetd gyereknek. A matematika teszten ez
egy bonyolult aranypar formajaban szerepelt, hasonldan a 38. feladathoz. Konnyebbnek
bizonyult kiszdmolni egy repiild atlagos fogyasztasat akkor, amikor zavard informaciok-
kal telitett kdrnyezetbdl kellett kihamozni a sziikséges adatokat, mint amikor egy explicit
aranypar keretében adtuk meg azokat. Valosziniileg az érintett didkok tobbszor is talal-
koztak mar hasonlé helyzettel (auté fogyasztasa kapcsdn) a mindennapi életiikben, vi-
szont a matematikai formulaktél megijedtek és nem hasznaltdk ugyanazt a tudasukat,
mint amit a probléma megoldasa soran. A személy-item térkép alapjan ugyszintén nehéz
feladatnak bizonyult a kdvetkezd kérdés: miért jo, rossz vagy semleges a boérnek a PH
5,5 (32. item). A megel6z06 kérdésre, hogy jo-e a bornek a PH 5,5, még a mintaban atla-
gos képességli didk is tobb mint 75 szdzalék valoszinliséggel valaszolt helyesen, mig
ugyanezt a kérdést az explicit teszten mar kevesebben valaszoltak meg jol. (Ott megijed-
hettek a teszt iskolai dolgozathoz kozelebb allo formajatol és esetleg bonyolultabb va-
laszt képzeltek el, mint a megoldas. Sokszor a mar trivialis dolgok is problémat jelente-
nek, hiszen a didkok nem hiszik el, hogy egy kémiafeladatra olyan egyszerli a valasz,
ezért esetleg liresen hagyjak, vagy egyéb rossz, de bonyolultabb valaszt talalnak ki.)

Melyek azok a feladatok, amik explicit formaban bizonyultak kénnyebbnek és élet-
szert kontextusban nehezebbnek? Kozel 2 logitegységnyi tavolsag van az 1-es item 50
szazalékos valdsziniiséggel torténd megoldasdhoz sziikséges képességszint kozott, ami-
kor azt explicit, illetve életszerti kontextusban adjuk a didkoknak. Az érintett feladatban
a térképen megadott kilométerek alapjan kellett kiszamolni egy eurdpai korut hosszat.
Ugyanezt a példat a matematika teszten a sokszor gyakorolt és bedrillezett irasbeli 6sz-
szeadas formajaban kaptak meg a didkok. Ez a probléma-feladat par jol illusztralja azt a
problémat, hogy hidba elégedett a matematikatanar a didkok jo teljesitményével a mate-
matika dolgozaton, ha az érintett tudas mar nem muikddik, amikor életszer(i helyzetben,
példaul otthon kell hasznalni. Hasonld jelenséggel talalkozhatunk példaul a 3. és 4. vagy
a 28. probléma esetében is. Eldbbiben kivonas, utdbbiban kisebb-nagyobb, a hosszabb-ro-
videbb Ut megallapitasa volt a feladat. A 28. probléma Iényege pedig az volt, hogy vasar-
las kdzben el kellett donteni, melyik chips-et éri meg jobban megvenni akcidsan: a pap-
rikasat, ami 250 g, eredeti aron 520 Ft, de 25 szdzalék kedvezményt ad a bolt ra, vagy a
hagymasat, ami szintén 250 g, de eredeti aron 500 Ft és csak 20 szazalék kedvezményt ad
a bolt. Ha részekre osztottuk a problémat és feladat formajaban explicit kijeloltik szaza-
1ékszamitas formajaban az elvégzendd miiveletet, illetve tobb-kevesebb eldontési forma-
ban a problémat, az mar szignifikansan kdnnyebbnek bizonyult a didkok szamara, holott
ugyanazokat a matematikai miiveleteket kellett elvégezni azzal a kiilonbséggel, hogy élet-
szer( helyzetben fel kellett ismerni az elvégezendd miiveletet és dsszegyiijteni hozza az
informaciokat. Ez azt jelenti, hogy a konkrét miiveletvégzésen kiviil gyakorolni kellene az
informaciok kezelésére — kivalogatasara, szelektalasara, értelmezésére, kritikus kezelésére
stb. — vonatkozo miiveleteket is és minél tobb helyzetben gyakorolni azokat, mivel az
eredmények azt sugalljak, hogy az adott ismeret abban a kontextusban miikodik hatéko-
nyan (hatékonyabban), ahol elsajatitottak azt. Hidba tanitjuk meg didkjainknak az emlitett
matematikai miiveletek végrehajtasat osztalytermi kornyezetben, kijelolt formaban, ha
azok életszer(i helyzetben, a boltban, a piacon, otthon kevésbé miikddnek.
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Logitskala Term.tud. Matemat. Problémamegoldas +1temek
| | | |
| | | |
4 | | |8 |
| | |32 |
| | | |
| | | |
| | | |
| | 132 |
3 | | |38 |
| | |34 |
| | 137 7 |
| X1 | |
| | | |
| | I [
| x| I [
2 x| x| I I
X| | [22 18 [
X| | X] [
X] XX| X]30 40 35 11 30 |
XX| XX NEL I
XXXX| XX| XX|33 34 36 20 33 |
1 XXXXX| XXXX] XX]11 19 39 |
XXXXX| XXX XXX]19 40 25 |
XXXXXXX] XXX XXXX|3 38 21 |
XXXXXXXXXX | XXXX] XXXXX |39 |
XXXXXXXXX | XXXXXXX | XXXXX|8 22 36 |
XXXXXXXXXXXXX | XXXXXX] XXXXXXX]6 15 26 |
XXXXXXXXXXXXX | XXXXXX] XXXXXXXXX ] 29 | 0.09
0 XXXXXXXXXXXXX ] XXXXXX] XXXXXXXXX]18 27 6 1 VU7

XXXXXXXXXXXXX ] OO XXXXXXXXXX|7 20 21 15
XXXXXXXXXXXX | YOOOOOOXK IXXXXXXXXXXXX | 26

I
X)(XXX)(XXXYXX! XX XX ! XXXXXXXXXXX!1B 28 29 ! _0 56
XXXKXXXKAX L X000 XXXXXXXXXXXX 113 17 31 1 ’
XXX | XN [XXXXXXXXXXXX | 5 )
-1 XXXXX | XK XXXXXXXXXXXX 1 10 |
XXXXX | XXXXXXXX | XXXXXXXX[2 10 12 23 27 |
XXXX | XOOOXXX]  XXXXXXXX]4 17 31 |
XX| XXXXXXXX | XXXXXXX| 3 |
X1 XXXXXXXX | XXXXXX|14 5 23 |
XI XXX XXXX] 16 |
-2 | XXXXX | XXX 14 |
| XXXX] XX |
| XXX X]12 9 |
| XXX X]9 13 |
I X I I
I x| 128 I
| x| 11 |
-3 | X I3 |
I x| I I
| | | |
| | | |
| | | |
| | | |
-4 | | | |
| | | |
| | | |
| | | |
| | 14 |
| | | |
-5 | | | |
| | | |
| | | |
8. abra

Az életszerii probléemamegoldo, explicit matematika és explicit természettudomanyos
teszt tobbdimenzios személy-item térképe (minden egyes 'x’ 39 didkot reprezental)
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Végiil nézziink néhany példat azokra a problémakra, amelyek hasonld nehézségilinek
bizonyultak életszerli és explicit megfogalmazasban. Példaul a 33. probléma esetén a ha-
sonl6 nehézség oka abban lehet, hogy a chips-es feladattal ellentétben ezt a féle tudasu-
kat a mindennapi életben is hasznaljak, ezért nem jelentett plusz nehézséget, amikor nem
az explicit kijelolt miveletet kellett elvégezni, hanem azt maguknak ki kellett jelolni,
vagy valamilyen intuitiv médon megoldani a feladatot. Az életszerti feladatlapon adott
valutatablazatbol eldszor ki kellett kikeresni a dollar évfolyamat, majd az alapjan meg-
adni, hogy hany forintot kellett fizetnilik, amikor 750 dollart vasaroltak a pénzvaltdban.
A 34. probléma hasonl6 volt az el6z6hoz, mégis nehezebbnek bizonyult kijelolt matema-
tikai miivelet formajaban. Ennek oka, hogy az aranypar nemcsak egész szamot tartalma-
zott, ezért megijedhettek a feladattol és hozza sem kezdtek, mig amikor ugyanezekkel a
szamokkal, de a szdmoknak értelmet adva valutadrfolyam alapjan kellett kiszamolni,
hany forintot kell fizetniiik az adott valutdért, nagyobb sikerrel jartak el. Altaldban azok
a problémak—feladatok nehézségi indexe volt hasonlo, amelyek megfogalmazasukban
nagyon kozel alltak egymashoz, példaul életszerli kornyezetben kevesebb zavaro infor-
macio, adat, vagy esetleg hidnyzo adat tartozott az adott problémahoz, explicit formaban
pedig inkabb kozelitette az életszeriiséget abban, hogy szdveges feladat formajaban is-
mertettiik a feladatot.

Modellalkotas: mi torténne a felmérésben résztvevo
diakokkal, ha tovabb folytatnak tanulmanyaikat

A nagyvarosi didkokkal végzett felmérés segitségével modellezhetjiik a hatranyos hely-
zetl didkok fejlodését a kozépiskolas évekre is. Mi torténne, ha egyszerre megsziinne a
szelekcio ¢€s feltételezhetnénk, hogy a tovabbiakban hasonld intézményekbe mennek to-
vabbtanulni, mint nagyvarosi tarsaik?

A modellben kdzos adatbazist képeztiink a 2002-es nagyvarosi és a 2004-es hatra-
nyos helyzetii didkok korében végzett felmérés adataibol. A program ennek kovetkezté-
ben gy hatarozta meg az adott minta képességszintjét, hogy egy modellalt azonos kor-
csoportu minta atlagos képességszintje legyen nulla. Ez az atlagos képességszint ebben
az esetben a 7. évfolyam kornyékére tehetd. (Ez az oka annak, hogy a 9. abran eltolva
lathatjuk a 3. abra gorbéit, tovabba a gorbék lefutasa a 8. évfolyam koérnyékén kicsit
megvaltozott. Ez annak a becslési koriilménynek a kdvetkezménye, hogy a program eb-
ben az esetben pontosabban tudta becsiilni a 7. és 8. évfolyamos diakok képességszintjét,
ugyanis tobb, hasonlo, illetve magasabb képességszintii didk is szerepelt az dsszevont
mintaban.)

A 2002-es mérés adataibol szamitott gorbe (9. abra) jol mutatja azt a fajta szelektivi-
tast, ami a 8. évfolyam utan torténik. Nagyvarosi didkok esetében is jelentds hatrannyal
indulnak a szakkozépiskolasok a gimnazistakkal szemben. Problémamegold6 gondolko-
dasuk atlagos személyparamétere a 7. évfolyamos diakok képességszintje koriil mozog,
mig hasonl6 koru gimnazista tarsaik atlagosan 1 logitegységgel feljebb helyezkednek el
a képességskalan. 11. évfolyamra sem javul jelentdsen ez a viszony, ugyanis a kezdeti
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lemaradas olyan mértékiinek bizonyul, hogy még a kozel végzds szakkdzépiskolasok
problémamegold6 gondolkodéasanak atlagos szintje sem éri el a gimnaziumba mendk in-
dul6 szintjét. A szelektivitds mértéke nagyobb, mint a nagyvarosi és hatranyos helyzetli
8. évfolyamos didkok atlagos képességszintje kdzotti eltérés nagysaga. A nagyvarosi 9-
10. évfolyamos szakkozépiskolasok problémamegoldé gondolkodéasanak képességszintje
nem kiilonbozik szignifikdnsan a 8. évfolyamos hatranyos helyzetli didkok képesség-
szintjétol.

A 9. abran a gorbék egymashoz vald viszonya sugallja azt a gondolatkisérletet, hogy
Osszekossiik a hatranyos helyzett altalanos iskolasok képességszintjét mutatd gorbét a
nagyvarosi szakkdzépiskolasokéval. Hasonld lefutasti gorbét kapnank, mint a nagyvarosi
altalanos iskolasok és gimnazistak atlagos képességszintjeinek osszekotésével. Ez felveti
azt a kérdést, hogy ha a hatranyos helyzetli didkok atlagos problémamegoldd képessége
azonos a nagyvarosi szakkozépiskolasok képességszintjével, miért nem tanul tovabb az
érintett populacioé nagyobb része és szerez valamilyen képesitést.

—O——2004 - hatranyos ——@——2002 + gimn. - - @ - -2002 + szakkozép.

Képességszint

Evfolyam

9. abra
A nagyvarosi (9-17 évesek) és hatranyos helyzetii (3-8. évfolyamosok)
diakok probléemamegoldo gondolkodasanak fejlodesi gorbéje

A felmérés alapjan megfogalmazhato kovetkeztetések

A tanulmanyban Osszehasonlitottuk a nagyvarosi és hatranyos helyzetii diakok problé-
mamegoldd gondolkodasanak fejlettségi szintjét, valamint meghataroztuk a fejlédés
meértékét az altalanos és kozépiskolas évek alatt. Az eredmények ramutattak a lemaradas
nagysagara, valamint a szelekcio nagysagara mind a hatranyos helyzet, mind az iskolati-
pus tekintetében.
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Az altalanos iskoléba jaras alatt — a 4. és 5. évfolyam kivételével, ahol nem mutathaté
ki szignifikans kiilonbség — minden egyes évfolyamon fejlédést figyelhetiink meg a dia-
kok problémamegold6 gondolkodasaban. A fejlédés nem egyenletes, a 3—4. évfolyam
kozott, illetve felsd tagozaton jelentdsebb mértékli, mig 4-6. évfolyamon inkabb stagna-
16. Az explicit, mélystrukturajat tekintve azonos matematika €s természettudomanyos
feladatlapokon kivétel nélkiil szignifikansan jobban teljesitettek a didkok, mint a felesle-
ges informacidkkal feldusitott életszerti problémamegoldé kornyezetben.

Az eredményeket Osszehasonlitva a korabbi 2002-es nagyvarosi kdrnyezetben vég-
zett mérés eredményével megallapithatd, hogy szignifikans kiilonbség — atlagosan 1015
szazalékos — van minden évfolyamon mind az explicit, mind a problémamegoldé fel-
adatlap esetében a didkok teljesitményében. A fejlesztés lehetdségét mutatja az, hogy az
évek elérehaladtaval nem nd a kiilonbség az explicit és komplex problémamegoldo fel-
adatlapokon mutatott teljesitményben, azaz a tananyag megfeleld valtoztatasaval leg-
alabb az explicit feladatokon elért eredmények szintjére novelhetd a problémamegoldo
feladatlapon mutatott teljesitmény.

A hatranyos helyzetli és nagyvarosi diakok problémamegoldé gondolkodasanak fej-
16dését mutatd gorbék parhuzamossaga utalhat arra, hogy az iskola nem ad hozza a dia-
kok problémamegoldé gondolkodédsanak fejlodéséhez, a tapasztalhatod fejlddés spontan,
¢s talan iskolaba jaras nélkiil is bekovetkezne, mivel a problémak megoldasahoz sziiksé-
ges ismeretek nagy részét a mindennapi €letben is megszerezhetik.

Az altalanos iskola utan jelentds mértékili szelekcionak lehetiink tantii. A szelektivitas
mértéke nagyobb, mint a nagyvarosi és hatranyos helyzetli végzs altalanos iskolas dia-
kok atlagos képességszintje kozotti eltérés nagysaga. A gimnazistdk problémamegoldd
gondolkodasanak fejlettsége évekkel megeldzi a kdzépiskolas kortarsaik atlagos képes-
ségszintjét. A kozépiskolai évek alatt a fejlodés a két iskolatipusba jard didkok kozott
hasonlé, ami szintén az iskola e teriileten végzett gyenge fejleszt6 hatasara utal.

A tanulmanyban bemutatott vizsgalat a T 030555 szamu OTKA kutatasi program, az Oktataselmé-
leti Kutatocsoport ¢és az SZTE MTA Képességkutato Csoport keretében késziilt. A tanulmany irasa
idején a szerz6 Bolyai Janos Kutatdsi Osztondijban részesiilt.
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ABSTRACT

GYONGYVER MOLNAR: THE PROBLEM SOLVING SKILLS OF LOW SES STUDENTS

One component of a comprehensive research endeavour, the presented assessment aimed at a
detailed diagnosis of the developmental level of the problem solving and knowledge
application of disadvantaged students, in the context of several background variables. Data
collection took place in spring 2004, with the participation of approximately 1000 students in
each grade between grades 3-8 (N=6336). Compared to an earlier, 2002 assessment of urban
Hungarian students, the performances of the students in the present sample are significantly
lower (on the average, 10—-15% lower) for all grades and for both the explicit and the
problem-solving tasks. Remarkable selection processes at work following elementary
education are obvious. The degree of selectivity is higher than the difference between the
average ability levels of urban and disadvantaged students at the end of grade 8. The results
give an insight into the specific problems of the knowledge and abilities of disadvantaged
students in different areas and open up the possibility to assess their problem-solving
thinking as a comprehensive competence beyond their subject-related achievements.
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