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A tudomany egészének vagy valamelyik részteriiletének sorsa, miltja és jovéje gyakori trgya értekezéseknek.
A neveléstudomanyra nézve is rendre jelennek meg olyan irasok, amelyek a diszciplina helyzetét és kiildetését
vizsgaljak. Ebben a témaban a visszatekintd, torténeti és egyben kritikai, magyarazo tanulmanyok talan a leg-
inkabb megszokottak. Aligha tévediink, ha ugy itéljiik meg, hogy minden ilyen megnyilatkozas, gondolatmenet
egyben diszciplinaris identitaskeresés is, akar torténeti, akar modszertani, akar 6sszehasonlitd megkozelitésben
vizsgalja a szakteriilet ,,tudomanytani” kérdéseit.

,»A tudomany gyorsabban halad elére, mint a tarsadalom, s joval gyorsabban, mint a civilizacio.” (Price,
1979. 163. o.)2 Price az els6k kozott vallalkozott a tudomany fejlédésének mérésére. Szempontjai, felismerései
inkabb a miiszaki és a természettudomanyokra tiinnek talalonak, és ezen tudomanyok 20. szdzadi magabiztos-
sagat tiikrozik, de fontos kihivas fogalmazodik meg mindazok szamara is, akik sajat szakteriiletiik miivelésé-
nek fejlddésvonalat és hasznosulasat tanulmanyozzak.

Németh Andras neveléstorténészként vallalta a hazai pedagogia elmilt szazadainak vizsgalatat. Kovetke-
zetes munkassag és feladatvallalas terméke a kotet, amely a Gondolat Kiadonal jelent meg 2005 els6 felében,
383 oldal terjedelemben.

A szerz6 munkassaga szerteagazo, a korabbi intézménytorténeti munkak (Németh, 1990) helyét egyre in-
kabb a széles ivii attekintések, a folyamatok vizsgalata veszi, vette at (lasd Németh és Tenorth, 2000; Németh,
2002)3. A neve talan ma is leginkabb a szerzotarsakkal irt egyetemes és magyar neveléstorténeti tankonyvek
(Pukdnszky és Németh, 1996; Mészdros, Németh és Pukanszky, 1999; Németh és Pukdnszky, 2004)4 révén
hangzik sokak szamara ismerdsnek. Masok a reformpedagogiai iranyzatok kutatojat és mindenekelStt a német-
orszagi iranyzatok népszeriisit6jét tisztelik benne (Németh, 1993, 1998; Németh és Skiera, 1999).5 Az utdbbi
évek irasaibol és eldéadasaibol tudjuk viszont, hogy ami a leginkabb foglalkoztatja Németh Andrast, az a neve-
Iéstudomany fejlédésének, tudomannya valasanak és tudomanyos iskolainak kialakulasa, torténete.

Amikor a koétetet lapozgatva kimondatlanul is azt kérdezziik: vajon mi készteti a neveléstudomany miive-
16jét arra, hogy ilyen azonossagvizsgalatnak értelmezhet$ vallalkozasokba fogjon, szakmabeliként valoéjaban
két kérdésre keressiik a valaszt: vannak-e olyan kiegészitésre varo elemei a hazai neveléstudomany fejlédéstor-
ténetének, amelyek miatt érdemes és sziikséges a kutatasok ezen szalanak Gjrafelvétele? Van-e olyan kutatasi
szemléletvaltasbol, modszertani megkozelitésbol fakadd motivum, amely indokoltta teszi a vizsgalodast?
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Azt gondolom, batran mondhatunk mindkettdre igent. Igen, vannak fel nem tart és ugyancsak vannak —
egy megvaltozott horizont és modszer egyiittes szemszogébdl — Gjraértelmezhetd dsszefliggései a hazai peda-
gogia tudomanytorténetének. Ha Németh Andras valaszait a kotetb6l kiolvassuk, akkor a szerzé személyes mo-
tivacioinak legfontosabb elemeit megérthetjiik és képet alkothatunk a szakmai hozzajarulasarol.

A magyar pedagogia tudomdanytiorténete monografikus igényli mi. A vallalt tematikajat széles alapozassal
¢és a kivalasztott dimenzidkban kovetkezetesen viszi végig. A diszciplina egykori helyzetét és alkalmazasat le-
ird, elemz0 targyalasi moddal tarja az olvaso elé.

Arra torekszik, hogy a neveléstudomany 16-18. szazadtol kovethetd eurdpai valtozasait a jellemzd para-
digmak értelmezési keretei kozott, illetve ezek Osszevetésében vizsgalja. Az ugynevezett angolszasz és konti-
nentalis utnak az oktatasiigyre, a szaktudomanyra és a szakértelmiség kialakulasara gyakorolt hatasainak és
eredményeinek egymas mellé allitasa valoban egyértelmiivé tesz jellegzetes kiilonbségeket. Az angolszasz és
az kétfelé agazo: francia és német kontinentalis fejlédési vonal ,,holdudvaraban” ugyanakkor halvanyabb kon-
tarokkal, de kirajzolddik egy kozép-eurdpai (osztrak/magyar) tudomany- és professzio-torténeti vonal.

Ez az értelmezési keret vezet el a magyar, kicsit talan pontosabban a magyarorszagi tudomanytorténet —
mindenekel6tt egyetemi — mithelyeinek bemutatasahoz. A kotet nemzetkozi beagyazottsagh és a nemzeti saja-
tossagok felmutatasa felé halado logikara épiilé 6sszegzés, ahol az 6sszehasonlitas igénye nem csupan a tagabb
szakmai tér bemutatasara szolgal, nem pusztan kulisszaként van jelen, hanem a hatasok feltarasanak, a recepcio
forrasvidékének funkcidjaval. A munka gazdag szakirodalmi hatterét német és francia szerz6k 6sszegzd tanul-
manyai adjak, illetve a korszak magyar pedagogia szerzdinek alkotasai és a témara vonatkozo neveléstorténeti
irasok.

A monografia harom torténeti korszakban (II-IV. fejezetben) targyalja az eurdpai és a magyar neveléstu-
domany létrejottének, fejlédésének és intézményesiilésének tényeit, folyamatait. Az egyes fejezetek a tudo-
manytorténet kutatasa szempontjabol a korszakokat ugy jelenitik meg, mint a neveléstudomany (16—18. szaza-
di) létrejottének, tudomanyos pedagogia 19. szazadi térhoditasanak és a modern neveléstudomany kialakulasa-
nak (20. szazad) idészakat. A német neveléstudomanyi és egyetemi befolyas térségiinkben érvényesiilé szere-
pével kapcsolatban nem hagy kétségeket a monografia. Ugyanakkor arnyalt és iranyzatokka differencialt para-
digmaként jeleniti meg a hatasrendszerét.

A vallalkozas szemléleti, modszertani alapjaul azt az iranyzatot jel6li meg, amely a kutatasok torténetének
feltarasaban a tarsadalomtorténeti elemeket és forrasokat allitja elétérbe a korabban uralkodé szellemtorténeti
megkozelitéssel szemben. Amiben a megkozelités ujdonsagait kereshetjiik, vagy inkabb, amiben a recenzens a
vallalas Gjszeriiségét érzékeli, az a tudomanyos paradigmak szerinti targyalaismod, amely kapcesolatokat igyek-
szik feltarni az eurdpai régiok tarsadalmi és civilizacios fejlodése és a pedagogia valaszai kozott. A szerzo fon-
tos vallaldsa és egyben a mii szerkesztési erénye, hogy a szaktudomany allapotanak, intézményesiilésének és a
szakértelmiség képzésének, nevezetesen az egyetemeknek és a tanarok képesitésének ligyében keres, mutat ki
Osszefliggéseket: parhuzamokat és eltéréseket. Mindezt atszovi a nemzetko6zi szakmai trendek hazai recepcio-
janak nyomon kovetése a tudomanyfejlédésben, valamint a képzésbeli megjelenésében.

A recepci6 (koznapi értelemben: idegen gondolatok atvétele, befogadasa) kétféle modon jelenhet meg egy
tudomany torténetének kutatasaban: az adott tudomany és a tobbi diszciplina viszonyaban értelmezheto atvétel,
hatas, reagalas formaiban, masrészt pedig a kiilonb6z6 paradigmak, iskolak, személyek szakmai kapcsolatainak
viszonylataban. A kotetben — olvasatom szerint — mindkettd megjelenik. A diszciplinaris 4thatasok foleg a ne-
veléstudomanyi paradigmak és az ezek keretében értelmezett iranyzatok ismertetése kapcsan kdvethetd nyo-
mon. Igy példaul a francia szocioldgiai szemlélet pedagogiai gondolkodasra, tedriaképzésre gyakorolt hatésai-
nak bemutatasakor.

A masik hatas — és befogadasi folyamat vizsgalata f6leg a magyar pedagogiai miihelyek, iskolak leirasa-
ban kap szerepet. A korabban publikalt valtozatokkal egyiitt ez a tudomanytorténet, amely az Gsszehasonlitas
és a recepcid szempontjait allitja el6térbe sziikségszerii kovetkezménye és egyben kiindulo pontja is a miihely-
kutatasoknak. Olyan miihelyek, pedagogiai iskolak kutatasanak, amelyek térségiinkben mindenekelétt a felso-
oktatés, az egyetemek infrastruktarjara és tudoméanyos kompetenciaira timaszkodnak az elemzett iddszakban.

A feldolgozott forrasokbol részletekben gazdagon rekonstrualt kép allt 6ssze a pedagogiai professzorok
meghataroz6 miiveirdl, a kutatasaik és tanitasaik tematikajarol. Fontos adatokat k6zol a kotet a hallgatok és a
doktoratust szerzett tanitvanyok szamérol, felekezeti sszetételérol. Attekintést ad a tanarképzés intézményi
rendjérél, korszakonként értelmezhetd atalakulasairdl. A (buda)pesti, kolozsvari-szegedi, debreceni és a pozso-
nyi-pécsi egyetem pedagogiai iskolairol eddig feldolgozott forrasok és mutatok ugyanakkor azt is egyértelmii-
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vé teszik, hogy a recepciotorténet kiteljesedése érdekében sziikséges a tagabb tanitvanyi korok tevékenységé-
ben ,,lemérhet6” kisugarzas: a publikacios munkassag, a neveld és képzd aktivitasok tényeinek, szellemiségé-
nek vizsgalata.

A kotetnek egy tételesen ki nem fejtett, de egyértelmii iizenete van a magyar neveléstudomany receptivita-
sara vonatkozoan. Az olvasottak alapjan nem mondhatjuk (t6bbé¢), hogy a bontakozo és kifejlédé tudomanyos
egyetemi mithelyekre, de még inkabb az ,,egyetemen kiviili” pedagogiai torekvések szamon tartott részére.

Az egyetemen beliili és kiviili szakmaisag parhuzamaval, néha szembe allitasaval gyakran ¢l a pedagogiai
szakirodalom. Létez6, igazolhato eltérésekrl van sz6. Nem hissziik viszont, hogy ne lett volna elevenebb atja-
ras az egyetemi katedrak urainak és a pedagogiai gyakorlat elitjének, illetve az innovaciok képviseldinek vilaga
kozott.

A mar emlitett de Solla Price egy tovabbi gondolatat felidézve a recepciokutatas szamara siirgetd felada-
tok rajzolodnak ki, amikor — a 60-as évekre és persze a természettudomanyokra utalva — azt allitja: ,,a valaha is
mikodott tudosok legtobbje (becslése szerint mintegy 90%-a) ma is él.” (1979. 162. o.). Ha ilyen mértékben a
neveléstudomanyra ez a megallapits talan nem is érvényes, az viszont a leirtakbol jol kovethetd, hogy jelentds
létszamnovekedés ment végbe ennek a szaktudomanyos tevékenységének a vilagaban is. Kétségteleniil kiszé-
lesedett a pedagogia elméleti és gyakorlati kérdéseit tanulmanyozo intézmények és képzé helyek kore, jelentd-
sen novekedett a szakteriileten tudomanyos mindsitést szerzett szakemberek szama. Es mindez déntéen az
utobbi évtizedekben jatszodott le nemzetk6zi és hazai méretekben egyarant. A recepciokutatasok kozvetlen
tavlatai és feladatai — nem feltétlen a kotet szerzdjének cimezve — abbol adodnak, hogy a 20. szazad masodik
felének kozép-eurdpai és hazai viszonyaira, a 1étez6 és az érvényesiilé pedagogiai paradigmakra is érdemes és
sziikséges — hasonlé részletességgel — Kiterjeszteni a kutatisokat. A kozelmult viszonyait feltaré munka nyil-
vanvalé nehézségei mindenekel6tt a korszak tarsadalmi, politikai, hatalmi megosztottsagaibol adodnak. Ezzel
szemben viszont jelentGs elény szarmazhat abbol, hogy a szdzad masodik felének kutatoi, megkérdezhet6 ta-
nui, résztvevoi és alakitoi jelentds résziikben valoban koztiink élnek.

Németh Andras monografiaja fontos hozzajarulas a szaktudomanyos fejlddés folyamatainak feltarasahoz
¢és nem utolso sorban a magyar pedagdgia europaisaganak megismertetéséhez.

Brezsnyanszky LaszIlo
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