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A tanulmanykoétet a pedagogiai jellegii tudasatadas két teriiletével foglalkozik, két olyan témakorrel, melyben a
szerz6 mint miivel6déstorténész eminensen kompetens: egyfeldl a neveléstudomany és a miivelodéstorténet — a
szerz6 altal bensdségesebbnek Ohajtott — viszonyaval, masfelol a magyar pedagogiai szaksajtoval, melynek —
mint az Iskolakultura f6szerkesztdje — egyik meghatarozo személyisége.

Az els§ harom iras jocskan atfedi egymast, mondhatni notériusan ugyanazt mondja, de — mar csak azért is,
mely ugyanabban a folyoiratban (Uj Pedagégiai Szemle) jelentek meg —, sajatos ,,b6vitményekkel” is rendel-
keznek. A neveléstudomany torténeti dimenzidi cimii irsaban a szerz6 a neveléstudomany és a miivel6déstor-
tének egymast atfedé halmazaban helyezi el a szerzd: a miivelddéstorténeti szemléletii neveléstorténetet, ami a
hazai felsGoktatasi gyakorlatbol még jobbara hianyzik, noha Hazankban is elég sokan szorgalmaztak, mind a
neveléstudomany, mind a miivelddéstorténet jeles képviseldi Karman Mortél R. Mészdros Istvanon és Zsolnai
Laszlén keresztiil Virkonyi Agnesig. Ezek a neveléstorténetek nyugati torténetek, melyekbél hianyzik mind a
bizanci keresztény, mind az iszlAm vonatkozas és az dsszehasonlitd kurzusok, nem vilagképekbdl vezetik le a
gyermekképet, nem foglalkoznak az intézményen kiviili neveléssel, nem kap benniik egyenldé mértékii stlyt az
egyidejii és a torténeti targyalas. A hiany potlasara a Pécsi Tudomanyegyetem Tanarképzo Intézetében tortént a
legmeggy6z6bb kisérlet az egyidejiileg felveendd neveléstorténet és miivelddéstorténet kurzusokkal, valamint
az Oket kiegészitd forraselemezd gyakorlatokkal. A pécsi innovacio személetét és részben tartalmat is érzékel-
teti a Vilagkép — emberkép — pedagogikum cimii iras, mely nyomatékkal arra a figyelmeztet, hogy torténeti vi-
lagképeknek szerves része az embernek a természethez valo viszonya és az élettudomanyi ismeretek, és ez a
kozmologia és természetkép kimutathatd a pedagogikumban: mind az iskolan kiviili nevelésben, mind az in-
tézményes oktatasban. Mindezt a szerzé Arisztotelész példajan mutatja be, vagyis a filozofus természetismere-
valamint a vilagkép- és gondolkodas-torténetnek a pedagogus-szakképzésbe vald beépitését szorgalmazza,
ugyanakkor ennek egyik akadalyat is diagnosztizalja: ,,A tudasatadas tarsadalmi algoritmusardl, a taneszkoz-
rendszerben kivonatolt tudas jellemz6irdl, az iskola szintjén megvalosulo civilizacids mintakrol, a jovo érde-
kében megkonstrualt multtudatrol vajmi keveset tudtunk meg”.

Annak ellenére, hogy a szerz6 kétségkiviil ,,tovabbgondolja” a témat (vagyis a sz legjobb értelmében vett
rogeszméjét”), a Neveléstudomany — neveléstorténet cimi iras az el6z6 kett6hoz képest mar elég kevés ujat
mond. Zavar6 kifejezések is elébukkannak eben az irasban, példaul, amikor a nyugat-eurdpait a katolikussal
azonositja, és amikor ,,g6rog-romai-keresztény-nyugati katolikus” hagyomanyrol, majd ,nyugati katoli-
kus/protestans megbontas”-r6l beszél. A tanulmany zarofejezetében Géczi Mészdaros Gyorgy Iskolakultaraban
megjelend tanulményzit1 mint a nevelési kultirtorténet figyelemre mélto teljesitményét emliti. Mészdros valo-
ban szenzacios irasa (melynek felfedezdje az Iskolakultira f6szerkesztdje) szerintem két tipikusan mai jelen-
ség (a techno-houes party és a ma magyar kozépiskola) miivelédésszociologiai és szocialpszichologiai mércé-
vel mérve is igen mély, alapos és egészen 0] tényeket és Gsszefiiggéseket feltard, a stirti leirast is kivaléan al-

1 Techno-house szubkultira és az iskolai nevelés, Iskolakultira, 2003. 9. sz.
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kalmazo kulturalis antropoldgiai kutatason alapuld ,,jelen-jelentés”. A tanulmény lezaré kérdésekkel és prob-
Iémakkal mar az el6z0 irasok is foglalkoztak, s részben valaszt is adtak ezekre.

A kotet sokak szamara valoszintileg majd legérdekesebbnek talalt irasa (Moszlim emberképek és pedago-
gidk), mely a moszlim emberképekkel és pedagogiakkal foglalkozik, példat kinal az ezt megel6z6 tanulmany-
ban regisztralt hiany potlasara és jelezve, hogy a pécsi egyetemi tanarképzésbe mar belekeriilt a moszlim neve-
1éstorténet vazlatos bemutatasa. Ebbél az irasbol megtudjuk, hogy mediterraneum, és az 6t korbevevd vilag el-
kiiloniilése utani masodik (a két egyhazszakadast megel6z6) kulturalis hasadas éppen a moszlim—keresztény
elvalasztodas volt. Bar a két vallas gyokere kozos, és filozofiai vilagképe hasonlod és mindkett6t a szakralis
gondolkodas jellemzi, mégis kétféle tudas jon létre. A teologiai-kdzpontl nyugati keresztény tudas mellett —
térben is egészen kozel — megjelenik az alternativa: a racionalis tudomanyokbol gazdagabban épitkezé mosz-
lim tudas, és az ennek megfelelé ember- és gyermekkép.

A mai magyar pedagogiai szaksajtoval foglalkozo irasok koziil az elsd igen érdekes modszert valaszt:
Nagy Jézsef munkassaganak a pedagogiai szaksajtoban mutatkozd lenyomatanak tikkrében elemzi a hazai szak-
sajtot, részletesebben a Pedagodgiai technologiat, az Edukaciot és az Iskolakultirat. A pedagdgiai sajté szerep-
melynek fobb dimenzidi a szakmai kozéletiség és tudomanyossag, a jelenre és a jovére vonatkoztatottsag, a
gyakorlatiassag és a teoretikussag. A szerz a tarsadalmi és diszciplinaris erétér sajatos vonasaival probalja
magyarazni, hogy miért lehet sziikség a 160.000 pedagdégus szamara 100 szaklapra. A hagyomanyos,
herbartianusnak jellemezhetd, normativ hagyomanyoknak és a kisérleti pedagdgia hagyomanyoknak, valamint
az aktualis pedagogiai problémak foltérképezésére és megoldasara vallalkozo iranyzatoknak is megvannak a
maguk lapjai, és ezen kiviil még mas, sokszor merében pragmatikus szempontok és érdekek is alakitjak a lap-
strukturat. Legalabb ennyire fontos megallapitasa ennek a tanulmanynak, hogy a tudomany és a szaksajto, va-
lamint a pedagogiai gyakorlat bizonyos teriiletei és a szaksajtd kozott ma még — ha egyaltalan 1étrejon — aka-
dozik a parbeszéd, az oda-vissza hivatkozas. A sokat igéré Folydiratok szerepe a tudds kézvetitésében cimii
iras némi csalodast okoz a tobbet vard olvasonak, ugyanis ebben — el kell ismerni, igen kulturaltan — a szerez6
sajat folydiratat propagalja, vagyis, bocsanat, tudomanyfilozofiai és tudasszociologiai kontextusban probalja
lattatni. Kar, hogy a kotet kivalo szerkesztéje (Sz. Molndr Szilvia) a végére kissé ellankadt, s nem figyelmeztet-
te a szerz6t, hogy az Iskolakulturarél mar (igaz, kissé mas kontextusban, de hasonlé terjedelemben) esett szo
egy el6z6 irasban, és ahhoz képest ebbe kevés ,,bovitmény” jutott.

Nem vitatva az el6szot ir6 Nagy Péter Tibornak azt a megallapitasat, hogy ,,a kotet hét tanulmanya — a te-
matika kiilonbozoségek ellenére egységes szemléletet hordoz s kultirhistorologiai jellegli”, megkockaztatom
megallapitani, hogy két eléggé kiilonboz6 ,,historia” kertilt ebbe a ,kolligaitumba”. Az is igaz, vitatkozom on-
magammal, ugy is lehet értelmezni ezt a konyvecskét, hogy betekinthettiink a szerz6 miihelyébe, az el6leget
kaptunk az eljévendé ,,homogén” opuszokbol. Maradjunk ennél a hipotézisnél.
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