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AZ 1956-OS BALATONFUREDI PEDAGOGUS-KONFERENCIA
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PTE BTK Neveléstudomanyi Intézet, Nevelés- és Miivelédéstorténet Tanszék

Az 1956. oktober 15-én megjelent Koznevelésben masfél kolumnas, lelkes hanga besza-
molo jelent meg a honap elsé hetében lezajlott balatonfiiredi neveléstudomanyi taborrol.
A taborba csak meghivottak mehettek. S mert koztiik tartozkodott Bizo Gyula, 6t kérte
fel a szerkesztség, hogy tuddsitson az eseményrdl. Bizo anzikszja meg is jelent — mint-
egy bizonyitva, hogy a taborban hangsulyozott ,,neveléstudomanyi publikaciés monopo-
lium” nem igaz: Bizo nem tartozott a szakfolydiratok stirtin k6zolt szerz6i kdzé.

Bizo atfiilt beszamoldja arrdl gy6zi meg az olvasot, hogy Balatonfiireden valami fon-
tos esemény zajlott le. Olyan pedagogiai kérdések, problémak keriiltek felszinre, ame-
lyek még a beteg tudos, Mérei Ferenc szamara is életelixirként szolgaltak. Ahol szdba
keriilhetett a biirokracia pedagogiai illetéktelensége épplgy, mint a szakma mellozottei-
nek kutatashoz vald joga, s az, hogy a tarsadalmi osztalyok szerint mas az igazsag és er-
kolcs tartalma. A kommunista nevelés fundamentalis kérdései kertiltek elétérbe:

A tudomany viszonya a gyakorlé pedagégusokhoz, viszonya az oktatdsi minisztérium-
hoz, a tudomanyos kutatas modszerei, a hazai neveléstudomany hagyomanyainak teljes
feltarasa, az altalanos és kozépiskolak 6zon-problémaéja, tantervi kérdések, a nevel6k és
tanulok thlterhelése, a marxista oktatas kérdése az egyetemeken, ifjusagi szervezeteink
munkaja, a Kéznevelési Tanacs felallitasa, Egyetemes Taniigyi Kongresszus 6sszehiva-
sa, a NEKOSZ kérdései, a taniigyigazgatas atalakitasa, a nyugati neveléstudomanyi
eredmények felhasznalasa, a tudomanyos kutatas szabadsadgéanak biztositasa, a tanito- és
6vonoképzés reformja, a tanarképzés megjavitasa” (Bizo, 1956. 469. o.).

S mindez, miként a kéziratszerz tanar is figyelmeztetett ra, csak toredéke volt a

A fiiredi platform

Az 1956. oktdberi Ovodai Nevelés (Zaronyilatkozat a balatonfiiredi pedagogus tabo-
rozasrol, 1956) és a Koznevelés fentebb emlitett, Bizo kéziratat is megjelentetd szama az
oktober 1. és 6. kozott Balatonfiireden megtartott konferencia zardiilésén elfogadott plat-
formot tett k6zz¢. A tobbi pedagogiai lap az eseményrdl nem tudositott. Ennek oka, hogy
a legtdbb kiadvany e napok utan abban az évben mar nem jelent meg. Amelyik mégis,
annak a szerkesztése, a nyomdai atfutasi ido miatt, a korabbi honapban lezarult. Mas-
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részt az is igaz, hogy a konferencia elokésziileteit egyébként sem jelezte a sajtd, arr6l
nem tudott a széles szakmai kdzvélemény. A két minisztériumi kiaddsu folyoiratban
megjelent, A fiiredi platform cimmel ismertté valt allasfoglalas az egyediili nyilvanos-
sagra keriilt hiteles szoveg, amely a magyar neveléstudomany miveldinek és gyakorld
pedagdgusainak az 1948—1956 kozotti hazai szocialista pedagogia elmélete és gyakorlata
kapcsan 1956 oktoberére kiformalodott, konszenzusos modon kialakitott nézetét tiikkroz-
te. Az iskolak allamositdsa utdn mindenképpen a Balaton-parti alkalom mutatkozott az
egyetlen olyan értekezletnek, amelyen a magyar szocialista neveléstudomany valameny-
nyi irdnyzata képviseltette magat — s hosszu idén at az egyetlennek, amelyen a szocialis-
ta pedagogiaval, annak aktudlis tartalmaival szemben ébredt, a szakmai elit altal képvi-
selt ellenérzések felszinre bukkantak. A platform fogalmazoi, tal azon, hogy az ideologi-
ai kozeg szlogenjeit hasznaltak, a szocialista nevelés elkotelezettjei voltak, s annak foly-
tatasaban, illetve megujitasaban tigykodtek.

A tanacskozas plenaris iiléseken és szekciokban lezajlo vitdi nyoman megsziiletett
kozlemény néhany sarokpontra 6sszpontositotta a hazai pedagdgiaval szembeni kritikajat:

Az értekezlet megallapitotta, hogy az utobbi években 1izott, sokszor dogmatikus, gyak-
ran terméketlen forditdsokban kimeriilé elméleti munka elszakadt tarsadalmi valosé-
gunktdl, iskolaink gyakorlati munkajatol, a pedagégusok konkrét problémaitdl, a ma-
gyar iskolak, kollégiumok és a magyar pedagogia sok évszazados hagyomanyaitol [...]
minden tovabbi elérehaladas elengedhetetlen feltétele a neveléstudomanyi kutatas és a
tudomanyos kritika szabadsaga és a legszélesebb fronton minden alkotni tudé eré be-
kapcsolasa. A szabad ¢és felelsségteljes kutatomunkanak jogaiba torténd visszahelye-
tudomanyos és gyakorlati nevel6i munkaban gyiimolcs6zden hasznalhassuk fel az em-
beriség kulturalis 6rokségének egész gazdagsagat.

Pedagogiai szemléletiink alapja jeleniink, valosagunk, harcunk a tarsadalmi haladasért
¢és ennek a haladasnak szocialista perspektivaja [...]” (Balatonfiiredi Pedagogus Konfe-
rencia, 1956. Koznevelés, 1956. 20. borito 2. o.).

Néhany tézismondat, amelyet, eredeti szovegkornyezetével, 1958 utan sokaig nem
idéztek — mikozben ezekre reflektalva szervez4dott az elkdvetkezd évtizedek szinte tel-
jes szocialista allamparti kultirpolitikaja, oktatasiigye és pedagdgiai-nevelésiigyi tevé-
kenysége. Ha pedig idézték, mint 1957—1958-ban, akkor azért, hogy a felvet6dott prob-
1émakrol bebizonyitsak: mindezt még az oktdberi események eldtt exponaltak a vezetés-
re illetékes pedagogiai testiiletek.

Akadt egy mondat a platformban, amely, ha évnyi varakozas utan is, de a nyilt tama-
dasok aradatat inditotta el:

,.-Hivunk minden pedagdgust [...] a tartalmaban és formdjaban magyar, a tartalmaban és
formajaban szocialista nevelésligy megteremtésért.” (Balatonfiiredi Pedagdgus Konfe-
rencia, 1956. Koznevelés, 1956. 20. borito 2. 0.)

Az e kérdés koriili, 1957-1958-ban lezajlott, kiméletlen vita ugy is értelmezhetd,
mint a korabeli ,,ortodox és reformkommunistak™ egymassal megvivott harca, amelyben
a konzervativ fél gydz. E pozicié kivivasat azonban legkevésbé a szakmai érvelés rele-
vancigjaval magyarazhatjuk. Inkabb a forradalom utani, ehhez kedvezd politikai helyzet-
tel.
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A pedagégiai folyodiratok ujraindulasa

Az 1956. oktoberi fejlemények idején a magyar pedagogiai sajto lapjai felfiiggesztet-
ték megjelenésiiket. A fenntartok — minisztérium, szakszervezet, megyei tanacs — szama-
ra a propaganda és nevelés ezen eszkozének megtartasa is kétségesnek bizonyult, az
események ritmusat kovetd szaksajtdé milkodtetése fel sem vet6dott. Az oktatasi-
miivelddési kérdések helyett halasztast nem tiir6 politikai dontések keriiltek elétérbe.

1957-ben a kordbban és ekkor ugyancsak a Miivelddésiigyi Minisztérium folydirata-
ként miikodo Kozneveles latott el6szor napvilagot. Az impresszum szerint 20 000 (a tani-
toknak szol6 melléklet 14 000) példanyban. E szam koriilbeliil egyharmada volt a tana-
rok szdmanak, &mbar a lap legfobb vasarloi — ha maganemberként meg is rendelték va-
lahdnyan — az intézmények, azaz iskoldk, konyvtarak és szakmapolitikai iranyito-el-
lendrzd szervezetek voltak.

A februar 15-én olvasok elé keriilt szam élén Joboru Magda vetett szamot az okta-
tasiigy idoszeri kérdéseir6l. Ugyancsak ezt tette, a szakszervezeti eseményeket értel-
mezve, Lukdcs Sandor, a Magyar Pedagogusok Szabad Szakszervezetének fotitkara. In-
terja késziilt Kiss Arpdddal, az tjra miikodni kezdd Orszagos Koznevelési Tanacs éppen
lekdszont tigyvezetd igazgatdjaval. Ebben a szamban jelent meg Zibolen Endrének, a
Pedagogiai Tudomanyos Intézet igazgatohelyettesének a balatonfiiredi konferencia meg-
allapodasaira emlékeztetd cikke. Korabban egyetlen alkalommal, az 1956. oktober 15-én
kiadott lapszamban jelent meg a tandcskozasra utal6 szoveg, Bizo Gyula lelkes tollabol.

S ekkor keriilt napvilagra az a budapesti helyzetkép is, amely a fovarosi romos isko-
lak helyreéllitasaval, a fovarosi pedagégusok rehabilitalasaval foglalkozott. A lap mel-
1€kletében, az Alsotagozati oktatas, nevelés-ben kizarolagosan oktatasszervezési és mod-
szertani kérdéseket taglaltak.

Ett6l a pillanattol kezdve kéthetente rendszeresen jelentkezett a lap. Egységes éves
szerkeszt6i koncepciora utaltak a felvetett, idordl idére eldtérbe keriilt témak. A legna-
gyobb teret a szocialista kdzosségi nevelés kérdései kaptak, mint az uttérészervezet, a
diakszovetség, sziildi-neveldi kozos programok, illetve a KISZ és a szabadid6é pedagogi-
aja. A vitak, hozzaszélasok koziil tobb is e targykorbdl szarmazott. A tantargyi miivelt-
ségek, az osztalyfonoki és az etikai nevelés, a szovjet-magyar kapcsolatok és a nevelés-
tudomany aktualis — azaz szakmapolitikai — kérdéseir6l sz616 beszéd sem halkult el, mi-
kozben kisebb teret kapott a miniszterialis program propagandisztikus bemutatasa. A lap
a fenntartd képviseletén til valoban torekedett — modszertani, tantervi kérdésekben,
pszichologiai, filozofiai jellegli targykordkben, s a kisrovataival, mint amilyen a kdnyv-
bemutatd, lapismertetd, avagy a humoroldal volt — az olvasok elvarasanak eleget tenni.

A Koznevelés megjelenését kdvetden egymas utan jelentkezo folyodiratok is értelem-
szerten elvégezték a kozelmilt eseményeinek értékelését. Ezzel magyarazatul szolgaltak
a negyed-, illetve féléves sziinetelésiikre is. A szakszervezet kiadasaban megjelent Peda-
gégus Ertesitd (az egykori NevelSk Lapja) aprilisra igérte azt a szamat, amely az elnok-
ség marcius 25-1 ilésének vitdjat kozli. (Ennek ismertetdjét a Koznevelés aprilis kdzepi
szdma harangozta be. A juniusi szamban ugyanezt mint a Pedagogusok Lapjat ismertet-
ték.) A kiadvany azonban csak majus 29-¢n jelent meg.
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Marcius végén arrdl tudositott a Koznevelés, hogy a 100 éves hagyomannyal rendel-
kez6 s a természettudomanyos képzésben felhasznalhatd Természettudomanyi Kozlony
ismét megjelenik. Juliusi esemény, hogy a Pedagogiai Szemle havi folyodiratta alakulva
megkezdte VII. évfolyama kiadasat. A periodika kiaddja nem valtozott, az tovabbra is a
Pedagégiai Tudomanyos Intézet (PTI) maradt. Az \1j szamnak azonban 11j szerkesztoje
akadt, Szarka Jozsef személyében, aki programado bekdszontodt irt. A szamban az intéze-
tet és az altala képviselt eszményt reprezentald Agoston Gyorgy, Zibolen Endre, Garami
Karoly, Szabo Tibor tanulmanyai mellett a Szovjetszkaja Pedagogika programcikkének
forditasa is megjelent a gyermek-tanulmanyozas témakorérdl. A lap terjedelmes szemlé-
je és kronika-rovata arr6l tanuskodott, hogy a szerkesztéség szakmai irdnyado és a
torténd hozzajarulason.

A Csalad és Iskola ugyancsak juliusban, a megyei tanacsok miivelédései osztalyai
koziil pedig els6ként jelentkezé Baranya kiadvanya, a Baranyai Miivelédés augusztus-
ban, a fél évtizeden at Po Sztrdnye Szovjetov cimen kiadott ifjisagi folyoirat ujszerii
formaban s Képes Nyelvmester cimmel az iskolakezdésre jelent meg. Az évente 10 alka-
lommal, 16 oldallal megjelend lap eredetileg orosz, orosz-német, orosz-angol és orosz-
francia valtozatunak igérte magat. 1958 januarjaban azonban mar azt jelentették be, hogy
csak két valtozata, egy 16 oldalas orosz nyelvii, €s egy 32 oldal terjedelmi orosz-francia-
angol-német nyelvil kiadasa rendelhetd. 1957 oktoberében — az elsd, valdban 1j alapitasa
pedagogiai jellegii periodikaként — megjelent a felsé tagozati tanterv alapjan osztalyon-
ként 6sszeallitott tanmenetet is koz10 uj sportlap, a Sport és Tudomany 1. szama.

Majd csak 1958 aprilisaban jelent meg ismét a Miivelddésiigyi Minisztérium mod-
szertani kiadvany-csaladja. A modszertani folyodiratok (mint pl. a Torténelemtanitas, A
természettudomdnyok tanitdsa, Enektanitds, Idegen nyelvek tanitisa, A magyar nyelv és
irodalom tanitasa, A foldrajz tanitisa, A matematika tanitasa) nem tekintettek nagy
multra, s szerkesztéi szempontbol ugyancsak kezdetleges gondozasban részesiiltek. A
lapok minden esetlegessége ellenére a tantargypedagogidk iranti igény ujra életre hivta a
kezdetben kéthavonta megjelend fiizetszerti kiadvanyokat. Az eseményt a Koznevelés a
hats6 boritdjan hirelte.

A hirdetések és kozlemények, tovabba, hogy az eseményekrol a kiilonb6z6 szerveze-
tek, szervek és intézetek a minisztériumi kiadast periodikdban beszamoltak, holott tobb-
nek sajat kiadvanya miikodott, jelezte, hogy a pedagogiai kozélet a Koznevelést a legfon-
tosabb mérték- és irdnyado folyoiratnak tekintette. Ennek oka maga a kiadd lehet, nem a
szerkesztoségi tevékenység. A Koznevelés, megjelenési gyakorisaga alapjan, alkalmas-
nak mutatkozott erre a szerepre. De az 1956 el6tti kiadoi és szerkeszt6i hagyomany azt is
folvetette, hogy egyfajta szaktudomanyos lapra jellemz6 funkciot is fenntartson maga-
nak, amely — nem mellékesen — olvasoéi igényekkel-szokasokkal parosult.

A fiiredi talalkozas elokészitése

A balatonfiiredi konferencia jelentdségének folbecstilésére Zibolen Endre nem egy-
szer tett kisérletet. Legutobb 1989-ben, a Mérei Ferenc-emlékkonyvben megjelent visz-
szaemlékezésében, amelyben Mérei fiiredi jelenlétét és tevékenységét elevenitette fol. A
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szakmai kozéletbdl és munkdbol marginalis helyzetbe sodrodott Mérei Balatonfiireden
egy pillanat alatt tevékeny mddon lehetett jelen a pedagéguskonferencian, s ezzel a kul-
turpolitikan talmutatd szerephez is jutott. A taborba valdé meghivdsa nem csupan annak
volt a jele, hogy ujabb esélye nyilt a szélesebb szakmai korbe torténd méltd visszatérés-
re, hanem annak is, hogy tekintélye, minden elézmény — a kozéletbdl tortént eltavolitasa,
a kutatasbol valo kirekesztése — ellenére, megkérddjelezhetetlen maradt (Zibolen, 1989).

Zibolen 1956 utan egyszer mar folvetette a magyar nevelésiigy szamara oly nagy ha-
tasu, mert a politikai eseményekkel parhuzamosan futo, annak térekvéseivel némelykor
0sszefonodo, a rendszervaltas eldtt és utan egyarant leginkabb legendasnak lattatott fii-
redi torténet Gijraolvasasat. Torekvése akkor annyiban lehetett sikeres, hogy a politika, a
szakmapolitika képviseletére vallalkozok, ha megkésve is, retorikajukban egyértelmiien
elhatarolodtak a balatonfiiredi torekvésekt6l. Ugyanakkor az is tapasztalhatd, hogy a
hangos és egyre szellemtelenebb kinyilatkoztatasok mellett is figyelmeztetd példanak ta-
laltak a balatonfiiredi térekvést, olyannak, amelyet, ha nem kivanjak a pedagogusvilag
tamogatasat elvesziteni, minduntalan szem eldtt kellett tartaniuk.

Miként Zibolen Endre, gy Pukanszky Béla is a korabeli eseménytorténet onmagaban
val6 értelmezésre esélytelen részeként lattdk munkaikban a balatonfiiredi eseményeket.
Zibolen (1992) a Pet6fi-kor vitainak jegyzokonyv-kozlése eldszavaban fontos és sziiksé-
ges fejleménynek talalta a pedagdgusvitat. Pukdnszky szerint ugyancsak dontd funkcioji
a korabeli neveléstudomanyi események kozott a balatonfiiredi. Egyébként mindketten
azt hangsulyoztak, hogy maga Mérei volt az, aki személyében a Petdfi-kor vitait és a ba-
latonfiiredi konferenciat 0sszekapcsolta. Igaz, a baloldali beallitottsagu, de az otvenes
években kegyveszett Mérei betegsége miatt személyesen nem lehetett jelen a balatonfii-
redi talalkozast néhany nappal megeldzd, szeptember 28-1 Petdfi-kori pedagdgus-vitan,
de hogy az oda sz6l6 meghivast és folkérést elfogadta, mutatta, hogy irasban elkiildott
hozzaszolasat fololvastak. Meéreit, akit a dogmatikus szemlélet aldozatanak tartottak, Ba-
latonfiiredre jo okkal hivtak, mégpedig nyilvanvaloan a Pedagogiai Tudomanyos Intézet,
amelynek gépkocsijan érkezett a toparti telepiilésre.

Pukanszky (2004) az 1956-ban lezajlott pedagogiai disputdk koziil az emlitett kettd-
hoz hasonlé fontossaginak — s veliik szerves modon Osszefiiggdnek — talalta az akadé-
mia Pedagogiai Fobizottsaganak 1956. junius 30-i iilését. Az azonban jelentds kiilonbség
azonban a harom esemény kozott, hogy a fobizottsagi eseményrdl a szaksajtd és a napi-
sajto is tudositott (Géczi, 2006). A Pedagogiai Szemle 4. szama a vitat ismertette — s ek-
kor valt kdzismertté az is, hogy a szakmabol kiszoritott tekintélyeket — kdztiik Méreit —
tevékenykedni engedik (Zibolen, 1958).

A juniusi iilés anyagat, a rehabiliticié esélyeit széles kdrben elemezték, illetve vitat-
tak. A szeptemberi-oktdberi oktataspolitikai-szakmai események, mas-mas, foltaratlan
okbdl, a nyilvanossagig el nem jutva, nem keriilhettek ebbe a helyzetbe.

Szabolcs Eva (2006a) a fiiredi talalkozashoz vezeté események torténetének levéltari
dokumentumokon alapul6 rekonstrudldsara s a tanacskozason felvetett problémak koziil
két jelentdsebbnek a bemutatasara, a szovjet pedagogia kapcsan felvetddo kérdések fol-
Zibolen emlékezései alapjan a konferencia 6tletét Bogdan Suchodolski, varsoéi egyetemi
tanar 1955-0s magyarorszagi latogatasa jelentette, amely figyelmet kivalté alkalmon a
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professzor a lengyel pedagdgusok és pedagogiai kutatok kdzos nyari taborozasi szokasa-
16l szamolt be.

Masrészrol a pedagdgus-szakszervezetnél is szorgalmaztak a talalkozast. A szakszer-
vezet, még ha az allami érdekek szoszolojaként is tevékenykedett, a kozélet, a szakma-
politika formal6janak kivant mutatkozni. A szakszervezeti kiadvanyban, a Nevelok Lap-
jaban, amely a kozlony és a politikai-kozéleti napi sajtd keveréke, a pedagogus szakmat
¢és a szakmapolitikat ligyesen vegyitve nem egyszer megjelenitette a kozélet problémait,
illetve a kdzosségeket érintd tarsadalmi-nevelési elképzeléseket. Nem véletlen az sem,
hogy a megyei kiadvanyok mogott minden esetben szakszervezeti elképzelések és szak-
szervezeti funkcionariusok hizodtak meg.

A lengyel mintat kdvetve a kdzponti apparatus tagja, az MDP Kulturalis és Tudoma-
nyos Osztalya munkatarsa, az otvenes évek miivelodéspolitikdjaban mindvégig tevé-
kenykedd Székely Endréné készitette el6 az elsé hazai pedagdgustabor tervét. Munkajat
sajat ambicioja nem iranyithatta, hiszen, mint Szabolcs Eva hangsulyozta, a szakszerve-
zeti szerepvallalasra utal, hogy e targyban hamarosan levélvaltasra keriilt sor a szakszer-
vezet titkara és az oktatasi miniszter kozott.

A levélird Erdei Sandorné ugyan egy augusztusi, Pécsett megrendezendd konferen-
ciat kezdeményezett, amely helyett azonban a pedagdgiai kutatomunkak koordinalasat
szorgalmazd, azt attekintd partaktiva-gytlés szervez0dott. Az Andics Erzsébet vezette, a
nyilvanossag tajékoztatasara érdemesnek nem tartott vagy attol elzart talalkozason karol-
tak fel a szakszervezet altal szorgalmazott politika balatonfiiredi tervet. Ekkor hataroztak
el a tabor munkatervét és a program szakmai-politikai elokészitését.

Az eldkésziileteket 1958-ban Kronstein Gabor Gyorgy is ugy emlitette, mint amelyet
a szocialista pedagogia elkotelezettjei végeztek. Székelynére is utalt, amikor leirja:

... a konferencia eszméje honapokkal a XX. Kongresszus el6tt sziiletett meg, kommu-
nista kezdeményezésre” (118. o.).

Kronstein, a fiiredi konferencia jegyzokonyvét elemezve, azt is feljegyezte, hogy a
talalkozasrol Nagy Sandornak volt tudomasa.

,.Nagy Sandor referatuma beszamol az aug. 31-i kommunista aktivardl, amelyen a kuta-
tasi tematikat és a nyitvaallo kérdéseket beszélték meg. Ez volt a part elékésziilete a
konferenciara” (118. o.).

Farago LaszIo, aki ugyancsak PTI-munkatars volt, 1958-ban, a Pedagogia Szemle
marciusi szamaban azzal magyarazta a fliredi konferenciat, hogy a kovetkezd dtéves terv
pedagogiai kutatasainak koncepcidjat remélték ott megbeszélni. Ezt Nagy Sdndor
ugyancsak megerdsitette. Az ilyen jelentésnek szant szakmai-kozéleti eseményt csak az
az intézet szervezhette, amelynek a kutatasokhoz, illetve az allami/tarsadalmi program
szakmai elokészitéséhez kompetenciaja volt. Zibolen Endre (1958) a konferencia végsé
tartalmi meghatarozasat az 1956. augusztus 31-i partaktiva-értekezlet hatarozatabol ko-
vetkez6 munkatervhez kototte.

A fiiredi tanacskozas megszervezésének feladatat a Pedagdgiai Tudomanyos Intézet
kapta. A lebonyolité — a hely biztositoja — a szakszervezet. Az allamparti elvarasok alap-
jén tevékenykedd, de azokat a sajat szervezeti torekvéseivel kiegészitd szakszervezet bi-
zalmanak is megfeleld PTI kozremitkodése garancia volt arra, hogy az MTA Pedagogiai
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Fobizottsaganak 1956. junius 30-i iilésén kiélesitett problémakat politikailag konform,
konszolidalt koriilmények kozott tartja s vitatja majd meg a kivalogatott grémium. A PTI
¢s a szakszervezett harmonikus egyiittmiikodésére utal, hogy Erdei Sandorné a miniszter
szamara irt — szeptember 19-i keltezésii — levelében felsorolta azokat a szakmai tanacs-
kozéasokon korabban mar kdrvonalazott s a politika altal is legitimalt témakat, amelyek-
ben véleménynyilvanitast vart a minisztertol.

A miniszterhez intézett kérdések jobbara azokat a problémakat tematizaltak, ame-
lyekrdl az MTA Pedagdgiai Fobizottsaganak 1956. junius 30-i {ilésén, majd ennek nyo-
man a szaksajtoban is sz6 volt, mégpedig a ,,szocialista ember uj miiveltségi arculatad-
nak” kialakitasarol, a pedagdgiai tudomany ¢€s a kdzoktatas harmonizacidjarol, a nyilva-
nossag demokratizalasardl, a gyakorlati igények kielégitésére fokuszald, hasznosithato
pedagdgiai kutatasrol és a pedagdgiai és pszichologiai kutatdsok dsszehangolasarol.'

Nagy Sandor 1958-ban mindezért irhatta le azt, hogy az akadémia Pedagogiai Bizott-
saga is a fiiredi konferencia rendezdi kozott talalhato.

A partiranyitast szakma balatonfiiredi taldlkozasan nem csak a résztvevok, de a mi-
nisztériumi-intézeti hivatalnokok és szakemberek is vizsgaztak valosagismeretbdl, s nem
maradtak szégyenben. A vendéglatok és a meghivottak abban koézdsek, hogy mindegyi-
kiik a szocializmus kereteit elfogado, a szocialista eszmények megvalositasat feladatul
vallalé pedagodgia, a demokratikus szocializmus elkotelezettje. A kozelmult szektas
szakmapolitikdjanak atértékelésére utal, hogy a demokratizmus szélesedését jelzo,
ugyanakkor a szocialista eszmeiség kritériumat vallalo szakemberek impozans névsora
Balatonfiireden némileg bdviilt, amikor a plénum taviratilag néhany szakembert —
Prohdszka Lajost, Kiss Arpddot példaul — meghivott. Mindez azonban a tarsasag ideolo-
giai karakterét nem valtoztatta meg.

Tanulmanyunkban az emlitett szakkutatok altal foltart és bemutatott események utani
idészak szaksajtojanak azon vonulatdt mutatjuk be, amely a fiiredi tdborozas kapcsan
sziiletett meg.

A konferencia sajtévisszhangja
Kozneveles, 1957.

A tovabbra is a Miivel6désligyi Minisztériumhoz tartozd, havonta két alkalommal
megjelend folyoirat, a Koznevelés 1957-ben eldszor februar 15-én jelent meg. Foszer-
kesztéje valtozatlanul a miniszterhelyettes Joboru Magda, de a laptest Osszeallitdja
Petro Andras. Az évkezdd lapszam élén a fOszerkesztének a megyei osztalyvezetok ja-
nuar 29-i értekezleten elhangzott, szabadkozo, de higgadt oktatasiigyi attekint6je olvas-
hatd: a budapesti iskolak hosszu sziineteltetése és a fovaros vidéktdl vald tobb hetes el-
szakadasa lehetetlenné tette az iskoldk életében valo tajékozodast. Mindezen til a mi-
nisztérium dolgozoi ekkoriban kizarélagosan politikai kérdésekkel, majd az alakulé mi-
nisztérium szervezeti és miikddési kérdéseivel foglalkoztak. Joboru a legelsok kozotti a
nevelésiigyben, akik vezetoként az oktober 23. utani események értékelésére s az ellen-

' MOL XIX-1-2-j 3. doboz. 2865/1956. In: Szabolcs Eva, 2006b, 167-168.
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forradalomnak mindsitett idészak kialakuldsdhoz vezet okok értelmezésére vallalkoz-
tak.

A lap melléklete — az Alsétagozati oktatds-nevelés — a minisztérium Altaldnos Iskolai
Foosztalya kozleményét tartalmazta a tantervi anyag atmeneti modositasarol. A tanitas
idokiesése miatt egy 17 hétre tervezett tantervi anyagot tettek kozz¢, amelynek elvégzé-
sét minden iskola szamara kotelezové tették. Az év sok szempontbol az tijjakezdés, illet-
ve az atalakitas éve lesz: egymas utan jelezték 1étiiket az iskolan beliil 1étesitett politikai
jellegii szervezetek (Magyar Uttorék Szovetsége, Magyar Diakok Nemzeti Szovetsége,
Magyar Kommunista Ifjusagi Szovetség), s kezdték el az 0j évfolyamok kiadasat a mi-
nisztériumi, majd a szakszervezeti kiadast pedagogiai folyoiratok is.

A Kozneveles els6 1957-es szamainak kevés szdmu reprezentans szerzdje — Joboru
Magda, Lukacs Sandor, a Magyar Pedagdgusok Szabad Szakszervezetének fotitkara,
Vago Benoné, a TTIT torténeti szakosztalyanak munkatarsa, Mezei Gyula, Farago Lasz-
/6 — nem utaltak a balatonfiiredi eseményekre. A kdzleményekben, tajékoztatd anyagok-
ban, pedagoégusi tudoésitdsokban se esett sz6 minderrdl. Zibolen Endre Fiired tanulsaga
cimmel jegyzetet tett kozz¢, s mivel a kezdd szamban, a korszak szerkesztdi gyakorlata-
nak megfeleléen azt kérésre tehette. S erre a jegyzetre reflektalva jelent meg a 3. szam-
ban Hegediis Andras kOszegi igazgato a témat kiszélesito valaszlevele.

Zibolen néhany honappal a fiiredi talalkozas utan azzal a feliitéssel kezdte érzelmekre
apellalo, amugy alig masfél lapoldalnyi jegyzetét, hogy a zaronyilatkozat emléke is eltii-
nében van. Ugy vélte azonban, hogy a torténelmi hetek-honapok eseményei ellenére sem
szabad megfeledkezni a magyar szocialista pedagogiaban a fiiredi tdborozas eredményei-
rol, tartalmi és modszeres tanulsagairdl.

Hogy mi tortént a taborban, amelyrdl a széles pedagoégus tarsadalom a negyedévvel
korabban néhany helyen megjelent Zdronyilatkozat alapjan értesiilt, arr6l tuddsitott az
értelmezd-magyarazé jellegii — a laptest vezetd anyagaihoz képest feltlinben rovid —
cikk. Zibolen sajat allaspontjat elorebocsatva leszogezte, hogy korszakos jelentdségiinek
értékeli a Pedagogiai Tudomanyos Intézet ¢s a Pedagogus Szakszervezet kozos, hat na-
pos rendezvényét, amelyen hatvanegynéhany pedagogus vitatta meg a neveléstudomany
1956. oktoberében aktualis kérdéseit. Az elmélet (egyetemek és foiskolak pedagdgiai
tanszékeinek, tovabbképz6 intézeteknek és a PTI-nek a dolgozo6i) és a gyakorlat emberei,
tovabba az OM munkatarsai, s amint a Zdronyilatkozat leszdgezte: a ,,méltatlanul kire-
kesztettek tudomdnyunk teriiletérél” csoportjanak képviseli: Farago Ldszlo, Kiss Arpad,
Meérei Ferenc és Vajda Gydrgy egylittese szamos dologban értett és nem értett egyet.

Az elmult évek politikai viszonyaibol, nevelésiigyiink és kiilondsen elméleti pedagdgi-
ank helyzetébdl kovetkezik, hogy az éallasfoglalasokban tobb volt az egyontetii ,nem’,
mint az egyhangi ,igen’. Altalaban teljes volt az egyetértés abban, hogy mit nem aka-
runk tobbé csinalni, hogy hogyan nem szabad tobbé eljarni. Teljes volt az egység a te-
kintetben is, hogy pedagogiank torténelmi feladata hazanknak, dolgozé népiinknek
szolgalata a magyar ifjusag nevelése utjan.

(]

Meggyb6z6désiink, hogy a nézeteknek ez az {itkdzése, az egyéni allasfoglalas szabadsa-
ga nem kisebb vivmanya a fiiredi tdbornak, mint az alapkérdésekben megnyilatkozo
egység” (Zibolen, 1957. 13. 0.).
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Fiireden a ,,nem”-ek el6re mutattak — allitotta a szerzd, a résztvevok pedig oly szocia-
lista pedagogia mellett tették le a voksukat, amely sajatnak tekinthetd €s a magyar nem-
zet jelenét és jovOjét szolgalja. Zibolen frazeologiaja megfelelt a kornak, akkor is, ami-
kor a tabor — érvelése értelmében érvényes s utmutatd jellegii — megallapodasai mellett
érvelt.

,»A szocialista nevelés pedig szamunkra az a nevelés, amelyik ezek kozott a valésagos
feltételek kozott folyik a manak és a ma emberének atformalasaért és eldre elokésziti az
egymas nyomaba 1ép6 nemzedékek egyre nagyobb eredményekért megvivand6 harcait.
Természetes, hogy ettl a valosag talajaban gydkerezé pedagogiatol idegen minden
dogmaba mereviilt skolasztikus spekulacio. Ez a pedagogia nem lehet kdzombos-
érdektelen a gyermekkel, nem lehet ellenséges az igazi humanummal — az emberi sze-
mélyiséggel szemben” (13. 0.).

Amellett szolt, hogy egyediil a nemzeti elkotelezettségli pedagogia lehet szocialista.
Az egész ember képzése pedig alapfeltétele a szocialista nevelésnek. A nemzeti-
nemzetkdzi viszonyanak tisztazasara azonban, elismerte, nem feltétleniil a nevelésiigy az
illetékes.

Fiireden harom kiilonb6z6 bizottsagban folyt a munka. Igy valt lehetévé, hogy meg-
targyaljak a pedagogia tudomanyos munkajat, a kutatasi modszereket és mindennek kap-
csolodasat a kozneveléshez. Mindezen tal az értekezlet arr6l is dontdtt, mit tart helyes-
nek a partossag kérdésében, miféle modon alapozhatdé meg a szocialista erkolesi nevelés
elmélete és gyakorlata, s miként latja jonak 0jjaszervezni az Orszagos Kozoktatdsi Ta-
nacs munkajat.

E kiilonds miifaji kézlemény arrol tudositott, hogy szoszerinti jegyzokonyv késziilt a
tanacskozason, s annak kozlésére a Pedagdgiai Szemlében keriil majd sor. fgy valik majd
lehetévé a nyilvanossag biztositasa s az, hogy barmely pedagogus véleményt nyilvanit-
hasson.

Hegediis Andras A balatonfiiredi program 60000 pedagdgus programja legyen cim-
mel két szammal késébb kapcsolodott Zibolen uttord és szenvedélyes folvetéséhez. A
készegi igazgatd gyakorlo tanarként kapott meghivast a balatoni taborba. Vegyes érzel-
mekkel érkezett a fiirdovarosba, a neveléstudomany tudosaitol valé félelme azonban
alaptalannak bizonyult. Aggalya amiatt ébredt, hogy 6t, aki a diszciplindnak sem nem
miveldje, sem nem mély ismerdje, a tanacskozas allami és tudomanyos tekintélyei lené-
zik majd. Hamarosan megértette, félelme alaptalan, s a talalkoz6 centrumaba a koztanito
és a koznevelés keriilt, hiszen

,»A tanacskozas soha nem tért el attdl a vezérld elvtdl, hogy az 0ij magyar szocialista ne-
veléstudomanynak az éltet6 nedvet a magyar iskolakbol kell szivnia, és a magyar isko-
lakba kell pezsditd levegdt vinnie, a magyar iskolai nevelésnek kell tudomanyos inspi-
ralo célkitlizést adnia” (Hegediis, 1957. 74. 0.).

A stilaris ékitmények mellett a visszaemlékezés minden eleme egybevag az iilésrol
korabban megjelent kdzleményekben foglaltakkal. Hegediis els6ként hozta szoba, s mar
bekovetkezettnek allitotta a fordulatot, a magyar hagyomanyokhoz valo visszatalalast.
Ugyan kétséges maradt, mely okok indokoltak az iranyvaltast — a szovjet pedagogia for-
ditasirodalmanak tulzott jelenléte, illetve annak a magyar pedagogiara tett hatasa — de az
is bizonytalan, a szerz6 szerint mi a magyar. A magyar, a kézirat okfejtése alapjan,
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mindaz, ami a pillanatnyi helyi pedagdgiai valosagban, illetve ennek a valdsagnak a he-
lyi hagyomanyéaban gyokerezett. A nemzeti sajatossdgokra torténd ily jellegli és mértékii
hivatkozas az id6szak sajatossaga — amiben meghtuzodott, ha kontirtalanul is, egyfajta
athallas a szovjetellenességre. A szerzd szerint normava kell valnia, s éppen a fiiredi al-
megbecsiild és folytatd magyar neveléstudomanyt szorgalmazo magyar miivelédéspoli-
tika.

A folemlegetett és igényelt tudosi felel6sségvallalas felvetett néhany kérdést: minde-
nekel6tt azt az igényt, ami a helyzetfolmérést és a dontést a hozzaérték szdmara vindi-
kalta. A bolesek felismerték: a tulterhelés, a tanteremhiany, a tilszabalyozottsdg kovet-
keztében el6alld uniformizalds s az idolszerti célképzet miatt kialakult didakticizmus
kontra szabadsdg, magyarsag ¢s széps€g dichotomidiban a tanarnak a magyar kultira és
annak igényei mellett kell voksolnia. Tudoésaink azt is szorgalmaztak, hogy a fejlodés ér-
dekében szét kell tekinteni a nagyvilagban — azaz ne csupan a keleti, azaz szovjet ered-
mények valhassanak etalonna.

Két masik kérdés ugyancsak nagy sullyal jelent meg. Folvetddott, az iskolak neveldi
nem olvassak a pedagogiai irdsokat. Ennek magyardzatara oly valasz sziiletett, hogy az
Uj, az olvasok eszméihez illeszkedé tudomanyos értekezéseknek bizonyosan jobb lesz a
fogadtatasa. S arra a dilemmara valaszul, ami a gyakorlat és az elmélet neveléstudo-
manyt fejlesztd szerepének kapcesan ébredt, az 6sszefogast szorgalmaztak.

A Hegediis-féle levélben erbteljesen megnyilatkozott a nemzeti fiiggetlenedés eszmé-
je és a magyar pedagogia, mint szakma Osszefonodasa. A jo szdndéku és lelkesedd tanar
annak a hagyomanynak a kovetdje, amelyben a nevelés nemzeti jellegli maradhat. Mas-
részt a szerzOt nem hagyta el a realitdsérzete sem: a ,,magyar szocialista” neveléstudo-
many megteremtését mint elérendd célt 6tszor is hangsulyozta. A legtobb szakszerzo,
miként Hegediis tanar is, a nevelésiigyet olyannak képzelte, amelyben a nemzetk6zi szo-
cializmus eszményével dsszefonddhatott a ,,magyar” eszmény.

Zibolen Endre és Hegediis Andras egymastol fliggetlennek nem latszo felszolalasat
1957-ben a Koznevelés lapjain nem kovette tovabbi, a balatonfiiredi programot folemle-
getd kozlemény. A partpolitika, a kultarpolitika és az oktataspolitika szamara az altaluk
jelzett gondok, fiiggetleniil attol, hogy a XX. kongresszust kovetd onvizsgalat, a magyar
vezetd pedagdgusok balatonfiiredi allasfoglalasa vagy az oktoberi események pedagogiai
kovetelései nyoman tudatosultak, megvalaszolandéak maradt.

Pedagogiai Szemle, 1958

Az 1956/1957. tanévben az oktatasban 1 399 600-an részesiiltek, ebbol 1229 097
volt altalanos iskolai tanuld, kozépiskolai mintegy 140 000, foiskolai-egyetemi pedig
32 000 kornyékén (Erdész Tiborné, 1957). E tanuldlétszam képzését 60—70 000 pedago-
gus latta el. Szamukra késziilt a Pedagogiai Tudomanyos Intézetben szerkesztett, az is-
kolatigy pedagodgiai kérdéseit tudomanyos keretek kozott taglaldo Pedagogiai Szemle. Az
elméleti megkdzelités és a kortars szaktudomanyi igény szempontjabol — a hazai neve-
Iéstudomanyi sajtotermékek koziil egyediiliként — tiszta profila periodika 1957 kdzepétol
havilapként jelentkezett, s ekkor 6200 példanyban adtak ki.
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A havi megjelenés els6 évében alakult ki a rovatstruktira, amelynek élén ,,A nevelés
elmélete és gyakorlata” allt. Rendszeresen jelentkezett a Neveléstorténet és a Pszicholo-
gia rovat, tovabba a Szemle, a Konyv-, a Folyoiratismertetd s az eseményeket rogzitd
Kroénika, illetve a kiadvanyozashoz sziikséges Bibliografia. Egy év alatt ugyancsak
megnovekedett, 130-ra nétt a kozlemények szdma, emdgott azonban ennél a szamnal
kevesebb szerzé huzodott meg. S a kozlemények kozott megtalalhatok a kordbban meg
sem tlirt pszichologiai érdeklddésre utald szovegek is.

1958 januarjaban, megkésetten, de annal hevesebben kezdte el a lap szerkesztdsége,
nyilvan kiaddi és fenntartoi egyetértéssel, a balatonfiiredi tanacskozas kritikai értékelé-
sét. Ennyi id0 kellett ahhoz, hogy a tanacskozasrol alkotott vélemény politikailag kikris-
talyosodjon és intézményesedjék. A fliredi vita marxista folbecsiilésének els6 1épésére
Agoston Gyérgy vallalkozott. Miként 1956 elsé felében és még korabban a szakmai fo-
rumokon nem egy alkalommal megtette, a Mérei Ferenc altal képviselt nézetet ismét
erdteljesen tamadta. Most azért karhoztatta Méreit, mert annak felfogasa szerint hazai
szocialista kultaranknak

»... formajaban és tartalmaban egyarant mélységesen nemzetinek kell lennie.” (idézi
Agoston, 1958. 6. 0.)

Agoston allasfoglalasahoz hasonlatosan ugyancsak megbélyegezte Méreit a 2. szam-
ban Bence Gyula, majd az 5., a vitat lezar6é szamban Nagy Sandor (Bence, 1958; Nagy,
1958). A teoretikusok szerint a nemzeti jellegnek ilyenfajta szerepet juttatni antimarxista
nézetre vall, vagyis revizionizmus. Agoston a marxista 6rokség értelmében kijelentette:

,»A kultira szocialista tartalmarol és nemzeti formajarol sz6ld formula tehdt a marxiz-
mus helyes allaspontjat fogalmazza meg a kultura kérdésében, alkalmazva egy adott je-
lenségkorben az altalanos és kiilonds dialektikajat. Mérei szemfényvesztd modon a
dogmatizmus ellen akart timadast intézni a dialektika oldalardl. De ime, valdjaban a di-
alektika ellen intéz tAmadast a dogmatizmus oldalarol. Sziikségképpen jar igy minden-
ki, akinek nem a dogmatizmus f4j igazan, hanem a marxizmus-leninizmus [...]” (1958.
7.0.)

Amikor Agoston Gyorgy tanszékvezetd docens iratat kozolte a Pedagégia Szemle,
nem a szakma tudomanyos problémajat megoldani akaré maganyos tudos lépett a nyil-
vanossag ¢lé, hanem egy ideoldgia propagatora.

Koréabban 250 példanyban sokszorositottak s a hatalomban maradottak a kivalasztot-
tak szamara megkiildték a fliredi tanacskozas felszolalok altal autorizalt, mellékletekkel
kiegészitett, ambar roviditett jegyzOkonyvét.. Arrdl azonban nincs feltart foljegyzés,
hogy az eredeti kézirat szovege miféle korrekciokon mehetett keresztiil.

A véglegesnek tekinthetd jegyzokonyv varhatd kozlésére amagy Zibolen Endre 11
hénappal korabban utalt (Zibolen, 1958). A dokumentum nyilvanossagra hozatala ugyan
elmaradt, de mindazok, akik véleménye irant érdekl6dott a pedagogiai kérdésekben ille-
tékes szakmai-politikai elit, részesedtek a stencilezett anyagbol. E munka néhany részle-
térol utolag, a Pedagogiai Szemle lapjain lezajlott vita végeztével Szarka Jozsef tudosi-
tott a Koznevelés 1958/12., azaz nyér elején megjelent szamaban.

Szarkdnak hatérozott elképzelése lehetett a vita végeredményérdl. O az, aki, szocia-
lista elkotelezettsége okan, vagy mert vallalta, vagy mert feladataul kapta, a Pedagogiai
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Szemle j szerkesztSje lett. S & lehetett az, aki a lap Fiired-vitajanak tonusat add Agos-
ton-cikkhez az aldbbi labjegyzetet fiizte:
»Sziikségesnek tartjuk, hogy a balatonfiiredi konferencia anyagéaval — kritikai értelme-
zés forméajaban — foglalkozzunk. E célt szolgélja Agoston Gydrgy irasa, melyet — el-
gondolasunk szerint — tovabbi cikkek kovetnek. (Szerk.)”?

Agoston s a fiiredi taldlkozas biraloi vagy mint résztvevok, vagy/és a jegyzOkonyv
alapos ismerdiként keltek a hagyomanyos szocialista pedagogia védelmére, s tamadtak a
revizionistak vezéralakjanak tekintett s Agoston altal a Nagy—Losonczy csoport tagjaként
folemlitett, nyelvi formulai miatt nacionalistinak mondott Mérei Ferencet. A vitaban
olyan, a jegyzOkonyvet ismerd tanar is megszolalt — Kronstein —, aki vitairata appendi-
xeként tette kozz¢é vallomasat, mely értelmében észrevételeinek nincs szubjektiv mozza-
nat, a részvevok koziil senkit nem ismer személyesen, iranyukban nincs benne sem von-
z6das, sem ellenszenv, s csak egy forrasbol, a konferencia jegyzokonyvébodl szarmaztak
a konferenciara vonatkoz6 ismeretei.

Agoston januari vitairatdban mindvégig amellett érvelt, hogy Mérei nem csupan egy
marxista tételt vetett el, hanem a dogmatizmus €s a sztalinizmus elleni harc {irligyével a
marxizmus és a lenini 6rokség ellen fordult (Agoston, 1958). S a szocialista értékeket
tamado fél sikerességének oka ebben rejlett — emiatt feleltek meg teoriava 6sszealld kije-
lentései sokak izlésének. Méreinek a marxizmus-leninizmus eszméjét lejarato fejtegeté-
sei, szovjetellenessége, nemzeti aggodalmanak thlzasai ugyszintén ezzel az attitiidjével
magyarazhatoak. Agoston kovetkeztetése ezért az, hogy a Mérei altal levezényelt fiiredi
megnyilatkozas az ellenforradalom nyilt el6készitésének tekinthetd.

A balatonfiiredi negativ megnyilvanulasok karmestere, vonta le a kovetkeztetést
Agoston, nem mas, mint Mérei; de mindaz, amit kimondott vagy sugalmazott, hamissag:

»Egészen természetes, hogy ez a szemlélet 1956. oktdber 23-a utan a felszabadulas uta-
ni egész korszak kozoktatasiigyi, pedagogiai eredményeinek elutasitasava, az elmult 12

esztends’i kozoktatasiigyi politikajat teljes egészében biindgsnek bélyegzé deklaraciova
valt” (Agoston, 1958. 12. 0.).

Agoston Gyorgy, Bence Gyula, Kronstein Gabor Gyorgy, Nagy Sandor, Palffy Zoltdn
tanar és masok, a résztvevok szinte valamennyije kényszeriien s a maguk jol felfogott
érdeke szerint elismerte, esetleg méltanyolta a fiiredi konferencia pozitivumait, de min-
denki ramutatott valamiféle, a marxizmus ideologiajaval szembenalld, ellenséges, a kon-
ferencidn feler6sodo s ott vissza nem utasitott nézetekre. Ez a korbetekintés és ovatossag
a korszak sajatja. Az értékek megnevezését a vitazard szerkesztOségi megjegyzés se ke-
rlilhette el. Az értékeket ugyancsak hangstlyoz6 Farago és Zibolen pedig inkébb konst-
ruktivnak, semmint felforgatonak vélte a konferencian részt vevok megnyilvanulasait.
Ezt a lelkesedést fel is rotta szamukra a szerkesztOségi utdszo szerzdje, illetve a vitat
0sszegz6 Nagy Sdndor.

Bence Gyula budapesti altalanos iskolai igazgatd a 2. szamban a vita egyik legterje-
delmesebb hozzaszolasat tette kozzé. Irasa elején leszogezte, hogy a konferencia meg-
rendezését a hazai pedagogia eredményeinek folismeréséhez és a tovabblépéshez elen-

2 A Pedagogiai Szemle, 8. 1. sz. 5. 0. ,,A nevelés elmélete és gyakorlata” rovat kezddoldalanak labjegyzete.
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gedhetetlennek talalja. A konferencia sorsdont6en meghatarozé referatuma Meérei Fe-
rencé volt — s a tovabbiakban Bence Meérei gondolatait mutatta be, nyersen biralva azo-
kat. Mégpedig azért, mert Mérei a Rajk-ligy kifejlésével bezaroéan igy tekintett a felsza-
badulas utani korszakra, mint amelyben megsziint az 6nallé magyar miivelodésiigy, s igy
az annak részét képezo nevelésiigy is. Mérei — Lukdacs Gyorgyre hivatkozva — a dogma-
tizmus megjelenését abban a sztalini elvben latta, amely szerint a szocialista kultura tar-
talmaban szocialista, formajaban pedig nemzeti. A miivelddés tartalma ezért nem lehetett
magyar iigy — ami abban magyarnak tiinhetett, az csupan formaja. Bence nem talalta
igaznak Merei végkdvetkeztetéseit s a beldle fakado feladatokat sem. Meérei allasfoglala-
saval szemben azt képviselte, hogy a nevelésiigy valsagat a part kdzoktatas-politikaja
okozta, nem pedig az eredeti, szovjet eredetii eszme.

A hazai pedagdgiai munka meglétére bizonyitékokat is sorolt. Az 1950-ben kezd6dd
nevelésfejlesztésnek nem lehetett elegendé municidja, s az elvhiiség biztositasara a szak-
emberek a forditasirodalmat javalltadk. A szovjet pedagogia torténeti és kortars eredmé-
nyei hasznosultak és a hazai munkara 6sztonzéként hatottak. Ertékesedését tamogatta a
Pedagdgiai Tudomanyos Intézet mitkddése, de Bence azt is hangsulyozta, hogy a fiiredi
hozzaszo6lok destruktiv csoportjanak néhany tagja — ki masokra, ha nem Faragora és
Zibolenre célzott ekkor — ebbdl az intézetbol keriilt kik. S adatai kozott azt is a bizonyi-
tékok kdzé sorolta, hogy a part és a kormany mekkora anyagi erdfeszitésébe keriilt a fia-
tal szakemberek képzése. Végezetiil Bence — szinte megismételve a legkiilonbozobb fo-
rumokon elhangzott érvrendszerek adatait — a miivelédéspolitika 1étének bizonyitasat is
elvégezte: koznevelési parthatarozatokat, a II. Kongresszus altal is elismert nevelési
eredményeket citalta.

Bence az apologetika eszkozéhez nyuld Meéreit a népiskola €s a népoktatas helyett a
kozépiskolaztatast eldtérbe allitd fasiszta eszmeiség meghatarozottjdnak, annak érdeké-
ben felléponek allitotta. Ezen tl felrdtta neki, hogy mindazokra a hibakra, amelyeket
elévezettek, mar az 1954-es kdzponti vezetdségi hatarozat is ramutatott, amikor

,Els6 helyen sz6l a kozoktataspolitika elvi, tudomanyos megalapozottsaganak hianyos-
sagairdl. Kiemeli az altalanos iskolak fejlesztése terén mutatkozo lemaradast, az oktatas
tartalmi hidnyossagait, a szovjet példa mechanikus masolasabol ered6 hibakat, valamint
torténelmiink, nemzeti kultirank értékeinek megfeleld oktatasa és megszerettetése, ifji-
sagunk hazafias nevelése terén fennallo hianyossagokat.” (Bence, 1958. 106. o.)

Meérei, amikor tényekkel érvelt, a foltart hianyossagokat ismételgette. Megbocsatha-
tatlan hibaja azonban az, hogy elvetette a ,,szocialista tartalom és nemzeti forma” mar-
xista tételt. S ebbdl kovetkezik, hogy Mérei 6nalld magyar miivelédéspolitikat felvazolod
tanacsaival nem kell érdemben foglalkozni.

Bence gondolatmenetét szinte folytatta Kronstein Gabor Gyorgy (1958). A budapesti
altalanos iskolai tanar Pedagdgus-gondolatok Balatonfiiredrél kozleménye ama Agoston
Gydrgy-i hang Ujraintonalasa, mely szerint a revizionista, nacionalista, ellenforradalmi
eszmék azokra a pedagogusokra hathatnak, akik szamara a part politikdja nem kellden
megvilagité erejli. S kritikus modon ravilagitott arra, s ez kedvelt toposza ennek az id6-
nek, hogy a Fiireden intonalt problémak oka abban rejlik: a minisztérium és a szakszer-
vezet a part és a pedagogusok kozti kozvetitd, illetve felvilagositd munkéja korabban
nem volt tokéletes.
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Kronstein szerint a konferencian elhangzott, szerinte a politikai alapon szervezddd
jobboldaliak, tovabba a tlhajtott, egyoldali tagadas altal revizionistava valtak, valamint
az alapjaban marxista, de részleteiben revizionista befolyasoltsaguak véleménye Ossze-
fiiggott egyéb megnyilvanulasokkal. A Tancsics-kdrben hangsulyoztak mar, hogy a revi-
zionizmus Fiiredre lokalizaldsa hiba, hiszen az éppugy megeldlegez6dott az Akadémia
Pedagogiai Fébizottsdga junius 30-i {ilésén, mint késobb a Petdfi-kor elsé pedagogia-vi-
tajan (Kronstein, 1958). A szerz6 tanulsigos jegyzokonyv-elemzésének megallapitasa
az, hogy a fliredi konferencia téziseinek tartalma korabban — s a kommunista nevelési
szakemberek jovoltabol — korvonalazodott, s a revizionistak a taborban fondorlatosan
tuldimenzionaltak azokat.

A két pedagogus ideologiai értelmezésekre Osszpontositd vitairata utdn a Pedagogia
Szemle 3. szamaban a PTI munkatérsa, az FPSz matematika tanszékének vezetdje, a fii-
redi tanacskozason részt vett, Kronstein altal a jozan tudomanyossagot megvédo vitave-
zetoként értékelt Farago LaszIo szblalt meg.

Farago a vitaban korabban jelentkezettekkel s a nyilvanossag sziikebb forumain ha-
sonloképpen vélekeddkkel szemben a fiiredi konferencia és az oktoberi események kozt
lattatott kapcsolat eloszlatasara torekedett. Ertheté ez, hiszen — akércsak Zibolen — 6 is a
PTI munkatarsa. Kettdjiiket a vitatarsak hol nyiltan, hol burkoltan a revizionistak usza-
lyaba keriiltekként lattattik. Farago nyilvan Agostonnak valaszolt, amikor azt allitotta,
hogy a fiiredi eszmék nem hathattak széles korben, ha a jegyzokonyvet nem tették meg-
ismerhetdové:

,De Fiired objektive sem jatszotta az oktdberi-novemberi események elokészitdjének
szerepét, hiszen semmiféle negativ hatast sem gyakorolt a széles tdomegekre — még a
pedagogustomegekre sem, akik a fiiredi eseményeket €s téziseket még ma sem ismerik
pontosan” (Farago, 1958. 212. o.).

Farago javaslataira, melyekben szamba vette a fliredi problémafelmérésbol kovetke-
z6 feladatokat, legalabbis a lap teremtette nyilvanossag elott senki nem reflektalt. A fii-
redi referatumokat és vitdkat nem ismer6, azokrol csak a vita kapcsan nyilvanossagra ke-
rilt szemelvényekbdl tajékozodo Pdlffy Zoltan budapesti tanar, Farago érvei ellenére,
tovabbra is az ellenforradalmi események egyik elézményének tartotta az eszmecserét, s
e véleményének hangot is adott (Pdlffy, 1958).

A vita vége kdzelében megnyilvanult Zibolen Endre (1958) reflexioi koziil e tanul-
manyunk targyat illetden csupan két mellékes vonas hangstlyozhato. Az, hogy az orszag
kozponti szakmai intézetében jelentds szerepben dolgozo szerzd ,.élni kivant a lehetd-
séggel”, amikor kéziratat elkészitette, arra mutat, hogy a lapszerkesztdség kozremiiko-
dott a vita résztvevoi megvalasztasaban, valamint arra, hogy a Zibolen szamara megada-
tott jelenlét — meglehet, a nyilvanossag miatt — egyben esélyteremtd alkalom is. Pontos-
nak szant eseménytorténeti megkdzelitése, 6nallo tapasztalatai és hatasosan kifejtett ér-
vei azonban nem talaltak meghallgatasra — s a szerz6 belatta, hogy egéruthoz csak a szo-
cialista nevelés melletti hatarozott allasfoglalasaval juthat.

A Pedagogiai Tudomanyos Intézet igazgatoja, Nagy Sandor vitazardjaban dsszegezte
a vitaanyagot. Hiteles lapnyilvanossagot kapott, hogy a balatonfiiredi konferenciat az
akadémiai Pedagogiai Bizottsag, a PTI, a Pedagogus Szakszervezet egyiittesen rendezte
az Oktatasiigyi Minisztérium képviseldinek bevonasaval, azért, hogy a II. 6téves terv
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szamara a neveléstudomany el6tt all6 megoldandé feladatokat vitdk sorozataban tisztaz-
zak (Nagy, 1958). S ugyan a konferencia programja egy augusztus végi partaktiva hata-
rozata nyoman allt 6ssze, a konferencia kezdetekor a munkarendet megvaltoztattak. En-
nek kovetkezménye, hogy a pozitiv fejlemények mellett sajnalatos antimarxista és revi-
zionista torekvések is a tabori forumra keriiltek, amelyek annulldlasara a résztvevok nem
voltak képesek.

Nagy kedvezden itélte meg a magyar neveléstudomany hibairol elhangzott birlatot,
altalaban az ahistorizmus elutasitasat s a nemzeti hagyomanyok évtizedes elhanyagoltsa-
ganak szoba keriilését, a vulgarizmus ellen tortént f6llépést, amellyel a korabbi vizsgala-
tok a kiilonbozd szerz6k munkassagahoz kozeledtek. Maga is egyetértett a ,,stemplizd
pedagdgia” okozta torzitasok elleni allasfoglalassal. A kutatod és gyakorld pedagdgusok
kozti tavolsag csokkentése, a pedagogiai kutatas mindkét oldal szamara torténd megnyi-
tasa, az eredmények kolcsonos felhasznalasa ugyancsak olyan konferenciatézis, amely
Nagy — meghataroz6 — véleménye szerint is tAmogatando6 volt. A nevelomunka szabad-
saganak ujradefinialdsa is elfogadhatonak mutatkozott szamara, miként az is, hogy a tul-
sulyban 1év6 elméleti kutatomunka mellett novelni érdemes a kisérleti kutatdsok szamat.

Nagy a progresszivként haté nézetek mellett ugyancsak felsorakoztatta azokat a vé-
leményeket, amelyeket hibasnak, netdn antimarxistanak és revizionistanak tekintett. A
tartalmaban szocialista, formajaban nemzeti kultira” tétel pedagdgiai értelmezését szin-
tén elvégezte. E karhoztatott kérdéskorhoz kapcesoltnak latta azt a hamis érzékenységet,
amely a nemzeti hagyomanyok elvékonyodasara figyelmeztetékre volt jellemzd. Mind-
ezt Mérei Ferencnek a konferencian elhangzott okfejtése kapcsan mondta el.

Az elutasitott nézetek masodik korét Zibolen tanacskozasi tevékenységéhez — neve-
1éstorténeti jelleglh periodizacidjahoz — kapcesolta, s ramutatott annak negativ optikajara.
Kisebb teret kapott a konferencian Pataki Maria szerepléséhez kapcsolt szovjet pedago-
gia elleni tdmadas jellemzése s a pedagdgia cél- €s eszkdzrendszerét ért biralat.

Konkluzidja — annak az eseménymagyardzati algoritmusnak megfelelve, amelyet
1957-58-ban a partos értelmiség fejlesztett ki — baljos és ugyanakkor dnaltato:

»|...] mindezek Osszefliggésiikben az abban az id6ében kibontakozd, 1ényegében revizi-
onista allaspont és magatartas behatolasat mutatjak a balatonfiiredi konferencia anyaga-
ba. Nem kétséges kapcsolatuk olyan allaspontokkal, amelyek abban az id6ben a tudo-
many széles teriiletén orszagos viszonylatban hatni torekedtek, s amelyek Osszefligge-
nek a tragikus ellenforradalmi eseményekkel” (Nagy, 1958. 415. o.).

Baljés, mert fixalta a kommunista nézépontot. Onaltatd, mivel tilértékelte s kiterjedt
halozatban lattatta az ellenzékiesen gondolkodok — amugy baloldali s rendszerkonformi-
tasra torekvo — tevékenységét.

A vitat lezard szerkeszt6i utdszo a Nagy Sandoréinal joval nagyobb Osszefiiggések
folrajzolasara vallalkozott. S a vita kimenetelét a szocialista pedagdgia alakjai jelentds
Osszefogasanak és gy6zelmeként lattatta.

A fiiredi vita arra mutat, hogy tudomanyunk teriiletén a marxista-leninista allaspont
védelmében olyannyira kivanatos eszmei harc kibontakozéban van. Nem allitjuk, hogy
a revizionista és polgari nézeteket a pedagogia teriiletén sikeriilt teljes mértékben fel-
tarni, leleplezni, vagy éppen megsemmisiteni, de ezen nézetek egy meghatarozott koré-
b6l sikeriilt szokimondé és félreérthetetlen biralatot mondani. Talan nem tulzas Agos-
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ton Gyorgy, Bence Gyula, Szokolszky Istvan, Szarka Jozsef, Nagy Sandor irasaiban
egy ideoldgiai offenziva tendencidjat felfedezni. Mert csak {idvozolni lehet azt, hogy a
fliredi vitdban a személyeskedéseket lehetdleg keriilve, s adminisztrativ eszk6zokre
nem sanditva, a hozzaszo6lok eszmei, tudomanyos fegyverekkel igyekeztek felsorakozni
a marxista poziciok védelmére. Meggy6z6désiink, hogy tovabbra is ez lesz az utja tu-
doményunk, egész szocialista kultirank egységes tovabbfejlodésének” (A szerkesztd-
ség zaroszava, 1958).

A legtekintélyesebb pedagogus szakmai kozéleti forumon lezajlott tehat egy éles
hangu, kiméletlen vita. E vita értékeléséhez érdemes tekintetbe venni, hogy az elkesere-
dett eszmecserének teret ado folyoirat minden szakmaisaga ellenére allamparti befolyast
szakma-, oktatas-, miivelddés- és kulturpolitikai jatéktér volt. S a szerkeszt6k és megszo-
lalok lényegében ugyanannak a jatéktérnek a jatékosai. A vita kimenete ugyan tanulsa-
gos a szocialista pedagogia tovabbi alakulasa szempontjabdl, de annak 1éte nem valt kér-
désessé.

Koznevelés, 1958

A Koznevelés 1958-as évfolyama elsd szamaban az igazgatok eldadassorozatanak
masodik témajahoz, azt gazdagitando, alig oldalnyi tajékoztatot tett kozz¢ a szerkeszto-
ség. A kartarsaknak sz016 sillabusz készitGje — a szerkesztdségi stab és feladat ismerdje,
nyilvan a célfeladatat végz6 minisztériumi vagy akozeli munkatars — névtelenségben ma-
radt. A dogmatizmus és revizionizmus egyes megnyilvanuldsait és a magyar népi de-
mokracia torténetét vazolod eldadastervben szo esett annak 1956-os megnyilvanulasi
formajarol:

,,Kiilondsen rombolod hatassal volt a sajatos *magyar Gt” hirdetése, amely felelevenitette
és szitotta a mélyen gydkerez6 nacionalizmust, és egyben a szovjetellenesség fokozasat
is jelentette” (Dogmatizmus és revizionizmus, 1958).

A szerkesztési elveiben és tartalmaban erdteljesen atalakult miniszteridlis folyoirat-
ban az évfordulok kapcsan terjedelmes hagyomanyfenntartd szovegek, a kulturalis tradi-
cidra utald, annak jelenlétét demonstralo kozlemények és fényképek, miivészi reproduk-
ciok, 0j pedagogiai témakorok — kollégiumi nevelés, KISZ, napkdzi otthon, uttérdk, ér-
telmi és testi fogyatékosok, csaladi és iskolai nevelés dsszhangja — és a nemzetk6zi neve-
léstudomanyi kapcsolatok eredményeirdl beszamol6 irdsok tdmege jelent meg. A kdzos-
ségi élet kiilonbozd szintjeinek megjelenitése, leirasa és az ezzel foglalkozok tajékozta-
tdsa, modszertani segitése valt feladattd. A szakcikkek pedig a pedagogiai tajékoztatas-
nak, illetve ismeretterjesztésnek megfeleld szerkezeti, stilaris és érvelési eljarasuakka
valtak.

Kallai Gyula miivelddésiigyi miniszterbdl allamminiszterré nevezése s az ij minisz-
ternd, az eredeti foglalkozasa szerint tanitond, a Magyar Radio volt elndke, Benke Vale-
ria személyiikben a miivelédéspolitika megerdsodését jelezték. A népfontos €s a propa-
gandamunka szerephez jutott a nemzet kulturalis atalakitasaban, s mindebben sziikség
volt a pedagégusok kozremitkddésére. A kormany februar 14-i iilésén Joboru Magdat
felmentették miivel6désligyi miniszterhelyettesi tisztségébdl, s helyére a Kozponti Bi-
zottsag frissen kinevezett rendes tagjat, Ilku Palt iltették. A kinevezéssel egyidejlleg
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Joborut Ilku valtotta fel a Koznevelés foszerkesztdjeként is: mindez tovabb gyorsitotta a
lapnak a korabbinal a kor szoéhasznalata szerint demokratikusabb, de inkabb csupan ar-
nyaltan kozéletibb jelleglivé alakulasat.

Az egyetlen jelentds — pontosabban: exponalt helyzetben 1évé — magyar szaktudoma-
nyi lapban, a Pedagogiai Szemlében 6t szamon keresztiil lezajlott balatonfiiredi konfe-
rencia-vita egyetlen alkalommal gytiriizott at a Koznevelés lapjaira, s éppen ez mutatja,
milyen szoros szalak hizédtak meg a két lap kozott, s hogy a lapok altal képviselt néze-
tek €s szerkesztOségi elvek kozott ugyanugy nem volt kiilonbség, miként a vezeté mun-
katarsi garda is egyazon korbdl toborzodott. A junius kdzepén megjelent cikk azonban
hatarkének szamit: ezek utdn a szaksajtd nyilvanossiga el6tt szalonképtelenné valt a
kérdés folemlegetése.

Szarka Jozsef — a Pedagogiai Szemle f0szerkesztdje — a Koznevelés olvaséi szamara
roviden bemutatta és Osszefoglalta a lapjaban lezajlott, éles hangt s véleménye szerint
kés6én megkezdddott eszmecserét. Kivonatos ismertetését és értékelését azzal indokolta,
hogy korabban éppen a Kéznevelés hasabjain jelent meg két-harom, a balatonfiiredi kon-
ferencidval kapcsolatos — az olvasokban hamis kovetkeztetéseket kivalto — iras, amelyek
szerzOit azonban nem nevezte meg. Megmagyarazza viszont, miért maradt el (az amigy
Zibolen Endre altal bejelentett) a konferencia a felszolok altal atnézett és jovahagyott
jegyzokonyvének publikalasa, kiilondsen, hogy abbdl a PSz-vitdban részt vevok gyakor-
ta — sz0 szerint éppugy, mint tartalmilag — idéztek.

,»A konferencia jegyzékonyvét 250 példanyban sokszorositottuk és megkiildtiik a peda-
gogiai kérdések irant leginkabb érdeklddok €s leginkabb érdekeltek egy csoportjanak: a
pedagogia kutatdinak, oktatdinak, a miivel6édésiigy iranyitdinak. Szélesebbkori terjesz-
tésére nem volt lehet6ség, amellett ez nem is lett volna céliranyos. Az egész anyag koz-
zétételével minden bizonnyal csak zavart okoztunk volna, ennek eldidézése, illetve fo-
kozasa pedig nem lehetett célunk. Hogy miért vitatkoztunk mégis az ott elhangzottakkal
¢és miért idézziik az ott elmondottakat? Azért, mert veszélyes, revizionista, a szocialista
pedagogiai koztudatot bomlasztd nézetek lattak napvilagot Balatonfiireden” (Szarka,
1958. 269. 0.).

Szarka allitasa szerint a pedagogus kozvélemény egy részében tovabb éltek a Fiire-
den elmondott, el6zményekkel rendelkez6 (¢s természetesen utdrezgd) vélekedések. Le-
leplezésiik, biralatuk, elitélésiik pedig jogos, idGszerli és sziikséges.

Szarka vitaismertetésében, miként a folyodirat-vitaban, célpontul Merei, Zibolen End-
re és a firedi konferenciat homogén szellemiségiinek allitd Farago LaszIo eszmeisége és
magatartasa allt. Mérei Ferencet revizionistaként mutatta be. Zibolen Endrének biineként
rotta a balatonfiiredi konferencian elmondott, a hazai pedagogia 1950 utani fejlodését
bemutatd, karhoztatd értékelését. Mivel a bemutatott szakasz a marxista pedagogia tér-
hoditasanak az idészaka — allitotta Agoston, Bencze, Nagy és Szarka —, ezért minden tor-
zulasa ellenére értéknek lathatd. Ugyanakkor az a miivelddéspolitika, amely magaba fog-
Szarka azzal is gyengiteni vélte, hogy folemlegette: 6 volt az, aki bizonyos kérdésekben
modositotta, illetve kiegészitette Fiireden képviselt allaspontjat.

Szarka megszolalasa tehat abban a minisztériumi folyoiratban tortént, amely korabban
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»lényegében helyteleniil tajékoztatta, e kérdésben bizonyos fokig dezorientélta olvaso-
it” (Szarka, 1958. 270. 0.).

Azon kevés alkalmak egyike ez, amikor a pedagogusok szamara kizarélagos tekin-
télyként megjelend oktataspolitikai lapot visszavonulasra kényszeritette egy, a tudo-
manyt hivatalbdl inkabb képviseld intézet, illetve annak szakembere. A hivatalnok-
szerkeszté a politikusok és a pedagodgiai szakemberek dsszefogasa eredményeként visz-
szavonuldt fijt’.

Szarka, a foigazgato, a foszerkesztd, a szakember-publicista véglegesen lezarta a fii-
redi konferencia ligyét:

,»A fiiredi konferenciarél nyilvanosan ezutan mar valosziniileg nem fogunk vitatkozni”
(1958. 270. 0.).

Mindezek utan Szarka Jozsef keriilt abba a helyzetbe, hogy kanonizalhatta a konfe-

rencia pozitivumait is:
A konferencia pozitivumait targyilagos, mértéktartdé modon leginkabb Nagy Sdandor
foglalta dssze [...] Ezek: [...] a nemzeti hagyomanyok elhanyagolasanak, az ahistoriz-
musnak, a provincializmusnak, az Ggynevezett ,,stemplizé-pedagogianak™ az elitélése.
Helyes volt a kritika etikajanak kérdését felvetni és targyalni, a gyakorld pedagdgusok-
nak a tudomanyos kutatbmunkaba valdé minél szélesebb bevonasat siirgetni. Hasznos
volt, hogy szdba keriilt az oktatismodszertani szabadsag helyes értelmezése, a kutatasi
tematika kivanatos aranyainak kialakitdsa, az 6vodai nevelés, az aspiransképzés prob-

1émai, a neveléstudomany és az oktatasligy viszonya” (Szarka, 1958. 270. o.; Nagy San-
dor, 1958. 407-415. 0.).

A Pedagogiai Szemle 1956/5. szamanak szerkeszt6i utészava és az elobb elemzett,
Szarka Jozsef nevével fémjelzett kozlemény szoéfordulatai, mondatszerkesztései kozott
nagyfokl a hasonlosag (A szerkesztOség zaroszava, 1958.). Nem tilzas azt allitani, hogy
ennek oka a szerz6i azonossag.

Osszegzés

A szaksajto vezetd két lapja nem egységesen lépett fol a Balatonfiireden torténtek értel-
mezésében. A Koznevelésben 1956-ben megjelent kdzlemények szerzdi pozicidja — a ku-
tatd Zibolené és egy gyakorld tanaré — egy pillanatra az elméleti-gyakorlati polus ahitott
egymassal jarasat bizonyitotta. Mindkét megszolalt, a szerkeszt6ség tekintélye jovoltabol
hitelesnek itélt személyiség részese volt a tanacskozasnak, s emiatt tobb moédon megitél-
hetéek. Masként lathatjak Oket azok, akik ugyan tdmadtak a fiiredi progresszivitast
Zibolen mddjan képviseloket, am maguk is jelen lehettek a konferencian (pl. Nagy Sdan-
dor), s masként, akik nem voltak jelen.

A konferencia, kdszonhetden a PTI 250 példanyos jegyzokonyv-sokszorositasanak és
a Pedagogiai Szemlében ugyancsak megkésve kirobbano vitanak, elhiresiilt. Hogy ér-

3 A kéziré szerepében tetszelgd tévedhetetlen 0jsagird eszményét, januar 27-1 orszaggyiilési beszamoldjaban,
majd a Koznevelésben, mint a megfelelé szakmai forumon maga Kddar Janos is megtépazta. V.6. Kozneve-
lés 1958. 4. 73-75.
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deklédéssel tekintettek ez ideologiai problémava valt szakmai kérdésre, azt a vitazar6 5.
szamban megjelent rovid hozzéaszolas bizonyitja. Palffy Zoltan fel is rotta a kdztanarok
beavatatlansagat a problémaba:

»| ... ] fajlaltuk mi ,,sziirke” pedagdgusok, hogy a fiiredi tabor referatumait €s vitait an-

nak idején sajat fiiliinkkel nem hallhattuk, és amennyire nehezményeztiik, hogy a fiiredi

anyag ilyen késve és most is csak ,,szorvanyos szemelvényekben” keriilt nyilvanossag-

ra, éppen annyira Oriiliink a kérdést targyalo cikksorozatnak” (Palffy, 1958. 417. o0.).

A Pedagogiai Szemle, amelynek szerkeszt6i joggal érezhették magukat érintettnek az
iigyben, mivel tobbnyire meghatarozé alakitoi voltak az 1956 el6tti magyar pedagogia-
nak, hosszas kivarassal, csak 1958-ban lendiiltek ellentdmadasba. Az események utan
tobb mint egy évvel; a miniszterialis atalakulas és a nevelésiigy belsé hangstlyainak at-
tevédése nyoman, amikorra egyértelmiivé valt, hogy az oktoberi események ellenére sem
a poziciojuk nem valtozott meg, sem a szocialista pedagogia statusza. Az a pozicio,
amelynek egyszerre politikai, szakmapolitikai és tudomanyos stlya volt. A Pedagogiai
Szemle 6t szamaban ideoldgiai indokokkal szertezuztak a hivatalos szakman kiviil ébre-
dezd Fiired-mitoszt, nemzeti karaktertinek latott — azaz a politikailag legkényesebb — to-
rekvések koziil a revizionizmus cimkéje segitségével levalasztottak néhany szakembert
és nézetet, s ¢ mivelet eredményeként joggal tekinthettek magukra a vitdban allva ma-
radt gydztesként, akik kisajatithatjadk a tanulsagokat. S hogy mindez megtortént, azt
Szarka Jozsef 1958-as Kéoznevelés-beli cikke reprezentalta.

Mivel lehet indokolni a balatonfiiredi konferencia eseményeinek atértékelését, ha a
szaksajtoban lezajlo vita kimutatta, korabbra datalhatéak az ottani kritika elemei, s ha
csupan a szocialista nevelést amugy maguk is vallok egyik csoportja kényszeriilt partvo-
nalon kiviilre? Erre egyetlen ésszerli magyarazat lehet: a nyilvanossagban meg nem jele-
né — forrashiany miatt egyeldre azonosithatatlan — kdrokben karakteresen masként érté-
kelték az eseményt. Avagy, mindezek hijan: a hivatalos, a szocialista pedagogia bastyait
védok egy némileg sajat maguk altal krealt fantomképpel vették fel az ideologiai harcot,
és statualtak végiil — példat sajat belso ellenzékiik szamara.
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ABSTRACT

JANOS GECZI: THE PEDAGOGICAL CONFERENCE AT BALATONFURED IN 1956:
ITS ANTECEDENTS AND AFTERLIFE IN THE PEDAGOGICAL PRESS

After long professional preparations supervised by the union and the communist party, a
conference was held at Balatonfiired in the fall of 1956 for educational officials and experts
believing in Socialist ideals. At the time, there was only scant information on the meeting in
the professional periodicals. Following the revolution, at the beginning of 1957, the meeting
of radical representatives of Hungarian pedagogy was initially seen as a display of
democratic endeavors. Later on, however, after the uprising was denounced as a counter-
revolution, it was branded as an antecedent to the events. By 1958, the final verdict was
passed in the journal Pedagégiai Szemle [Pedagogical Review], claiming that the conference
was a concerted attack against Socialist pedagogy. This study presents and evaluates articles
published at the time in Hungarian pedagogical periodicals.

Magyar Pedagogia, 105. Number 3. 241-261. (2005)

Levelezési cim / Address for correspondence: Géczi Janos, H-8200 Veszprém, Ostromlép-
cséu. 5.

261



