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Vizsgalatunk szakirodalmi bazisa harom iranybol valik teljessé: a gyermekképpel fog-
lalkozé gyerekkortorténet, a felndttek neveléstudomanyi képérdl a leginkabb adatokkal
szolgal6 andragdgia, tovabba a szocialista nevelésiigy 6tvenes éveit kutatd eszme- és saj-
totorténet egyarant hozzajarult ahhoz, hogy a tilkorosok és a felnéttek oktatasat abrazolod
ikonoldgiai anyag rendezésére €s értelmezésére vallalkozzunk.

A neveléstorténeti kutatasok kozott megkiilonboztetett helyzeti a gyerekkortorténet
analizise. Hazankban a gyermekkép feltarasaval kapcsolatban szamos, monografia (Sds-
ka, 1992; Szabolcs, 1999; Pukanszky, 2001) és tanulmanykétet (Pukanszky, 2000, 2003)
foglalkozott az utdbbi évtizedekben. Az antropoldgia részét képezd gyermekszemlélet,
illetve a gyermekkép visszatérd toposza: a fejlédés. A kis gyermekbdl nagyobb gyer-
mekké, s a nagyobbol a feln6tté valast — ebben a korabbi korok hagyomanyat kdvetve —
olyan eldre haladasként lattdk a hivatalos nevelésiigy részesei, amelyben értéktelen tu-
lajdonsagok elvesznek, s az értékesek pedig kialakulnak. A gyermekbdl — nyilvan — fel-
nott lesz; a bioldgiai evolucionizmus a tarsadalomban biologicizmuskénti tovabbélése a
szocialista tarsadalomnak is a sajatja. Az is nyilvanvalo, hogy a felnott- és a gyermekkeé-
pi narrativak iranytijét a legtobb kortdrténetird szamara ugyancsak — a biologiai és tar-
sadalmi vélekedésre hivatkozo — fejlodés képzete kinalja. Ehhez az elképzeléshez a mu-
nicio a természettudomanyok oldalardl érkezett, de hozzajarultak az 6nmagukat teleolo-
gikus torténetiség alapjan elképzeld tudomanyok is.

Az ember- és gyermekkép kozos sajatja e valtozas hangsulyozasa, s az a pedagdgiai
elgondolas, hogy a képesség kibontakoztatasat szorgalmazé intézményi és nem intézmé-
nyesiilt algoritmusokat, sajat szocializacioja érdekében, a tanitvany elfogadja.

A hazai tarsadalomkutatok kordbban érzékenyebben reagaltak arra a szituaciora,
amelyben a gyermek- és a feln6ttkép egymastol nem elkiilonitett, s6t egylittjarasuk szor-
galmazott. A felndttoktatas iskolarendszerbe torténd integralasaval egyiitt a gyerek €s a
feln6tt azonos illetve kiilonbozé pedagdgiajardl tobb nézet is kialakult (Sdska, 1992),
amelyek a gyerek- és a feln6ttkép azonos illetve eltérd vonasait hangsulyoztak (Keresz-
tury, 1946; Feledy, 1961; Csoma, 1967; Biro, Csoma ¢s Fukdsz, 1976).

Golnhofer Erzsébet (2001) pedagogusok korében végzett, a tanarképzés és -tovabb-
képzés fejlesztési lehetdségeit keresd kutatdsa soran a pedagogusok gyerekekrol alkotott
véleményeit leirva ugyancsak azt az eldfeltevést latta igazolva, hogy a gyerekekkel kap-
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csolatos nézetek koziil vezetd jelentdségii a fejlodést szolgald nevelhetoség. A mai ma-
gyar pedagogus a gyermeket aszerint is megitéli, hogy miként képes 6nmagat aldvetve
azonosulni az iskola altal képviselt tarsadalmi normakat atado eljarasoknak. A gyermeki
fejlodést szolgalo iskola a nevelés révén négy elvarast érvényesit. Annak személyiségfej-
lesztonek, tudasatadonak és képességfejlesztonek, kulturadrzonek és norma-elsajatitonak
kell lennie. Bar a tanarok elfogadjak, hogy a gyermek nevelhetdségét tobb tényezd
(6roklés, csalad, iskola) egyiittese alakitja, ennek ellenére a pedagdgusokban kialakult
gyermekképet dontden az ifji megvaltoztathatosagara alapozzak. A fejlodés — tul a szo6-
tari, a bioldgiai és a pszichologiai értelmén — egy olyan, a vilagképbdl, a tudomanykép-
bdl és a tarsadalomképbdl szarmazod metaforava valt, amely a 19. szazadi evolucioniz-
mustol elfogadott norma, de amelyet a marxizmus-leninizmus vilagképétdl atformazot-
tan az Otvenes-hatvanas években sokat hasznaltak, s ami altalaban az oktatasnak tulajdo-
nitott szerepkorrdl is referalt. E kortars gyermekkép-valtozat szerint a gyerekek sikeréért
nem a gyerek, a sikertelenségért viszont féként a didk okolhato (Golnhofer, 2001).

Golnhofer (2001) a gyerekképek koziil azt a kortars valtozatot vizsgalta, amelyben
legnagyobb a valdsziniisége a korszak vezetd vilagképe altal iranyitott, rendszerbe szer-
vezett elképzelés megvalosulasanak. Megallapitasai nemcsak arra vilagitanak ra ismét,
hogy a gyermekkép legfobb sajatossaga a felnotti — az iskola vilagképét tobbé-kevésbé
jol kozvetitd pedagdgusi — elvaras fiiggvénye, amelyben nem jelennek meg a gyermeki
szempontok, hanem, hogy a nevelhetdség olyan fogalom, amely nem kizarolag a gyer-
mekkel, de az iskolaztatassal €s az ismeretatadassal, mégpedig annak mindkét, intézmé-
nyi €s nem intézményes formaival is kapcsolatba hozhat6.

Az otven éves kozelmult szaksajtoban kozolt forrasai koziil a pedagdgiai nézetekkel
rendelkezékben ugyancsak azt tapasztaljuk, hogy a gyermekek megitélésekor a dontd
szempont az, hogy miként fejleszthetok gyermekekbdl felnéttekké, azaz hogyan és mi al-
tal nevelhet6k. A gyermek- és a felnétt- (legyen akar né- vagy férfi-) kép dsszefiiggései-
re, barmily evidens is, azonban csak kevesen mutatnak ra. Ennek egyik lehetséges al-
kalma a gyerekkor és a csaladtorténet egyiittes vizsgalata (Szabolcs, 1986).

Az dtvenes évek gyerekképe megformalasahoz tobb pedagdgiai hagyomany is hozza-
jarult. Részben az az évszazados nevelésiigyi nézet, mely szerint a gyerekkép a felnott-
kép derivatuma, illetve a 19-20. szazad foruldjanak pedoldogiai nézetei koziil az, amely a
gyermeket biologiai és pszicholdgiai rendszerként is elismerte (félig nyilt, azaz ugyan
alakithat6, de csak meghatarozott moédon). Ez utdbbi elképzelés valik annak a pedagogi-
ai utdpianak az alapjava, amelyben a gyermeket a jovo letéteményesének lattatjak — s
amelyet majd a legkiilonbozébb allami ideologidk is folhasznalnak. S ugyan a jovot
megjelenitd gyermek emblémaja az dtvenes évek pedagogiai kozbeszédében jelen van —
sajatos modon az elképzelés kialakitdsdhoz leginkabb hozzdjaruldo pedologusok (pl.
Meérei Ferenc) illetve eszmei rokonaik gondolatai csupan opponalhaté tényezoként jelen-
tek meg.

Amikor a 20. szazadi korszakvizsgalatok kozott megjelent az Stvenes évek gyermek-
képének elsé megrajzolasa, akkor keriilhetett sor a jellemzonek talalt adatok foltarasara
¢és rendszerezésére. Kis-Molnar Csaba és Erdei Helga a N6k Lapja n6- és gyermekképé-
vel, Kéri Katalin a Nék Lapja és az Ovodai nevelés tartalomelemzésen alapuld bemuta-
tasaval a hazai szocialista neveléstudomany kialakuld gyermekkép-vizsgalataban uttord
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munkat végeztek. (Kis-Molnar és Erdei, 2003; Keéri, 2003) A vizsgalt idészakban a sajto
altal képz6dod gyermekkép az internacionalista szovjet elképzelések mintdja alapjan ala-
kult ki, s abban nemzeti sajatossdgok nincsenek jelen (Kéri, 2003). A kdzodsségi szem-
pontot tulhajté gyermekképben nem mutatkoznak meg sem a gyermekre vonatkozoé pszi-
chologiai, sem a pedagogiai ismeretek. Kéri nem érzékelte, hogy a kiilonb6zo korosz-
talyokrol mas-mas elképzelés alakult volna, ki, s ugy talalja, hogy a 3—5 éves gyermekek
azok, akik leginkabb megfeleltek a jelenrdl szo6lo, a partideoldgia altal tételezett képzet
szuggeralasahoz. Az Otvenes évek hazai gyermeknevelésének egy internacionalista
szemléletll, harcos munkas létrehozésa, azaz egy kommunista harcos nevelése a végso
célja. A szocialista embertipus lehetséges vonasai koziil ebben az idoben a kozosségi ka-
rakter és a militans elszantsag a leginkabb hangsulyozhato.

A meglévo, az allam altal 1étrehozott és fenntartott intézmények mintaul szolgaltak a
felnottképzes, s azon belill is az intézményes felndttoktatas szamara. A modell a refor-
macioban, illetve a felvildgosodasban kialakul6 mozgalom kezdetén jelent meg. A neve-
léstigy allami liggyé valasat, az allami pedagogia képzetét és a feln6ttképzest egyazon
korszak vetette fel. A feln6ttképzés a 20. szazad kdzepéig tobbnyire ugyanaz, mint a
gyermekképzeés: sem helyszinében, sem tartalmaban, sem modszereiben nem kiilonbozik
Iényegesen egymastol, s6t a képzés pedagdgusainak személyében sem. Az intézményi
képzés célja a nappali tagozattal azonos tudas atadasa, és az ezt bizonyit6 okirat megsze-
reztetése.

A felnétt- €s a gyermekképzésben az azonossagokra esik a hangsuly, nem a kiilonb-
ségek érzékelésére s az eltérések alapjan a specifikacio kimunkalasara (Zrinszky, 2005).
A neveléstudomany antropologiai képzeteinek kialakulasahoz foképp a feln6ttképzés,
majd az azzal foglalkozé tudomany, az andragogia jarult hozza. A felnéttek tomeg-
képzésének megjelenésével parhuzamosan a nagykoruva valas nem jelezte tobbé a tani-
tas végét. A felndtteket, a gyermekekhez hasonlatosan, a formalis tanulassal egyidejiileg
az ¢életgyakorlatot tdmogatd, az Oniranyitdshoz elvezetd szocidlis, informalis €s egyéb
képzésben is részesitik.

A képzes, a képezhetoség, a nevelhetdség mibenlétének kérdése, miként a pedagdgia
gyermekképénél tapasztalhatd, valamennyi antropoldgiai elképzelésben megjelenik. A
mentalitastorténet torténetileg a protestans és az erre mint elézményre gyakran utald ko-
zéposztalybeli életeszményekre utal. A felnéttoktatds eszméje a kozépréteg sajatja volt, s
ez a réteg a posztmodern tdrsadalomban meghatarozd, tomegében is legnagyobb s érde-
keit is jol érvényesiti.

Az emberképet vizsgalva élesen meg kell kiillonboztetni, hogy e képen belill mi az,
ami valoban az emberrdl referdl, s mi az, ami a kép 1étrehoz6irél, az intézményekrdl, il-
letve magukrol az egyedi emberekrdl szol. Nem zarkdzhatunk el sem az antropolégiai,
sem az ezen nézetek atorokitését végzo intézmények oldalardl érkezd impulzusok re-
gisztralasatol sem. Egy-egy forras antropolégidja nem azonos sem egy intézmény, sem
egy diszciplina, sem egy torténetileg azonositott tarsadalom képével.

Vizsgalatunkhoz olyan, torténetileg megragadhat6 id6szakot kerestiink, amelyben a
nevelés attributumai ikonografiailag azonosithatok. A felnétt- és a gyerekképzés azonos-
sagai ¢és kiillonbozoségei mentén az emberrdl és a gyermekrol adatokat szolgalo, a vilag-
kép azonositasat eldsegitd kovetkeztetések levondsara torekedtiink. Megvizsgaltuk, for-
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rasaink is igazoljak-e a neveléstorténeti kutatok képviselte nézetet, miszerint minden vi-
lagkép gyermekképét antropologidja felndttképébdl szarmaztatja-e. Tovabba a képekben
ikonografiailag megjelenitett két kulturalis hagyomany — a bizanci 6rokségbdl eredd or-
todoxia és a nyugati katolikus vilag hagyomanya — hogyan jelentkezik, s jelenléte mivel
indokolt.

Kutatasunk soran a Koznevelés folyoirat azon iddszakdnak képeit tekintettiik at,
amelyben a lap szerkeszt6i a tiilkorosok és a felndttek dbrazoldsat is vallaltak. Segédfor-
rasokként fordultunk a képek felbukkanasanak idopontjaban ugyanott megjelent sajto-
anyagokhoz. Feln6ttképzést ikonografiailag is értelmez6 anyag 1959-ben jelent meg eld-
sz0r, egy kinai termelészovetkezet analfabéta tagjainak irasolvasasi tanfolyamat bemuta-
to sajtofotd jovoltabol, de a problémakor képviseletére, néhany év gazdag tematizacidja
utan, a 60-as évek kozepétdl mar nem vallalkozott a lap. Ennek oka, hogy 1958-1961
kozott még lendiiletben tudott maradni az SZKP XXI. Kongresszusa utan indult reform;
amelyet kioltott az 1961-t61 megformalodo, s 1964-65-re kifejlédd politikai fordulat. A
lap szerkeszt6ségét a targyalt az idoszakban népes szerkesztobizottsag iranyitja, a felelds
szerkesztd mindvégig Petro Andras.

A tulkoros- és a felndttképzéssel kapcsolatot mutatéd sajtoképek megjelenése €s eltii-
nése kozti idoszak megfeleltethetd a szakirodalomban elfogadott, a tdrvényi, jogszabalyi,
rendeleti szabalyozas eseményeit kovetd korszakolas egyik szegmentumaval.

1. abra
Irdsolvasds tanfolyam a hungyi termeld szévetkezet analfabéta tagjai szamara.
(Forras: Kozneveles, XIII. évfolyam, 1957. 2. elso, belsé borito)

Az oktataspolitikai fordulopontok konstrualta korszak, a kutatds tdrgyanak idokerete-
ként szolgalt. Az iskolak 1948-ban bekovetkezd allamositasa és az iskolareform végso,
éveken at tartd agonizaldsa, s a XXI. Kongreszus utani reform kifulladasa, majd 1965-6s
kudarca kozti, mintegy hiszévnyi intervallumban mindvégig a szocialista nevelésiigy
eléterében allt a munkas- és parasztszarmazasu, alulképzett munkasok és az ebbdl a ko-
zegbdl szarmazd vezetd réteg iskolaztatasat megoldo felndttképzés (Kelemen, 2003).
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A vilagkép

Mi hatarozta meg a szocialista ember felndttrdl, illetve gyerekrdl referald képzeteit?
Egyetlen vilagkép, a kommunizmusra hivatkozé tudomanyos materializmus.

A vilagkép — amelyet akkor vilagnézetnek (a német ,,Weltanschauung” tiikorfordita-
sanak) neveztek, éppen arra utalva a szemléleten alapuld 'nézet’-tel, hogy az személyes
— filozéfiai miivek és propagandisztikus munkék sokszor megidézett fogalma. Agoston
Gydrgy, a szocialista vilagnézeti nevelés egyik hazai leirdja és propagatora 1956-ban, a
Koznevelésben a vilagnézet és a vilagnézeti nevelés kapcsan tanulmanyaban 6sszefog-
lalta mindazt, amit sokszor €s sok helyen hallhattak a pedagogusok.

»A kommunista vilagnézet, a dialektikus materializmus Sztalin klasszikus meghataro-
zasa szerint a marxista-leninista part, a proletariatus élcsapatanak a vilagnézete. A dia-
lektikus materializmus a part vezette munkésosztaly torténelmi harcainak, e harcok so-
ran szerzett tapasztalatainak legmagasabbrendli gondolati altalanositasa, a munkasosz-
taly ideologiai fegyvere a kapitalizmus megdontéséért és a szocializmus felépitéséért
vivott kdzdelemben.

A kommunista vilagnézet az idealizmussal ellentétben tudomanyos vilagnézet, azoknak
a tudomanyos eseményeknek a végkovetkezménye, amelyeket a természettudomanyok,
a térsadfilomtudoményok ¢és a gondolkodas torvényeivel foglalkozé tudomanyok foltar-
nak.” (Agoston, 1956. 26. 0.)

A tudomanyos materialista vilagképre épitett kommunista vilagnézet sajatossaga,
hogy a tudomany s egy tarsadalmi osztaly érdeke kozott kizardlagos kapcsolatot tételez.
Az osztaly tagjainak tevékenysége mogott a tudomanyos igazsagot, a tudomanyban pe-
dig az osztalyérdekek megjelenését allitja. A vilagkép szerint alakuld emberképben s az
emberkép részét képezd szocialista gyermekképben is ezen torvényszeriiség szerint
hangstulyozddnak a jellegzetességek. A vilagkép/emberkép/gyermekkép torténeti alakzat.
A vilagnézet és a tudomany dsszeforrottsdga altal szinte minden megindokolhatd. A pro-
letaridtus osztalyérdeke osztilyok folotti mindségeket képes érvényesiteni, valamint a
kommunista vildgnézet sajatossaga annak gyakorlati jellege.

A kommunista-szocialista nevelés elvei a tudomanyosnak vallott vilagképbdl kovet-
keznek. Az iskola feladata, hogy kozvetitse a hamisitatlan tudomanyos nézeteket tanulok
felé. A tanulok tudasanak mércéje az lehet, hogy milyen mértékben sajatitottak el a dia-
lektikus materializmust és az arra épiilé marxista-leninista filozofiat. Mivel a tudoma-
nyossag ¢és a partossag eszméi a szocialista vilagképben elvalaszthatatlanok egymastdl, a
proletariatus osztalyérdekeit képviseld partossag kialakitasa is pedagogiai cél. A tanulok
hiiségét, szeretetét a part, a dolgozd nép irdnt a munkdasosztaly torténeti szerepének fol-
ismerése ¢és a tudomanyban valo hit indokolja. A kommunista vilagnézet gyakorlati jel-
legti, ezért a tapasztalas ugyancsak a nevelés eszkoze.

Gyermekkép. A gyermek mint allegéria

A szocialista pedagogiaban a szocialista feln6ttkép és a gyermekkép kozott nem a
hagyomanynak megfelelé a viszony. Kétséges, hogy a gyermekképet kozvetleniil a fel-
n6ttképbdl képezték volna. Ha szemiigyre vessziik a gyermekkép vonasait, azok elemei
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tobb forrasbol szarmaznak. Egyrészt a felndttképbdl, ugyanakkor a felnéttkép sajatjanak
bizonyul nem egy utdpisztikus karakterti s a gyermekképbdl eredd panel.

A jelenség mogott a felvilagosodas azon uralkodé elképzelése 4ll, hogy az iskolazta-
tas a gyermekkorban torténik. A gyermekkép 17-19. szdzadi megszilarduldsa utan, ami-
kor elfogadottd valik a gyermek- és feln6ttképzés kozti kiilonbség, veszi kezdetét a pe-
dagogiai antropologia kialakulésa.

Az otvenes évek magyar — heterogén — politikdja, a kommunista ideoldgia, a szocia-
lista népmivelés és pedagogia egylittese altal kialakitott mentalitds szerint a gyermek
képével a gyermeken tuli tartalmak fejezhetk ki. A sajtoban s az annak részét képezo
pedagogiai szaksajtoban képileg abrazolt gyermek a fejlodés allegoridja. S mindaz, ami a
gyerek képében megnyilvanul, nevelendd, 6vando, féltendd, szeretni valo, gondozando,
hiszen 6 maga a jovo.

2. abra
A 20. évét iinneplé Koznevelés 1945-6t jelképezd fotoja. MTI — Patko Klari vagy Zinner
Erzsebet felvétele (Forras: Kozneveles. XXI. évf. 13-14. 1965. julius. 9.)

3. abra
1965. A Koznevelés iinnepi szamaban. MTI — Patko Klari vagy Zinner Erzsébet felvétele
(Forras: Koznevelés. XXI. évf. 13-14. 1965. julius. 9.)
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4. abra
Molnar Edit: Gyermek-konyvtarban
(Forras: Koznevelés. XVIIL évf., 1. 1962. januar 9. 26. 0.)

5. abra
Egy afrikai iskolaban folyik az oktatas. lllusztracio Pintér Laszloné kiilfoldi kényvismer-
tetéséhez (Forras: Koznevelés. XVIIL évf., 5. 1962. marcius 6. 153. 0.)

153



Géczi Janos

A sajto €len jar a szocialista emberkép kialakitasaban, mert sokkal gyorsabban képes
megjeleniteni az ideologiai tartalmakat, mint a szak-, illetve a szépirodalom. A képekkel
torténd illusztralast, mint a hitelesités-érvelés egyik — az eurodpai civilizacidban torténeti-
leg bevalt — formajat is szabadon folhasznalhatja. A propagandanak ez ugyancsak gyor-
san kidolgozott, hatdsosnak mutatkozé és nemzetkozileg elterjesztett — miivészi eljaraso-
kat hasznosit6é — eszkdze lehet. A tudatos allami propagandat hasznald orszagok sajtoja, s
ezen belill a pedagdgiai szaksajtd szisztematikusan felhasznalta a gyermek képét. A szo-
cialista propaganda sem tett mast — s ennek az alapelvei mar a 1920-as években megje-
lentek. A gyermeki képek tematizalhatoak, a sok koziil csak az egyik véltozat a jovot ki-
fejezo abrazolat.

A marxizmus-leninizmus materialista vilagképe sztalinista szovjetek formazta, 1930
allitott a tomegek elé, a munkastarsadalom fejlédésében hivo, az egyéni célokat a kdzos-
ségieknek alarendeld, szocialista szellemii dolgozdk — erds, fiatal, miivelt €s boldog em-
berek. Ok a kommunizmus békét szeretd, de ideologiailag tantorithatatlan épitéi. Ez a
fobb vonasaiban vazolt antropologiai elképzelés a — partdokumentumok nyoman sziiletd
— kiilonboz6 térvényekben, rendeletekben és szabalyzatokban kdrvonalazodott, legyen
bar az az 1953-ban kiadott kisdedovasrol szold torvény, avagy az 1961-es iskolareformot
elindito torvény.

Az antropoldgia emblematikus kifejezésére a gyermek képét kisajatitva hasznaltak
fel — azét a kiméraét, amely puttdszerli, gondor és leginkabb szoke hajl, huncutul mo-
solygo, joltaplalt, gondozott, legyen bar csecsemd, karon iilo, illetve az elsd 1épéseket
megtevo gyermek, s ,,aki” épp olyan fiatal, poldsra-védelemre szoruld, mint az 11 tarsa-
dalom, s épp olyan igéretes a jovoje is.

A gyermek iizenet. Mint univerzum-jelkép nem a szocialista vilagkép talalmanya,
még csak nem is a kereszténységé vagy a mitologiaké, hiszen mar az archaikus vilag-
képben jelen van. S ahogy egykoron, ugy az 50-es évek kozép és keleti eurdpai vilaga-
ban, igy hazankban is a termékenységet, a mindennapi boldogulast, a boldog jovét, a no-
vekedést és fejlodést, a felndttek kotelezettségét, a szépséget, az optimizmust jelzi. A
szimbolum-mintazatok értelmezésének megfelelden a félig magatehetetlen, szocialis
gondoskodasra sarkalld gyermek a patriarchisztikus kozosségek két legfontosabb felada-
tanak teljesitésére szolit fel: a fajfenntartds és a mindennapi emberi élet megtartasanak
elemi kotelezettségére.

Van-e ikonografiai vagy képileg meg nem ragadhatd, ugyanakkor szocialista specifi-
kuma ezeknek a gyermekeket abrazolod képeknek? A gyermek kizardlag formailag van
jelen e képeken. A gyermek képének a gyermekléten tilmutatd, annal mélyebb, a kom-
munista felnétt 1ényegérdl valld iizenete van. Ennyiben e korszak gyermekképeinek
ikonikusan megjelenitett alakzatai optimistak, hiszen a gyermekbdl feln6tté valas utjara-
madjara is utalnak.

A gyermekkel természetesen minden, a korszakban sziikségesnek itélt, hangsulyo-
zand6 antindmiat ki lehetett fejezni: példaul a miltat és a jelent, avagy a jelent és a jovot,
a szocialistat és az imperialistat, az erkolesost és az erkolestelent. Gondoljunk csak a
nyomorgo, fésiiletlen, sovany, kenyér utan ahitozoé olasz vagy afrikai utcagyerekekre és a
sz6ke hajukat masnival egybefogo, gddrocskés arcu, kicsattano, piros, kacagd ttdro kis-
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lanyra, aki a Kreml 1épcs6jén, az oktdberi-novemberi zimankoban atnyujtja tavaszi vi-
ragcsokrat a josagos, matuzsalem-koru partvezérnek. A gyermekrdl alkotott korabeli kép
azt is hangsulyozza, hogy az emberi élet két térfelén allo figura, a gyermek ¢€s a feln6tt
némely dologban azonos tulajdonsagokat is felmutato lény.

Golnhofer (2003) kortarsi adatai alapjan a jelenkori gyermekképek tartalmanak na-
gyobb része nem a gyermekr6l, hanem a képet eldallitorol referadl. Az Stvenes évek va-
lamennyi gyermekkép-megjelenitd forrasa a gyermeket nem dnmaga tulajdonsaga, érté-
ke alapjan allitja szemiink elé, hanem illusztracié gyanant (Keri, 2003). A gyermekkel
képviseltetett partideologia, allami torekvés, felndtti vilagbol szarmazd — még ha ki-
emelkedod értéket is képviseld — dolog hatasosnak bizonyult — s talan a legfobb jellemzo-
je nem a hamis tartalmii gyermekkép kialakitasa volt (azaz: a gyermek, aki munkassa
nevelkedve a szebb jovot, a szocializmust fogja folépiteni), hanem az alsdgos emberkép
kialakitdsa. Valamennyi emberi €s kozdsségi érték az artatlan gyermekkel demonstralha-
to, s nincs koztiik olyan, amely a felnéttekkel lenne egyértelmiisithetd, a gyermek jelen-
tési tartomanya atalakult s kitagult: felndttkritikat épplgy tartalmazott, mint a gyézedel-
mes tarsadalom céljainak megjelenitését.

A gyermek képe nem mads, mint az dnmagat folépitd tarsadalom jovoképe. A gyer-
mek tulajdonsagait arra hasznaltak fol, hogy az elvi gyermekhez valé viszony minden
emberben jelenlévd vonasaival azonositsanak egy jovobeli vilagot.

Az antropolégia

A tanul6 felnétt képzete a felszabadulas eldtt és utan is megjelenik, de az 6tvenes-
hatvanas évek forduldjaig a tanulasban részt vevo, kiilonb6zo korti személyek ikonolo-
giai jellemzésében nem talalunk kiilonbséget. A gyermekek képe, még ha elsGsorban
nem is a gyermekr6l, hanem egy utdpiardl tudosit, a korszak nevelésiigye altal vallott
gyerekvondsoktol sem lehet mentes. E gyerekkép sajatja, hogy a gyermek nevelhetd. S
vajon sajatja-e ez a felnbtteknek is? Ahhoz, hogy a képi kutfoinket helyesen értelmez-
zik, elozetesen meg kell vizsgalni azokat a forrasokat is, amelyek jelentésiikben
egyértelmiibbek, s igy hozzajarulhatnak az ikonologiai foltarashoz.

Felnottoktatas az 1945 utani iskolatigyben

A felszabadulas el6tt az analfabétak szama t6bb volt, mint félmillid, az irastudatlanok
tobbsége az iddsek és a tarsadalom also rétegében ¢é16 nék korébol keriilt ki. Masrészt,
mivel az elemi iskola 1941-t6l valt 8 osztalyossa, a statisztikak szerint az 6ssznépesség
90%-a nem végezte el az elemi iskola nyolc osztalyat. Az Ideiglenes Nemzeti Kormany
1945-ben ¢életre hivta a dolgozok iskoldja szervezeteit, elobb a dolgozok kozépiskolajat,
majd hamarosan a dolgozdk altalanos iskolait. Ezekben az intézményekben a 18—45 év
kozti dolgozok szerezhették meg a hianyzo iskolai képzettséget, miiveltséget s azt a jar-
tassagot, amelyre eredményesebb munkavégzésiikhoz sziikségiik lehetett.

A koalicios id6szaktol kezd6dden, mar 1945-1948 kozott az oktatas legfobb célja az
analfabétizmus ¢és a nyolc osztalynal kevesebb elemi iskolazatlansag folszdmolasa. Ideo-
logiai cél a munkdas-paraszt ifjak miivel6dési lehetdségeinek megteremtése s a kultura
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demokratizalasa. Ezen id6szakban a szabadmiivelésnek nevezett s a népmiivelés részé-
nek lattatott felndttképzés legfobb politikai céljainak is ezek bizonyultak. Utdbb, a hat-
vanas évekre elfogadottan a népmiivelés és az iskolai rendszerti felnéttoktatas egységét
hangsulyoztak, azzal, hogy ezek ugyanannak a miivelodésnek a két oldalat képezik.

A képzés mindkét — altalanos és kozépiskolai — forméaja sikeresnek kommunikalta a
politikai és az allami irdnyitast szaksajto. 1953-ban a funkcionariusok szamara létrehoz-
tak a levelezo oktatasi format, amelynek altalanos iskolai formajat 1962-ben ugy jellem-
zik, hogy ,,nem helyes ... fejleszteni.” (Miklosvari, 1962. 167. 0.) Az ebben a képzési
formaban tanuldk ugyanis az alacsony kontaktorak miatt kevesebbet tudtak az esti tago-
zaton végzetteknél. 1948-ban 1étrejott, de egy 1952-es dontés eredményeként 1954-ben
funkcidjat betdltottnek mindsiilt a szakérettségi tanfolyam is, amelyen a munkas- €s pa-
rasztszarmazasu ifjak ezrei késziiltek ol az egyetemi oktatésra.

A hivatalos magyarazat szerint a kultirforradalom arra szolgal, hogy a mult rend-
szernek a dolgozok osztalyaval szemben elkdvetett kulturalis blineit felszamolja. A fel-
néttképzés mozgalma 1953-ig toretlen, az események azonban itt is éreztetik hatasukat.
1958-t61, de még inkabb az 1959/60-as tanévtdl Gjra viragzasnak indul a felndttoktatas, s
évente 150-200.000 felnétt tanul az iskolakban. 1962-ig kozel félmillidan vettek részt az
altalanos iskolai felndttoktatasban. 1960-ban az altalanos iskolai végzettséget megszer-
70k, azaz az alapfoktl oktatasban részt vevok 66 szazaléka felndttoktatasi keretek kdzott
tanult, a kozépiskolasoknak pedig 35%-a volt dolgozo. Ugyanakkor az 1960-as nép-
szamlalads adatai szerint a 15-39 év kozotti lakossag 51.1 szdzalékanak nincs meg az al-
talanos iskolai végzettsége. A miveltségado iskolaztatas a hatvanas években a tarsadal-
mi mobilitast eldsegitd képzés terévé alakult.

A felndttoktatas sajtoképviseletére, az események reprezentalasara és magyarazatara
a szakszervezeti kiadvanyok ¢€s a pedagdgiai lapok vallalkoznak, az el6zéek koziil min-
denekel6tt a szakszervezet €s a minisztérium altal kézdsen tamogatott Neveldk Lapja és
a miniszteridlis kiadasi Koznevelés.

Kozneveles

Az oktataspolitikai periodikat 1945-ben a Vallas- és Kozoktatasi Minisztérium alapi-
totta s a miniszter titkarsaga szerkesztette. Az utdd minisztérium is sziikségesnek talalta
a kdzoktatasban érdekelt intézmények és az azokban foglalkoztatottak hatékony tajékoz-
tatasat. 1956-ban a tizenegyedik évfolyamat megkezdd, tobbségében havonta kétszer,
egyes szamait az iskolai munkéhoz igazitva némelykor 6sszevontan megjelentetd lap f6-
szerkesztéje Joboru Magda, felelds szerkesztdje, a munka érdemi részének végzdje pe-
dig Petro Andras. Joborutdl 1958-ban Ilku Pal vette at a szerkesztség iranyitasat, de a
munka szakmai irdnyitasa még abban az évben atkeriilt egy viszonylag népes garda ke-
zébe. A szerkesztObizottsag tagjai kozott tobbnyire masodvonalbeli hivatalnokok szere-
peltek. Szarka Jozsef példaul csak 1964-ben kertil a szerkesztobizottsag tagjai kozé.

Ha a Pedagogiai Szemle az elmélet, akkor a Koznevelés a gyakorlat. A két kiadvanyt
azonban ezekben az években lehetetlen kiilon-kiilon megitélni. Nem csupan azért, mert
finanszirozojuk azonos, s nem is azért, mert ugyanazt a pedagogiai vildgot képviselik,
sOt azért sem, mert egyforman az ideoldgia fliggvényének tekintették a neveléstudo-
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manyt, hanem mert vezetd munkatarsaik nagyrészt azonosak. E szerzok tudtik, hogy a
Szemleén keresztiil a politikusokkal, a Koznevelés jovoltabol pedig a pedagdgusokkal
tarthatnak kapcsolatot. A kétoldalu hitelesitésre s a tarsadalom kép pdlusanak elvalaszt-
hatatlansadganak bizonyitdsara ugyancsak sziikség volt.

A Koznevelés és a kozponti allami lapok azonos id6pontban megjelentetett cikkeinek
tartalmi és retorikai meghatarozasa azonosan tortént. S amig a Pedagogiai Szemle ir6i —
tanszékek dolgozoi, kdzponti intézetek iranyitodi, illetve egy-egy tantargy kidolgozdi —
csak a szakmai hierarchia cstcsan allok lehettek, a Koznevelés befogadta az iskolakban
tanitokat, a megyei hivatalnokokat és funkcionariusokat is. Rendszeresen megjelentek
azonban a pedagogiai elithez tartozok népszertsité-agitalo iratai, illetve az azokat kivo-
natol6 kézlemények is.

A felndttnevelés tematizalodasa 1956-1965 kézott a Koznevelésben

1959-1960

A Koznevelésben az elsd, a felndttképzést képviseld kozlemény 1959 majusaban je-
lent meg. Mezei Béla, egy budapesti altalanos iskola igazgatohelyettese — aki korabban e
képzésforma ellenérzésével volt megbizva — hianyolta a dolgozok esti altalanos iskolaja-
val valo sajtotorodést. Azt, hogy a munkasok végezzek el mind a nyolc évet az altalanos
iskolaban, a napi sajtd is hangoztatta (pl.: Népszava 1959. januar 10-i szdma). Mezei ra-
mutatott az iskolaztatast akadalyozé tényezokre: nincsenek fiiggetlenitett, a szakteriilet-
ikon képzett szakfeliigyelok. Lugossy Jend a dolgozok iskolajaval kapcsolatban a nem
megfeleld tanitasi anyagra €s tanitdsi modszerre utalt.

1960-ban az o6t, felndttoktatassal kapcsolatos kozlemény kozill négy helyi eredmé-
nyekrdl tudositott, s valamennyi a nép kulturalis folemelkedése zaloganak allitotta a
munka mellett végzett, legkiilonb6zobb szervezeti koriilmények kozott (iskoldban,
iizemben és este, levelezon stb.) zajlo tovabbtanulas formdainak biztositasat. A 45 utan
kialakult képzést és a jelenlegit meg kell kiilonboztetni, mert korabban a tekintélyes, ido-
sebb munkasok, az utobbi idoben pedig foként a fiatalok keriilnek az iskolapadokba, s ez
megvaltoztatja a dolgozodiskolak karakterét (Laki, 1960). A tiz éves felndttoktatasi ta-
pasztalattal rendelkezé Szabolcs Arpdd (1960. 658. 0.) a felnSttnevelés kiterjesztését és
fejlesztését az iskolai és a csaladi nevelés kiillonbozoségével is szorgalmazta:

»A felndttoktatas nagyaranytl novekedése tehat az iskolai neveldmunka két szoros és
elsérangu problémajanak megoldasahoz is kozelebb visz; a munkdas-paraszt szarmazasa
tanulok hatranyosabb helyzetének, és a kettds, ellentmondasos nevelésnek a megsziinte-
téséhez.”

A kultarforradalom eredményének tartott kiterjedt felndttoktatas tennivaloi korvona-
lazodtak. Az éltalanos miveltség elemeit egyre nagyobb tomeg szamara kinalta az okta-
tas, nem egyszer egyre konnyitettebb tartalommal és modon. A szakmai miveltség kie-
gésziilt a marxizmus-leninizmus elméletének propagalasaval és az onmiivelés technikai-
ra, a munkahelyi tovabbképzések rendszerére torténd rahangolassal. Nyilvanvalova valt,
hogy a tanterv készitdinek, a taneszkdzok eldallitdinak, a tanarképzésnek és a fiatalok
nevelésére-oktatasara szolgalé6 modszertani eljarasokban otthonos szaktanaroknak is tu-
domast kell venniiik a felnéttoktatas feldl érkezo kihivasokrol.
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Az 1960-as évben megjelent Koznevelés-beli propagandisztikus, illetve modszertani
eljarasokat népszeriisitd kozlemények mértéke nem magas, egy-egy lapszamban 30-40
rovidebb-hosszabb cikk is helyet kaphatott. A képi illusztraciot egyetlen romaniai felvé-
tel képviseli: a Resita-i kohaszati kombinat egyik élmunkasarol késziilt, aki éppen az esti
tanfolyamon képezi magat.

1961

A Koznevelés XII. évfolyamaban egyetlen alkalommal sem szerepelt sem a tilkoro-
sak, sem pedig a felnottek képzésének tarsadalmilag amugy problematizalodott iigye.
Nagy Sandor, amikor a Pedagdgiai Tudomanyos Intézet munkajardl és terveirdl szamolt
be nem tett emlitést a felnottképzésrél. Az intézetben mitkodott egy modszertani osztaly,
de a foly6 tantervi munkak k6zé a felnéttnevelés kapcsan semmi sem tagolodott. A PTI-
ben létrehoztak egy tanitoképzos csoportot, de a tanitoképzok szamara sem igértek beve-
zetést a felndttnevelés titkaiba.

A felnéttneveléssel kapcsolatos irott dokumentumok s veliik dsszeforrottan a képi
megjelenitések a hatvanas évekre jellemzoek. 1961-ben hét alkalommal olvashattak a
dolgozok iskolairél. Hiradassal voltak arrdl, hogy

Az idei 1960/61-es tanévben ... mar tobb mint 170.000 dolgozé tanul az alsé6- és ko-
zépfoku felnbttoktatasban. Ez a 1étszdm a felszabadulds ota a legmagasabb. Az elmult
tanév hasonld id6szakdhoz képest a 1étszdmemelkedés 33 szazalékos.” (Feledy, 1961.
54-55.0.)

A Miivelddésiigyi Minisztérium illetékes foeldaddja a 1étszamrol sz616 adatokon tal
jelezte a fejlodés akadalyait (lizemvezetok, akik akadalyozzak a dolgozok tovabbtanula-
sat; magas az évkozi lemorzsolodas; vidéken nem a legképzettebb pedagogusok tanita-
nak). A jelentést ir¢ arra is utalt, hogy ugyan 1960-ban mar kdrvonalazdodott a felndttok-
tatas reformja, s az alapelvek megvitatdsan az is kideriilt, hogy azzal a pedagdgusok
szinte kivétel nélkiil egyetértenek, a modszertani eljarasok tudomanyos kifejtése mégis
varatott magara.

Az Otvenes-hatvanas évek forduldjan 0j problémaval talalkoznak a felndttneveldk.
Az altalanos iskolaban sokan morzsolodtak le. Oket terelték a dolgozok iskolaja felé,
mert idokdzben a tankotelezettséget 15 évre, majd 1961-ben 16 évre emelték. Mindeze-
kért az oktatasba sok olyan fiatal kapcsolodott be, akik éveik szamat tekintve nem kii-
16nboztek a nappali iskolaba jard tarsaiktol, viszont dolgoztak. Szamukra a szervezett
oktatasban — fejlédésiik érdekében — a nevelést is biztositani kellett. Az erkdlcsi-politikai
nevelés — a korabbi gyakorlattal ellentétben — nem maradhatott masodlagos feladat.

A késobbiekben azon kéziratok koziil jelent meg néhany, amelyek egy meghirdetett
modszertani palyazatra érkeztek be, koztiik példaul az, amely a kozépiskolai felnottokta-
tas pedagogiai sajatossagait bemutatva karhoztatta a korabbi, csak az oktatasra lesziiki-
tett nevelémunkat. Egy masik, ugyancsak lelkendez6 kézirat szerint a tanar egyénisége a
kulcskérdés; tal sokan vannak, akik a munkasok kozott is egyetemen szeretnék magukat
képezni. A szocialista testvérorszagok koziil az NDK gyakorlatat is bemutatta a szer-
kesztdség, valamint — meglehet, az UNESCO propaganda eredményeként — a Mali Koz-
tarsasagét is. Maliban (az egykori Francia Szudanban) 4 millidan élnek ekkor, s a lakos-
sag 92 szazaléka analfabéta.
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6. abra
Felndttek irni tanulnak egy bamakoi esti iskoldaban
(Forras: Koznevelés. XVII. évfolyam. 1961. 13. augusztus 1. 413. 0.)

1962. A felnottnevelés iskolareformja

1962-ben, a Koznevelés 6., marcius 20-i szamaban, az 1956-0s, a felnéttnevelés
iigyét is megroppantd események utan eldszor, kozel a lap teljes terjedelmét lefoglald
tematika jelentkezett. Az ismét a kultirpolitikai problémak kozé emelkedd felndttokta-
tast 13 terjedelmes iras képviseli, s tobbek kozott Miklosvari Sandor, a Miivelddési Mi-
nisztérium foosztalyvezetd-helyettese, Fekete Jozsef (1962), a minisztérium foosztalyve-
zetdje, illetve Oszoli Béla, a minisztériumi felndttoktatasi stab csoportvezetdje révén a
miivelddés- és oktataspolitika alakitoi is megszolalnak. Az dsszeallitas a 111/1961. szamu
oktatasrol szo6lo torvény nyoman, annak értelmezése és propagalasa elosegitésére jelenik
meg. E térvény az, amely célul tizi ki: ,,noveljiik mind az iskolasok, mind a termelomun-
kajuk megszakitasa nélkiil tovabbtanulok létszamat, és igy fokozatosan készitsiik el az
dltalanos és kotelezo kozépfoku oktatas felteteleit.”

A dolgozdk altalanos iskolaja — tarsadalmi igényt kovetd — reformjanak célja a tar-
talmi és szervezeti tovabbfejlesztés. A hivatalos retorika szerint a nyolc osztalyt végzet-
tek kozott megnovekedett az igény arra, hogy tanulmanyaikat kdzépiskolaban folytassak,
s ehhez a korabbi iskola nem nytjt megfelelé alapmiiveltséget. A koradbbiakkal ellentét-
ben, nem az a cél, hogy a felndttek minél gyorsabban szerezzék meg az altalanos iskolai
végzettséggel egyiitt jaré szakmai miiveltséget, hanem hogy annak birtokaban tovabbta-
nuljanak. S mert az oktatds szinvonala nem biztosithatd, indokolt a levelezd oktatés ta-
mogatasanak megsziintetése.

A miniszterialis vezet6k a modszertani valtoztatasokat is korvonalaztak. Okfejtésiik —
a szocialista pedagodgiaban el0szor hangsulyozottan — arra alapul, hogy az oktatés tartal-
mat ad6 tananyag és modszerek Osszefliggnek, s ha a tananyag valtozik, a modszereknek
is kovetniiik kell azt. A felndttek és a gyerekek tanitisa és tanithatdosaga mas, s bar a fel-
nottoktatds modszertana nincs kidolgozva, enélkiil a tartalmi fejlesztések nem valosul-
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hatnak meg. A gyermekek életkori sajatossdgai mintdjara a felndttek sajatos tapasztalatai
fogalmat hozték 1étre, ezzel egy uttal arra is ideoldgiat teremtve, miért szerezheté meg a
felnottek szdmara kdnnyebben a bizonyitvany. Masrészt a dolgozok iskolainak az okta-
tas mellett a nevelést is vallalniuk kellett, kiilonosen annak a kdzosségi formait.

A dolgozok kozépfokl oktatdsanak reformjaban a hasonld 1j elemek mellett a kiilon-
b6z iskolatipusok fejlesztésének igénye jelent meg. Uj iskolatipus a dolgozok szakko-
zépiskolaja, ahova a szakmunkdésokat varjak. S megfogalmazodott a tanarképzés felé az
igény: kotelezOen oktassak a felnéttoktatdsi modszereket. A felndttoktatas reformjaba
ekkor agyazodik be a magasabb igény a nevelésre. Ez a nevelés elsdsorban vilagnézeti
jellegiiként korvonalazodik, s a kozlemények jelzik, a tanarok ideoldgiai nevelését a
KISZ ¢és a N6tanacs aktivistai is kiegészitik.

., A felnottek iskolareformja ”-szam illusztrdcioi

A Koznevelés tizennyolcadik évfolyama bdven €l az illusztralassal. A lap egyszinii
elsd-kiils6 boritdjan kisgrafika, a teljes hatso feliiletén pedig fénykép jelenik meg. A ta-
narmiivészek altal készitett grafikak tartalmilag nehézkesebben kotddnek az iskolaiigy-
hoz, a fényképek annal inkabb: tanulmanyi kirandulast, 1) iskolaépiiletet, ipari tajat vagy
sz&p varosképet rogzitenek. A laptestet képzémiivészeti jellegli kisgrafikakkal és ritkab-
ban a cikkek targyahoz illeszkedd alkalmazott sajtografikakkal és fényképekkel illuszt-
raljak. A szemléltetbanyagok feladata a kozlemények néhany — mindenesetre kevés —
vonasanak megismétlése, s ily modon ujrahangsulyozasa. A Kodznevelésben — a hatséd
boritoé fényképeit kivéve — illusztrativ képanyag mellett mas sosem jelent meg. A képek
alatt a munka szerzdje és cime, esetleg néhany szavas leiro-értelmez6 szoveg olvashato.
A kép mindig alarendelt szerepet kap, s valamely fontosnak itélt szoveglocus demonstra-
lasaban jatszik szerepet.

Az 1962-es évfolyamban — a bemutatott tematikus szamon til — nem szerepel sokat a
felnéttnevelés iigye. A szamonként 20-25 kozlemény kozott elvétve talalhatd olyan
targykorti, mint példaul Kdalmanchey Imre (1962), a debreceni Dolgozok Gimnaziuma-
nak igazgatdja 1. szdmban megjelent munkaja, aki a dolgozok gimnaziumaban tanitok
tanitasi modszereit mutatja be. Oszoli Béla a kdzépiskolai felndttoktatas Szovjetunio-beli
rendszerét ismerteti. Kétségtelen, hogy a hazai mddszertan is, miként az iskolaztatasi, a
miivelddési és a szakmai képzést hangsulyozo elvek, az oktatasi rendszer, a vizsgak, a
tankonyvek szerkezete, mind a szovjet minta nyoman, azt kdvetve alakult ki, mégha nem
is olyan formaban, mint egy évtizeddel korabban, amikor orosz tanacsadok segitették a
haladé modszerek atvételét:

,»A felnbttoktatds modszertanaval kapcsolatos munkalatok sokaig az ttkeresés allapota-
ban voltak. A mddszertani munka egységes iranyitasanak, szervezésének ¢és kimunkala-
sanak megvalositasara Leningradban a Pedagdgiai Tudomanyos Akadémia keretén be-
Ll 1960-ban egy nagy 1étszamu, kifejezetten csak a felndttoktatds modszertanaval fog-
lalkoz6 tudomanyos intézetet hoztak létre. Az intézet az altalanos modszertan, és az in-
tézethez tartozo egyes tanszékek a szaktargyi modszertan kidolgozasara kaptak megbi-
zéast haroméves hataridével.” (Oszoli, 1962. 62. 0.)

Az oktoberben megjelent 19. szamban Gadl Elemér budapesti tanar egy technikum
esti tagozatos felndttoktatasi munkajarol szamol be. A kdvetkez6 évben megalakult Or-
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szagos Pedagogiai Intézet Felnttoktatasi Tanszéke kozzétette allasfoglalasat a dolgozok
altalanos iskolaiban bekdvetkezd tantervi reformrél. Meghataroztak az iskola harmas
feladatat, s a nevelés, az oktatas és a képzés harmasaban a nevelést tekintik élenjaré fel-
adatnak, s megalkotjak a dolgozok egységes iskolajat, amelyben a feltdrekvd tanulok az
egyetemi képzésig juthatnak el.

7. abra
Apa és fia. Kozak Lajos felvétele. (Forras: Koznevelés. XVIII. évf. 1962. 6. 171. 0.)

8. abra
A dolgozok esti gimndziumdaban. Lukdicsi Agnes rajza.
(Forras: Kéznevelés. XVIII. évf. 1962. 6. 177. o.)
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9. abra
Felndttek az iskolapadban. Kozak Lajos felvétele
(Forras: Kéznevelés. XVIII. évf. 1962. 6. 180. o.)

10. dbra
Egy kubai iskoldban

Megjegyzés: A multban a kubaiak jelent6s része nem tudott irni és olvasni. 1961 az analfabétizmus lekiizdésé-
nek éve volt Kubaban, tobb mint egymillié emberrel ismertették meg a betiiket. A tanitasbol 104 ezer iskolai
tanul6 is kivette a részét, akik nyolc honap alatt szerte az orszagban hatszazezer embert tanitottak meg irni, ol-
vasni. A képen a manzanill6i halasztelep iskolajaban tanitok és tanulok tanitjak az analfabéta munkasokat a be-
tivetésre. MTI fotd — Papp Jeno felv. (Forras: Koznevelés. XVIIL évf. 1962. 21. 645. 0.)
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1963—65: A dezillusztracio

A felnéttoktatasban bekdvetkezd valtozasokat eldlegezi az 1963. decemberi Elsé Or-
szagos Felnottoktatasi Konferencidval egyidejiileg megjelend szam hat kdzleménybdl al-
16 blokkja. Az OPI ¢és az MM munkatarsai az iskolai felnéttoktatas és a népmiivelés vi-
szonyanak ujraértelmezését végzik el, s az eddigiekkel ellentétben egymassal dsszefiig-
gbnek lattatjak a két folyamatot (Csoma és Gellért, 1963). A kovetkezd évben nagyobb
szamban jelentek meg azok a modszertani jellegli cikkek, amelyek az internacionaliz-
musban fogant feln6ttoktatasi metodologia jegyében sziilettek, tovabba nemcsak a len-
gyel, a kelet-német, hanem az osztrak, a svéd (Husén), s6t az egyesiilt allamokbeli
(Knowles) tapasztalatokrol is ismeretekhez juthatott az olvas6. A hazai, féként a vidéki
gyakorlat bemutatasa sem maradhat el. A metodologia kimerithetetlen: miként érdemes
tanuloszobat 1étrehozni, hogyan lehetséges az unalom ellen aktivizalni munkaban elfa-
radt tanitvanyainkat, miféle technikékkal vilagositsuk meg az erkdlcs osztalyjellegét,
elemeit ¢s jellemzd jegyeit, s a tovabbtanuld felnéttek tomegét érintd oktatasi formakban
a konzultaciés napokon hogyan viselkedjék a tanar a tanuloi beszdmolok ideje alatt.
Tematizalddtak a felnéttnevelés Gjabb teriiletei. A gazdasagi vezet6k tovabbképzésének,
illetve a lipcsei egyetemen kialakitott izemi nevelésnek a lehetdségei is folvetddnek.

11. abra
Az Orszagos Pedagdgiai Intézet Felndttoktatasi Tanszéke dltal kozzétett allasfoglalas
mellett jelent meg Loos Janos rajza; a felndttképzésben részt vevd nyakkendds és olto-
nyds urak bizonyosan nem munkds- és paraszt foglalkozasuak, hiszen 6k ekkoriban, ha
netan 6ltonyben is jartak volna, kihajtott inggallérral
(Forrds: Koznevelés. XIX. évf. 12. 1963. junius 21. 367. o.)

Mi az oka, hogy a felndttoktatas metodologiai kérdésein tul masokkal nem foglalko-
zik a Koznevelés, de altalaban mas, pedagogiai ismeretterjesztést vallalo szaklap sem?
Thos Ferenc a Koznevelés 1964. julius 9-i, 20 éves jubileumi szamaban a mivel6désben
¢és az iskolaztatasban betoltott helyzetiiknél fogva a Koznevelés és a Népmiivelés lapok
azonos funkcioi kozé sorolta a szocialista tudat, pontosabban a szocialista személyiség
nevelés altal torténd kialakitasat. Thos a népmiivelés és a felndttoktatas kdzos képvisele-
tét varta el a lapoktdl, ahol a népmiivelés a dominans szerepi.
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1962 utén a felndttoktatassal kapcsolatok képek szama a targykor szoveges kdzlemé-
nyeihez képest erbteljesen csokkent. 1964-ben a hat targykort targyald folyoiratcikk mel-
lett mar illusztracié sincs. Ugyanakkor gyakoribba valt a tevékenykedo, illetve a kdzos-
ségi szerepeiket gyakorld gyermekek és az oktatasukkal kapcsolatba keriilo felndttek ké-
pi megjelenitése.

A felnétt és a gyermek a tovabbi években — e képek tantisaga szerint — ugyancsak
tarsként lattatottak, de nem egyenrangu szerepilieck ugyanabban a viszonyban: a neveld a
feln6tt és a nevelt a gyermek. A személyes emlékek felidéz6itdl tudjuk, szerepiik, még a
mozgalmi életben sem, semmi kdriilmények kozott nem volt folcserélhetd. S a gyermek-
tanulosag iskolai kornyezetével a felndtt tanuloké tovabbra is azonos, de errdl a sajtofo-
tok-sajtografikak vildga nem tantskodik. Ugyanakkor a felndtt gyermekies helyzetben,
amilyen az iskolai pad, hagyomanyos iskolai osztaly stb. egyre kevésbé szerepel. Mintha
az ilyen szituacid a felndttek stigmatizacidjava valna, s emiatt keriilend6 lenne. A gyer-
mekek és a felnbttek nevelési kdrnyezetének elkiiloniilése bekdvetkezett.

Osszegzés

A szocialista pedagogia ideologiai tartalmakat is kifejezni képes gyerekképe nem ha-
zai taldlmany. A szocialista berendezkedésli orszdgok valamennyiében jelen van, s egy-
fajta, a nyugati katolicizmusban és a keleti, ortodox vallasban egyként 1étezd pietista ha-
gyomanyt hasznalva rajzolodott ujja. A pedagogiai gyerekkép kdzéppontjaban a gyer-
mek fejleszthetésége, nevelhetdsége all — amelyet a kozosségivé nevelés érdekében kell
megragadni.

A felnéttek iskolai képzését ugyancsak ez a hit hatja at. A nevelhetdség tehat a szoci-
alista antropoldgia magva is. Ugyanakkor az 6tvenes évek végével, a hatvanas évek ele-
jével felismerik, hogy bioldgiai és pszichologiai kiillonbségek 1éteznek a korosztalyok
kozott, ezért eltérd tantervvel és metodologiaval érdemes a kiilonbdzé korosztalyokhoz
fordulni.

A gyerekeket abrazol6 sajtéillusztraciok inkabb allegorikus tartalmuak, mint a felnot-
teket abrazolok. Ez megengedi, hogy a gyerekfotok esetében kidolgozott mentalitasmin-
tazatot kdvessék a felndttfotok is. A hatvanas évek forduldjaval, amikor a pedagogia fol-
ismeri a korosztalytol fliggben eltérd nevelési sajatossagokat, valik szét a fotok eszkoz-
rendszere — de ezzel egyidejiileg a felndttiskolaztatas képei a szaksajtobol el is tiinnek.
Eppen akkor, amikor a munkas-paraszt szirmazas regisztralasa és érdemként torténd
folhasznalasa, mert mar egyszer, az MSzMP VII. kongresszusa utan, most masodjara is
kiszorult a tarsadalmi érvrendszerek koziil. Némileg illetlenné valt err6l beszélni, ugyan-
ugy, mint a hagyomanyos iskolai koriilmények kozott képileg lattatni a felndttet.

Tkonologiai sajatossagok

A képi abrazolas nem képes a fejlodeést, illetve barmiféle folyamatot megmutatni. A
fejlodés demonstralasara e korszakban egy statikus helyzetet, a tanulds képét valasztjak.
Iskolaban, osztalykdrnyezetben irnak, illetve olvasnak a felnétt koru didkok: azaz a tan-
terem, a pad, az iras-olvasas gazdag eszkozrendszere segit a helyzet azonositasaban. E
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képeken tobbnyire az irds-olvasas kelti a nézoben azt a képzetet, miszerint a latott algo-
ritmusban résztvevokben valtozas kovetkezik be. Az iskolai tevékenység az ember —
mentalis, kognitiv, szocidlis stb. — allapotat atalakitja, fejleszti, ahhoz nemcsak a kép
elemeinek helyes jelentését kell tudni, de befogadoéi kozeg altali helyes olvasasukra is
sziikség van: ennek mintéja pedig a tanulé gyermek képe.

A felnétt tevékenységét azzal a tevékenységgel azonositja a kortars nézd, amellyel
mar a gyermek tanuldsat bemutaté kép révén talalkozott. A felndtt tanuldsat bemutatod
képek ezért sem mondhattak le az ismert tanulasi kdrnyezet bemutatasarol. A gyermeki
tevékenység altal valik azonosithatova a felnéttek tevékenysége.

Meddig tart a tanulasi kornyezet gyermek és felnott tanuld esetében azonosnak latta-
tasa? A sajtodokumentumok szerint addig, amig a Szovjetunidoban — majd azt kovetden
itthon — meg nem szervezddik a felndttnevelést kutatd intézmény, amig el nem ismerik a
korosztalyi kiilonbségek 1étét, és azt, hogy nem lehet azonos tantervvel, taneszkdzokkel,
didaktikaval stb. a gyermekeket és a felndtteket fejleszteni.

A képeket tanulmanyozva egy ’ikonologiai hiba’ is feltarul. A feln6ttképzés abrazo-
lasdban a nyakkendds és katonai kozéprétegének kiképzése inkabb kovethetd mint a
szoveges forrasokban.

A generaciok kozti problematikat az andragogia is kiélesitette. Kordbban a tanulds
iranyitoi kizarolag felndttek voltak, a tanulas, a tanitas és a befogadas hatarai a szocia-
lizmusban relativizalodtak. A szocialista felndttképzésben — éppen a kubai olvasova ne-
velés mozgalom képe mutatja ezt — a gyerekek akar tanuldtarsként, praeceptorként is
szerepelhetnek. Ez erds timadast jelent a szocializmusban amuigy is megtépazott keresz-
tény csaladfelfogas tekintély-hierarchidjat a legutobbi idokig elfogadd és kdzvetitd eurd-
pai és észak-amerikai emberképeknek és pedagogiaknak.

A pedagoégiai szerep gyerekekre atruhdzasahoz hozzajarult a népnevelés eszménye. A
népnevelésnek s benne a felndttnevelésnek a népfdiskolai hagyomanyokbdl taplalt sze-
rep jutott a szocialista nevelésiigyben. A kommunista ideologia terjesztésé¢hez a tudas-
kozvetités valamennyi formajara sziikség volt, s ez mar az 6tvenes évek legelejétdl meg
is valosult. A felvilagositd, propagandisztikus elemekkel €16 népmiivelés, amelyben a
tanitok és a tanarok tarsadalmi munkaban tevékenykedtek, bizonyult a legalkalmasabb-
nak arra, hogy egyarant mikddtesse az intézményi és a nem intézményi ismeretatado
technologiakat.

A vizsgalt sajtofotok a felnottek helyzetérdl szolo elképzelésben bekovetkezett valto-
zasra irdnyitjak a figyelmiinket: a szocialista allam gondoskodik a szolgalatat vallalo
polgarairdl. A gyermek és a felnétt helyzete és viszonya, nevelhetoségiiknek kdszonhe-
tden, bizonyos szituaciokban egymashoz kozeledett. Ebben a helyzetben nem a felnéttek
gyermekképének a valtozasara, hanem az antropologia felnétt- és gyermekelképzelésé-
nek egymashoz kdzeledésére véliink bizonyitékot talalni.

Tovabbra is kérdés marad azonban az, hogy a pedagogia 1étrehozta (a korszakban ve-
zetonek tekintett, miutan intézményesen atorokitett) gyermekkép s a felnottképzés altal
leginkabb megteremtett felnéttkép neveléstudomanyi azonossagait az okozza-e, hogy a
gyermek ¢és feln6éttképzésben egyarant zomiikben pedagdgusok vesznek részt. Vagy eset-
leg az eurodpai kultira azon értékszempontja, amely a nevelhetdség kérdését, kizarola-
gossa téve, a szocialisan is értékelt tobbi human tulajdonsag f61¢ emeli? E kérdés eldon-
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téséhez hozzajarulhat, ha figyelembe veszik a gyermek és a felnétt megkiilonboztethetd
tanuldsi modjat. Tovabba az az ismert tény is, amely szerint a felndttek tanuldsat erdtel-
jesen tamogatja egyfajta, a fejlesztéshez ¢€s az Onalakitashoz onként felkinalt, az élet-
helyzetbdl fakadd — kényszeritd — motivacio.
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vétele. Koznevelés. XXI. évf. 13-14. 1965. julius. 9.

3. abra. 1965. A Koznevelés tinnepi szamaban. MTI — Patko Klari vagy Zinner Erzsébet felvétele. Koznevelés.
XXI. évf. 13-14. 1965. julius. 9.

4. abra. Molnar Edit: Gyermek-konyvtarban. Koznevelés. XVIII. évf., 1. 1962. januar 9. 26.

5. abra. Egy afrikai iskolaban folyik az oktatas. Illusztraci6 Pintér Laszloné kiilfoldi konyvismertetéséhez.
Koznevelés. XVIII. évf., 5. 1962. marcius 6. 153.

6. abra. Felnéttek irni tanulnak egy bamakai esti iskolaban. Kéznevelés. XVII. évfolyam. 1961. 13. augusztus 1.
413.

7. kép. Apa és fia. Kozak Lajos felvétele. Koznevelés. XVIIL. évf. 1962. 6. 171.
8. kép. A dolgozok esti gimnéziumaban. Lukécsi Agnes rajza. Koznevelés. XVIIL évf. 1962. 6. 177.
9. kép. Felnottek az iskolapadban. Kozak Lajos felvétele. Koznevelés. XVIIL. évt. 1962. 6. 180.

10. kép. Egy kubai iskolaban. A multban a kubaiak jelentds része nem tudott irni és olvasni. 1961 az analfabé-
tizmus lekiizdésének éve volt Kubaban, tobb mint egymillié emberrel ismertették meg a betiiket. A tani-
tasbol 104 ezer iskolai tanulo is kivette a részét, akik nyolc honap alatt szerte az orszagban hatszazezer
embert tanitottak meg irni, olvasni. A képen a manzanilloi halasztelep iskolajaban tanitok és tanulok tanit-
jék az analfabéta munkasokat a betiivetésre. MTI fotd — Papp Jend felv. Koznevelés. XVIIL. évf. 1962. 21.
645.

11. abra. Az Orszagos Pedagogiai Intézet Felndttoktatasi Tanszéke altal kozzétett allasfoglalas mellett jelent
meg Loods Janos rajza; a felndttképzésben részt vevoé nyakkendds és 61tonyos urak bizonyosan nem mun-
kas- és parasztszarmazasuak, hiszen 6k ekkoriban, ha netan 6ltonyben is jartak volna, kihajtott inggallér-
ral. Koznevelés. XIX. évf. 12. 1963. junius 21. 367.
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ABSTRACT

JANOS GECZI: THE ICONOGRAPHIC REPRESENTATION OF OVER-ADE AND ADULT STUDENTS,
1956-1964

This paper surveys one of those areas of the anthropology of the Socialist ideology at the turn
of the 1950s-1960s that can be investigated iconologically. Discussing the similarities and
differences between adult and child education, an attempt is made to draw conclusions about
man and child, which can also help identify weltanschauung. Sources are analyzed to reveal
whether the claim of historians of education can be verified, i.e. the view of the child in every
ideology stems from the adult view of its anthropology. Furthermore, the ways in which the
two cultural legacies, Byzantine orthodoxy and Western Catholicism, may appear
iconographically are discussed.
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