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Az elmult évtizedek kutatdsai hatalmas informaciotomeget halmoztak fel az iskolaban
megszerezhetd tudas szervezOdésérdl és az azt befolyasold tényezokrdl. Az elemzések
egyértelmiien kimutattak, hogy a tanuloi teljesitmények csak részben értelmezhetdk a
tudas kognitiv dsszetevéivel és a szociokulturalis hattér sajatsagaival. Ennek kovetkez-
tében a figyelem a személyiség, a tanulas egyéb tényezoi felé iranyult. Olyan kérdések
kertiltek a kutatasok célkeresztjébe, hogy hogyan, milyen feltételek és modszerek valtjak
ki és tartjak fenn a tanulas folyamatat. Milyen egyéni jellemzok és tanulasi stratégidk
biztositjdk a tudds permanens, eredményes frissitését? Hogyan csokkenthetd a tanulas
iskolai évek alatt fokozodo elutasitasa?

A személyiség tanulasi tevékenységet, a tanuloi teljesitményeket meghatarozo ténye-
z6inek kutatasa tobbféle paradigma keretében folyik. A rendelkezésre allo empirikus
eredmények szintézise a vizsgalatok kiilonboz6 kontextusa miatt nehézkes (Molnar,
2002a, 2002b). Napjaink legnagyobb volumeni kutatasa e teriileten is az OECD PISA
programjaban zajlik. A PISA 2000 felmérés a harom f6 muveltségi teriilettel — matema-
tikai és természettudomanyos miiveltség, valamint az olvasaskultira — egyiitt vizsgalta a
tanulds nem kognitiv tényezdit, azt, hogy a tanuldk milyen tanulési stratégidkkal, moti-
vacidval rendelkeznek, hogyan vélekednek képességeikrdl, tanulasi teljesitményiikrol,
milyen tanulasi helyzeteket preferalnak, és mindez milyen Osszefiiggésben van a fent
emlitett harom teriilet fejlettségi szintjével. A vizsgalat a személyiség tanulashoz kap-
csolodd egyéni, nem-kognitiv elemeinek felmérésével olyan kapcsolatokat tart fel, ame-
lyek az oktatds szamara lehetséges beavatkozasi pontokat jelentenek a tanulas hatékony-
sadganak ¢és a tanuloi teljesitmények javitdsahoz, a korunkban relevans miiveltség kialaki-
tasahoz (Artelt, Baumert, Julius-McElvany és Peschar, 2003).

A PISA vizsgalatokban felszinre keriiltek olyan magyar vonatkozast informaciok,
Osszefliggések, amelyek mar korabban ismertek voltak a magyar pedagdgiai kozvéle-
mény elott. Hazai kutatasokbol is ismert, hogy Magyarorszagon a tanulashoz vald vi-
szony, az érdekl6dés az iskolaban eltoltott évek alatt folyamatosan romlik (1asd példaul:
Csapo, 2000, 2002a, 2002c; Jozsa, 2001, 2002). Koztudott, hogy a magyar tanuldk
tobbsége a kiilonbozd tanuldsi stratégidk koziil a memorizalast, a tananyag megértése,
értelmezése helyett, annak valtozatlan formaban reprodukalasat és a versenyszert tanu-

! A kutatést az OTKA T 046659 és a HEFOP 3.1.1 palyazat 2005/03277 tamogatta
A tanulmany masodik helyezést ért el a Doktoranduszok Orszagos Szovetségének 2007-es orszagos publi-
kacios palyazatan.
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lasi szituaciokat részesiti elényben (Molnar, 2003). A PISA elemzései azonban ravilagi-
tottak a tanulassal kapcsolatos érzelmi, nem-kognitiv jellemzok nemzetk6zi kontextus-
ban sajatos, a miiveltség-vizsgalatok eredményeit részben magyarazo vonasaira.

Mivel az intervencid szempontjabol lényeges kérdésrdl van szd, és a PISA csak
egyetlen korcsoportra (tizenot évesekre) koncentral, 2005 6szén az SZTE Oktataselmé-
leti Kutatocsoportja ,,4 kozoktatds szerepe az élethosszig tarto tanuldsra valo felkészi-
tésben” cimii longitudindlis kutatasi programjaban kiterjesztette a megkérdezett tanulok
korét és a PISA 2000 tanuldi kérdéivével vizsgalta a 7. és 11. évfolyamos tanuldok
tanulashoz vald viszonyat. A tanulméany a magyar tanuldk tanulasi szokasait e felmérés
¢s az OECD PISA 2000 felmérés eredményein keresztiil mutatja be.

A vizsgalat elméleti keretei

A PISA program a tanulds nem-kognitiv komponenseinek feltérképezésével, és azok
miveltség szinvonalaval vald Osszekapcsolasaval 4j iranyvonalat képvisel. A PISA az
onszabalyozo6 tanulas elméletébdl kiindulva a hatékony tanulds sarkalatos pontjanak a
tanuld sajat tanulasi folyamatait iranyitd tevékenységét, a tanulds egyén altal torténd
szabalyozasat tekinti. Arra keres valaszt, hogy a fiatalok milyen mértékben valnak kelld
onbizalommal rendelkez0, sajat tanuldsuk iranyitasara, szabalyozasara képes tanulokka.
Azt vizsgalja, hogy a tanuldsi beallitodas és viselkedés kiilonbozo aspektusai milyen
kapcsolatban allnak egymassal és a tanuldsi teljesitménnyel (Artelt, Baumert, Julius-
McElvany és Peschar, 2003).

Az eredményes tanulds Oniranyitott rendszerként valo felfogasanak (Della-Dora és
Blanchard, 1979) tovabbgondolasabdl a mult szazad végén kibontakozott énszabadlyozo
tanulas (self-regulated learning) fogalmanak értelmezése valtozo, egységes, széles kor-
ben elfogadott elmélet még nem sziiletett. Az egyik legéltalanosabb megkdzelités a tanu-
lasi képességeket a kitlizott cél megvalositasa érdekében mozgdsitd komplex gondolko-
dasi, érzelmi, akarati és cselekvési Onfejlesztd képességeként definialja (Schunk és
Zimmerman, 1994. idézi: Molnar, 2002. 64. o.). ,,Alkotd elemeiként leggyakrabban a
tervezest, végrehajtdst, monitorozdst, visszacsatoldst és szabalyozast nevezik meg a ku-
tatok...” (Molnar, 2002. 65. 0.).

A korabbi kutatdsokban harom nagyobb tendencia kiiloniil el. A kutatok egy része
(1) a tanulasi folyamat tervezésében, szervezésében és az onértékelésben szerepet jatszod
megismerd, értelmi komponensek jelent6ségét hangsulyozza, s a kognitiv és
metakognitiv stratégiak kivalasztasat, alkalmazasat vizsgalja. Masok figyelme inkabb
(2) a motivacioval és a személyiség énképpel (selffel) kapcsolatos (énkép, célmegfogal-
mazasok, Onhatékonysag, onbizalom, kontrolltevékenységek) sajatsdgaira iranyul. A
harmadik jelentds iranyvonal érdeklédésének kdzéppontjaban pedig (3) a tanulas szocio-
kognitiv elemei, a tanulasi (példaul: kooperativ, versengd) helyzetek allnak.

Az egyes kutatasok gyakran adott teriileten beliil is kiillonb6z6 elméleteket képvisel-
nek. Az eltéré allaspontok azonban megegyeznek abban, hogy az 6nszabalyozo6 tanuld
célokat tiz maga elé, kivalasztja és alkalmazza az annak megfeleld tanulasi technikakat.
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Az ilyen tanul6 kellden motivalt a tanulasban és, ha sziikség van ra, valtoztat a stratégia-
jan. Erre a konszenzusra alapozva alakitotta ki a PISA sajat kritériumait, mely szerint az
onszabalyozo tanulo:

— ,,a tanulasi folyamatot iranyitd tanulasi célokat valaszt;

— megfeleld ismereteket és képességeket alkalmaz;

— tudatosan valasztja ki a megoldando feladathoz sziikséges tanulasi stratégiakat; és

— motivalt a tanulasban.” (4rtelt, Baumert, Julius-McElvany és Peschar, 2003. 10. 0.)

A PISA szakértéinek fogalomértelmezésében Pintrich, Zimmerman, Weinert,
Boekaerts és Winne felfogasa volt iranyado (Artelt, Demmrich és Baumert, 2001; részle-
tesen lasd Molnar, 2002). Az alapelvek kialakitasra kiillondsen nagy hatdssal volt
Boekaerts elmélete, mely az dnszabalyozas megvalosulasat harom, az informaciofeldol-
gozas €s a tanulds metakognitiv szabalyozésa, illetve a motivacid szintjén képzeli el
(1. &bra: Artelt, Demmrich és Baumert, 2001). Eszerint az a tanul6 képes a tanulasi fo-
lyamat iranyitasara és a stratégiak hatékony hasznalatara, aki tudja, hogy szdmara me-
lyik tanulasi forma a leghatékonyabb, és aki birtokolja a valasztashoz sziikséges infor-
maciodfeldolgozasi technikakat.

Onszabalyozas

Tanulasi folyamatok szabalyozasa

A feldolgozas szabalyozasa

Onszabalyozd tanulds

A kognitiv stratégiak kivalasztasa

A tanulasi folyamat céljanak szolgald
metakognitiv tudas hasznalata

Célok és forrasok kivalasztasa

1. abra
Az onszabalyozo tanulas haromrétegii modellje
(Artelt, Demmrich és Baumert, 2001. 272. 0.)

A kérdéses tanulasi cél elérése érdekében az adott helyzetnek megfeleléen alkalma-
zott részben tudatos, gyakran automatikus cselekvések sorozatardl van szd. A képessé-
gek és stratégiak helyzettdl fliggd kombinalasdhoz, koordinalasahoz és szabalyozasahoz
olyan metakognitiv stratégidk hasznalatara is szlikség van, mint a tervezés, megfigyelés,
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iranyitas vagy értékelés. A cél kivalasztasat, a szandékok megvalositasat, a sikerek és
kudarcok feldolgozasat biztositd forrasok megtalalasa pedig motivacio fiiggvénye.

A PISA szakértdi abbdl indultak ki, hogy a tanulas az 6nszabalyozas, a tanulas kog-
nitiv, metakognitiv és motivacids aspektusai alapjan jellemezhetd (Artelt, Demmrich és
Baumert, 2001), és az addigi kutatasok tapasztalataira timaszkodva alkottdk meg a tanu-
lasi szokasok kérdoéivet. A kérddiv lefedi az dnszabalyoz6 tanulas leginkabb vizsgalt —
tanulasi stratégidk ¢s helyzetek, a motivacio és az énkép — teriileteit.

A PISA vizsgalat tapasztalatai

A PISA 2000 szdmos Osszefiiggést tart fel a vizsgalt korcsoport tanulési szokasirdl és
azok olvasasi képességszintet (reading literacy) befolyasol6 hatasairdl. A részletes €s at-
fogd elemzések koziil e tanulmanyban, annak terjedelmi korlatai miatt csak néhany
eredményt emeliink ki.

Napjaink értékes tudasrol kialakitott modellje a tudds miikodoképességét annak szer-
vezettségére, a konkrét informaciok és tények, a specifikus és differencialt jelentések at-
fogd fogalmak ala rendelésével (Ausubel, 1968) megvalosuld értelemgazdag rendezett-
ségre vezeti vissza. A kognitiv struktura mindségét az hatarozza meg, hogy ismereteink
mennyire attekinthet6k, mennyire stabilak, mennyi és milyen kapcsolatrendszerrel ren-
delkeznek. Az értelemgazdag tanulds tehat egy-egy fogalom tobb oldalrol valod korbeja-
rasaval, az 0] és az eldzetes ismereteink Osszeillesztését, az eredeti tudas atstrukturalasat
biztositd tanulasi technikaval valosulhat meg. A tartoésan felidézhetd és alkalmazhato tu-
dast eredményezd ugynevezett elaboracios (magyar szakirodalomban kidolgozasi straté-
giaként szerepld) tanulési stratégia azonban tobb id6t és erdfeszitést igényel a tanuloktol,
mint a szoveg puszta memorizalasa. A memorizalas nem zarja ki a megértést, de anélkiil
is mikodik. Mugler és Landbeck (2000) szerint azok a tanulok memorizalnak, akik mas
stratégiat nem tudnak alkalmazni. A PISA 2000 adatai szerint a gyengén olvasok tanul-
nak leginkabb ezzel a modszerrel. A szovegértési nehézségekkel kiizdok tanulasbeli hia-
nyossagaikat az elsajatitando tananyag tobbszori ismétlésével, gyakorldsaval, minél tobb
ismeret fejbdl valé megtanuldsaval probaljak kompenzalni (Artelt, Baumert, Julius-
McElvany és Peschar, 2003).

A PISA 2000 vizsgalat eredményei megmutattak, hogy az egyes orszdgok kozott a
legnagyobb kiilonbség a memorizald stratégidk alkalmazasianak gyakorisagaban van.
Néhany orszagban, ahol a memorizalas erds faktor, ahol ennek technikanak az alkalma-
zasa a leggyakoribb — példaul Magyarorszagon és Oroszorszagban — jelentdsen jobb tel-
jesitményt értek el a kontroll- és kidolgozoé stratégidkat hasznal6 tanulok. A legritkdbban
memorizald olasz tanulok ugyanakkor gyenge teljesitményt mutattak (4rtelt, Baumert,
Julius-McElvany és Peschar, 2003). Az elemzésekbdl ugyanakkor az is kideriilt, hogy a
tanulasi technikak tudas mindségére és teljesitményekre gyakorolt hatasa nem konzisz-
tens, koriilbeliill az orszdgok felében nem mutathato ki. A vizsgalat tapasztalatai alapjan
tehat nem allithato, hogy a memorizald stratégidk nem jarulnak hozza a hatékony tanu-
lashoz.

Az elemzésekbdl az is korvonalazddott, hogy szoros 0sszefiiggés van a tanulasi fo-
lyamat ellendrzése és a tanulasi attitidok kozott. Igazolodott az a hipotézis miszerint a
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tanulok csak akkor ellendrzik teljesitményiiket, ha kellden motivaltak és/vagy biznak sa-
jat képességeikben. Az Osszefiiggés-vizsgalatokbol kideriilt, hogy a rangsorban Magyar-
orszag utan alloé Olaszorszagot kivéve az olvasasi kompetencia variancidjanak nagy ré-
szét (Braziliaban, Koraban, Liechtensteinben és Mexikoban annak haromnegyedét) ma-
gyarazzak a kontroll stratégiak, az olvasas iranti érdekldés, az instrumentalis motivaciod
¢€s az Onhatékonysagba vetett bizalom. Mig a tanulasi jellemzdk csak a teljesitménykii-
lonbségek egy részében irdnyadok, a tanuldsi attitiid alapjan a variancia atlagosan egy
otode (Finnorszagban, Izlandon és Norvégiaban tobb, mint 25%-a) értelmezhetd (Artelt,
Baumert, Julius-McElvany és Peschar, 2003).

A hazai pedagogiai kozvélemény eldtt régdta ismert, hogy a tanuldink tanuldssal
kapcsolatos énképe meglehetdsen negativ. A PISA 2000 vizsgalat pedig ravilagitott arra,
hogy a magyar didkok nemzetko6zi 6sszehasonlitidsban is igen kevéssé hisznek képessé-
geikben. Kiilonosen abban kételkednek, hogy eleget tudnak tenni a matematikai felada-
tok kovetelményeinek. Altalanos, hogy verbalis képességekbe vetett bizalom pozitiv, a
matematikai képességek megitélése ellenben egyes orszagokban, példaul Magyarorsza-
gon, negativ. A legtdbb tanuld ugy véli, hogy inkabb meg tud megfelelni a verbalis, mint
a matematikai feladatok elvarasainak. Legjobban a danok, az irek és az olaszok, legke-
vésbé pedig a koraiak, a csehek, a belgak és a magyarok biznak verbalis képességeik-
ben. A matematikai képességek megitélése szintén Danidban a legpozitivabb. A magyar
tanuloknal csak a koreaiak hisznek kevésbé abban, hogy meg tudjak oldani a matemati-
kai feladatokat. A verbalis és a matematikai énkép kiilonbsége frorszagban, Olaszor-
szagban, Koredban és Magyarorszagon a legnagyobb (Artelt, Baumert, Julius-McElvany
¢és Peschar, 2003).

Végiil a kooperativ tanuléds preferenciajara iranyuld elemzések koziil egy olyan ered-
ményt emeliink ki, mely a magyar tanulok véleményének egyfajta szélsGségét jelzi.
Jollehet a PISA 2000 adatai a tanulokénal kisebb orszagok kozotti kiilonbségeket mutat-
nak az 0sszes orszagot tekintve a kovetkezo kovetkeztetések fogalmazhatok meg: a leg-
tobb orszagban pozitiv a kooperativ tanulashoz valé hozzaallas, de leginkabb az Egye-
sillt Allamok, Dania és Portugalia diakjai preferaljak ezt a tanulasi kornyezetet. Mind-
0ssze Izlandon, Luxemburgban, Koredban ¢s Magyarorszagon adtak tobbségében eluta-
sitd valaszokat. A legnegativabb megitélés a magyar és azt kdvetden a koreai tanulok
korében mutatkozott. Meg kell jegyezni, hogy a kooperativ €s versenyorientalt tanulas
néhany orszagban, koztiik Koreaban és Luxemburgban is kiegészit6 tevékenységek, és
az a tanulo, akinek kedvezé tapasztalatai vannak az egyik tanulasi forma alkalmazasa-
ban, altalaban a masikhoz is pozitivan viszonyul. A magyar iskolai gyakorlatban a fron-
talis osztdlymunka dominal, igy a tanulasban vald egyiittmiikddés, annak hasznossaga
csak kevesek szamara jelent személyes tapasztalatot (4rtelt, Baumert, Julius-McElvany
és Peschar, 2003).
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Moédszerek

Minta, adatfelvétel

A kérdoéivet 193 iskola 270 tanuldcsoportjanak 3385 hetedik, illetve 2037 tizenegye-
dik évfolyamos tanuldja toltotte ki. A minta a teriileti (régionkénti) lefedettség, a tanulok
neme ¢€s a sziilok iskolai végzettségével jellemzett szociokulturalis hattér szempontjabol
reprezentativ.

A felmérésre 2005 novemberében, az iskola altal biztositott tanoran keriilt sor. Az
adatfelvételt egy, az osztalyt tanitd tanar, leggyakrabban az osztalyfonok végezte. A kér-
doéiv kitoltésére 20 perc allt rendelkezésre.

A vizsgalatban hasznalt kérdoiv szerkezete

Az SZTE Oktataselméleti Kutatocsoportja e felmérésében a PISA 2000 tanuldi kér-
déivének az eredetivel ekvivalens verzidjat hasznalta. A magyar nyelvii valtozatot B.
Nemeth Maria, Csikos Csaba, Habok Anita és Korom Erzsébet készitette.

A kérd6iv 49 itemetbdl all. A tanuld négyfoku Likert-skaldn dont arrdl, hogy egy-
egy tételmondat mennyire igaz (egyaltalan nem igaz, ... teljes mértékben igaz), illetve
milyen gyakorisadggal jellemzd ra (soha, ...szinte mindig). Az allitdsok az 6nszabalyozo
tanulas elméletére (részletesen lasd Molndr, 2002) alapozva a hatékonysagot befolyasolo
egyéni tanuldstechnikai jellemzdk (tanulasi stratégiak, a szocio-kognitiv elemek koziil a
tanulasi kornyezet) és személyiség (motivacio, énkép) koré szervezddnek. A kérdéiv a
tanulok tanulasi szokasaival kapcsolatos nem-kognitiv szféra négy komponensét tartal-
mazza, amelyek tovabbi, dsszesen 13 kiillonb6zé modon és mértékben hatd valtozora ta-
golddnak (1. tablazat). A vizsgalt teriiletek és alegységeik kozel azonos stllyal (13—-14
itemszammal) szerepelnek a kérdéivben. Valamivel kevesebb, kilenc item vizsgalja a ta-
nulési kdrnyezet preferenciajat. (A kérdoiv eredeti részletes leirasat 1asd Artelt, Baumert,
Julius-McElvany és Peschar, 2003.)

A kérddivben a tanulasi célok megvalositdsaban alkalmazott tervként értelmezett tanu-
lasi stratégiak harom forméja jelenik meg. A tanuloknak arrdl kell nyilatkozni, hogy tanu-
lasuk soran milyen gyakran alkalmazzak a (1) kiilonb6z6 informaciok, az elsajatitando és a
mar meglévé ismereteik kdzott kapesolatot teremtd kidolgozo (elaboration strategies), a (2)
tananyag emlékezetben torténd rogzitését szolgaldé memorizald (memorization strategies)
¢és az (3) elsajatitas szintjét ellendrzo kontroll stratégiakat (control strategies).

A képesség ¢és tudaskonstrualas hatékonysagat a racionalis dontéseken til érzelmi té-
nyezok befolyasoljak, ezért a kérdéivben megjelennek a PISA vizsgalat céljaihoz kap-
csolodo, kiilsé koriilmények hatasara egyén altal generalt elsajatitdsi motivumok is. A
felmérés kiterjed az instrumentalis motivaciora® (instrumental motivation), olyan hajté-
erdre, mint a jovOben val6 konnyebb boldogulas, jobb allas és magasabb kereset lehetd-
sége. De allitasokat fogalmaz meg a tanulasi tevékenységet kivaltd, tartdosan fenntartd

2 A tanulasra, mint eszkozre, mely segitségével elérhetd a kitlizott cél, megszerezhetd egy adott dolog.
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olyan motivumokrdl is, mint az olvasas €s a matematika iranti érdekldédés (interest in
reading; interest in mathematics), tovabba az er6feszités mértékét jellemzo igyekezetrol
¢s a nehézségen tullenditd kitartasrol (effort and persistence in learning) is.

1. tablazat. A PISA 2000 tanuloi kérdoivenek szerkezete

Valtozok A kerd?sek Itefn-
sorszama szam
Kidolgozo (elaboracios) 1.2.3.4.
Tanulasi stratégiak Memorizald 5.6.7.8. 13
Kontroll 9.10.11.12.13.
Instrumentalis 14. 15. 16.
L Olvasas iranti érdekl6dés 17.18.19.
Motivaciod . i 13
Matematika iranti érdeklédés 20.21.22.
Igyekezet és kitartas a tanulasban 23.24.25.26.
Onhatékonysag 27.28.29. 30.
. Verbalis 31.32.33.34.
Enkép (self) o 14
Matematikai 35.36.37.
Altalanos tanulmanyi 38. 39. 40.
Tanulasi helyzet Kooperativ 41.42.43.44.45. 9
preferencidja Versenyorientalt 46.47. 48. 49.
Osszesen 49

(A részletes leirast lasd Artelt, Baumert, Julius-McElvany és Peschar, 2003. 13—14. oldal.)

A harmadik egység a tanulok 6nmagukrol kialakitott elméleteirél, az informaciod
szervezésében meghatarozo szerepet jatszo, tevékenységiranyitd, motivald hatasu énkeé-
pérdl gyljt adatokat. A valaszokbol egyrészt kovetkeztetni lehet a tanulok onbizalmara,
arra, hogy hogyan vélekednek onhatékonysagukrol (self-efficacy), hogy mit gondolnak
sajat, ez esetben verbalis ¢és matematikai képességeikrdl (self-concept of verbal
competencies; self-concept of mathematical competencies), mikor egy-egy bonyolult
feladattal szembesiilnek. Masrészt informaciot kapunk arr6l, hogy a tanuldk hogyan ité-
lik meg a tanulmanyi teljesitményiiket altalaban (altalanos tanulmanyi énkép — academic
self-concept), illetve az olvasasban és a matematika tanulasaban (verbalis és matematikai
énkép — self-concept of verbal competencies; self-concept of mathematical
competencies).

Végiil mivel a kutatasok szerint a tanulasi kornyezet kompatibilis lehet a tanulas ha-
tékonysagaval, a kérddiv kilenc, a tanulasi helyzetre vonatkozo allitast is megfogalmaz.
Ma az intézményi keretekben folyo tanulas, de a munka vilagaban valo 1étezés is elkép-
zelhetetlen hatékony kommunikacié és optimalisan fejlett szocialis képességek nélkiil
(Horvath, 1994), és egyidejiileg van jelen a team-munka és a versengés, ezért a tanulok-
nak arrdl kell nyilatkozniuk, hogy mennyire preferaljak a kooperativ, illetve versenyori-
entalt tanulasi helyzeteket (preference for co-operative learning; preference for
competitive learning).
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A kérdéiv empirikus jellemzd6i

A PISA 2000 tanuléi kérdéivének az SZTE Oktataselméleti Kutatdocsoport 2005-6s
Oszi felmérésében hasznalt verzidja mindkét korcsoportban (7. és 11. évfolyam) meg-
bizhatoan mitkodik. A kérddiv alskalainak reliabilitdsmutatoi (2. tablazat) jol kozelitik a
2000-es PISA felmérés teljes nemzetkdzi mintaban és Magyarorszagon kapott értékeit,
esetenként valamivel magasabbak azoknal. A tanulési stratégiak alacsonyabb Cronbach-
a értékei feltehetéen annak tudhatok be, hogy mindkét korcsoport viszonylag homogén
abban, hogy milyen gyakorisaggal alkalmazza a kidolgozo6, a memorizald, és a kontroll-
stratégidkat. Tovabba az is valdszini, hogy a felmérésben részt vett tanulok nem rendel-
keznek sajat tanulasi modszereikre vonatkozd meta-tudassal, és nem tudjak megitélni,
hogy hogyan tanulnak. A kapott reliabilitds mutatok ot item esetén kielégitok, az elem-
zések elvégezhetok.

2. tablazat. A kérdoiv megbizhatosaga (Cronbach-o)

Oktataselméleti
PISA4 2000 Kutatocsoport (2005)
Valtozok 15 évesek 13 évesek 17 évesek
OECD Magyar- 7. 11.
atlag orszag évfolyam  évfolyam
) Kidolgozo6 (elaboracios) 0,77 0,78 0,64 0,65
Tanulasi N
s Memorizald 0,71 0,72 0,64 0,67
stratégiak
Kontroll 0,73 0,73 0,67 0,66
Instrumentalis 0,82 0,85 0,84 0,87
., Olvasas iranti érdekl6dés 0,82 0,85 0,81 0,84
Motivacid L .
Matematika iranti érdekl6dés 0,75 0,74 0,74 0,82
Igyekezet és kitartas a tanulasban 0,77 0,79 0,78 0,79
Onhatékonysag 0,78 0,76 0,76 0,77
i ali 1
Fnkeép (self) Verba 1sv . 0,73 0,66 0,79 0,8
Matematikai 0,88 0,87 0,81 0,81
Altalanos tanulmanyi 0,78 0,76 0,80 0,77
Tanulasi helyzet ~ Kooperativ 0,76 0,79 0,76 0,79
preferencidja Versenyorientalt 0,78 0,71 0,75 0,76

(A PISA-2000 adatait 1asd Artelt, Baumert, Julius-McElvany és Peschar, 2003. 90. 0.)

A felmérés tapasztalatai

Az SZTE Oktataselméleti Kutatécsoport eredményeit az OECD PISA 2000 felmérés
tapasztalataival parhuzamosan mutatjuk be. Kozvetlen dsszehasonlitasokat ugyan nem
tehetiink, és azt sem tudjuk, hogy milyen valaszokat adtak volna 2000-ben a 13 és 17, il-
letve 2005 Oszén a 15 éves tanulok, nem kdvetiink el nagy hibat, ha a valtozok a két
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vizsgalat harom korcsoportjanak aggregat mutatdibol kirajzolodo tendenciait vessziik
alapul. A kutatdsok szerint ugyanis a tanulashoz, a tantargyakhoz vald viszony, a tanula-
si motivacid és énkép az iskolai évek soran fokozatosan romlik (Csapo, 2000; Jozsa,
2003a). Ezért feltételezhetd, hogy a 2000-ben 13 évesek véleménye a PISA-ban kapott-
nal valamivel pozitivabb, a 17 éveseké pedig negativabb, illetve a 2005 6szén 15 évesek
mutatoi valahol a 13 és 17 éveseké kozé esnek. Bar a két vizsgalat kozott ot év telt el és
harom kiilonb6z6 korcsoportot (13, 15 és 17 éveseket) érintett, az eredmények tobb ha-
sonlosagot, és érdekes valtozast jeleznek.

A tanulok a tanuléssal 6sszefliggd nem-kognitiv sajatsagait a valtozok tételmondata-
inak szamértékeibdl — a tanulok altal megjelolt skalafokokbol (1-4) — képzett szamtani
atlagaval irjuk le. A Likert-skala ugyan a szigortian értelmezett matematikai szabalyok
szerint rangskala, a szakirodalom gyakran a tobbféle és Gsszetettebb statisztikai analizis-
re alkalmas intervallumskalaként kezeli (Csapo, 1994; Selltiz, Jahoda, Deutsch, és
Cook, 1979; Jozsa, 2002).

Ha elfogadjuk azt a feltételezést, miszerint 2005-ben a 15 éves tanuldink véleménye
nagy valdszintiséggel illeszkedik a két vizsgalt korcsoport valaszainak trendjébe, megal-
lapithatjuk, hogy 2000 6ta negativabb lett az igyekezet, kitartas megitélése és csokkent a
kidolgozé tanulasi stratégiak alkalmazasanak gyakorisaga. Nott az érdeklddés az olvasas
irant, tovabba javult a matematikai képességekbe vetett hit és az altalanos tanulmanyi
énkép (3. tablazat). Eredményeink szerint a két vizsgalat kozott eltelt 6t évben erésodott
az instrumentalis motivacid és a versenyorientalt, illetve kooperativ tanulési helyzet pre-
feralasa. A rendelkezésre all6 adatok alapjan valdszintileg 1ényegesen nem valtozott a
memorizalas gyakorisaga és a verbalis képességek megitélése.

A vizsgalt nem-kognitiv sajatsagok 13 és 17 éves kor kozott 0,04-0,35 értéki csok-
kenést mutatnak. A legnagyobb kiilonbséget a matematikai érdeklddés (0,35) és az igye-
kezet, kitartas (0,34), a legkisebbeket pedig a kidolgozé tanulasi stratégiak alkalmazasa
(0,04) és a verbalis énkép (0,05) mutat. A kétmintas t-proba szerint a két minta egyetlen
egy vizsgalt jellemzdben, az olvasas iranti érdeklédésben nem kiilonbozik szignifikan-
san. Adataink tehat mas kutatdsokkal 6sszhangban jelzik, hogy a tanuldshoz vald vi-
szony, a tanuldsi motivacio és az azzal kapcsolatos énkép a tanévek szamaval romlik.
Tovabbi elemzéseinkben iskolatipusok szerinti bontasban mutatjuk be az eredményeket.

A mért nem-kognitiv sajatossagok iskolatipusonként

Magyarorszagon a kiilonb6zo iskolatipusban tanuld didkok kozott jelentds kiilonbsé-
gek vannak, a tanuldk tanuldssal 0sszefiiggd sajatsagai képzési formanként igen valto-
zok. A kérdoiv Gsszevont mutatoi az egyes iskolatipusokban a teljesitményekhez és az
azokkal Osszefiiggd kognitiv tényezOkhdz hasonld képet mutatnak (2. dbra). Elsé meg-
kozelitésben az altalanos iskolasok és gimnazistdk aggregat mutatéi a magasabbak, a
szakkozép- és szakiskolasoké alacsonyabb, egymashoz kozeli értékek. A varianciaanali-
zis eredményei alapjan a szakkozép- és szakiskoldk tanuldinak mért nem-kognitiv
sajatsdgai az olvasas iranti érdekldédés kivételével szignifikansan nem kiilonbdznek. Az
altalanos iskolasok és gimnazistdk egyetlen vizsgalt jellemzdben egyeznek, azonos
gyakorisaggal alkalmazzak a kidolgozo tanulasi stratégiakat.
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3. tablazat. A ,, Tanulasi szokdsok” kérdoiv alskaldi évfolyamonkeént

P[S/! 2000 7. évfolyam 11. é\,)folyam Kii-
Valtozok (15 évesek) (13 évesek) (17 évesek) 165nb-

O,ECD Magyar Atlag Szé- Atlag Sz,é § s¢g

atlag atlag ras ras

. Kidolgozo (elaboracios) 2,51 2,62 2,50 0,58 2,46 0,58 0,04
;rt?:t‘;z‘l?k Memorizilo 2,49 3,14 320 055 294 062 026
Kontroll 2,73 2,87 2,90 0,57 2,75 0,59 0,15
Instrumentalis 2,89 3,27 3,50 0,63 3,31 0,74 0,19

Motiva- Olvasas iranti érdekl6dés 2,57 2,49 2,65 0,82 2,65 0,86 0,00
cio Matematikai érdekl6dés 2,44 2,39 2,47 0,75 2,12 0,80 0,35
Igyekezet, kitartas 2,73 2,89 2,82 0,61 2,48 0,61 0,34
Onhatékonysag 2,56 2,58 2,69 0,58 2,52 0,58 0,17

Enkép Verbalis 2,92 2,82 2,84 0,61 2,79 0,65 0,05
(self Matematikai 2,45 2,15 2,50 0,77 230 0,78 0,2
Altalanos tanulmanyi 2,84 2,67 2,90 0,57 2,71 0,56 0,19

Tanulasi Kooperativ 2,70 2,11 2,86 0,61 2,69 0,62 0,17
helyzet Versenyorientalt 2,62 2,66 306 057 2,82 062 024

Memorizalas és a kidolgozo tanuldsi stratégiak alkalmazadsa

A magyar tanulok korében altalanos, hogy a tananyag elsajatitasaban annak tobbszo-
ri ismétlése, gyakorlasa dominal (2,94; 3,20, lasd 2. abra). A varianciaanalizis szerint a
fiatalabbak (az altalanos iskolaban) szignifikansan tobbszor tanulnak ezzel a technika-
val, mint az idésebbek, ahol valds kiilonbséget csak a gimnazistak és a szakiskolasok
kozott kaptunk. Azzal, hogy a magyar tanulok tobbsége mechanikus bevéséssel tanul,
kozismert, a pedagdgusok régota kiizdenek az értelmetlen magolas ellen. Az azonban
mindenképpen figyelemremélto, hogy 2000-ben a memorizalo tanulési stratégidk alkal-
mazasaban 3,14-es atlaggal Magyarorszag allt a PISA vizsgalatban részt vett orszagok
¢lén, a rangsorban masodik oroszok 0,38-dal ritkabban hasznaltak ezt technikat (Artelt,
Baumert, Julius-McElvany és Peschar, 2003). A 3. tablazatbol kitlinik a helyzet azdta
valdszinileg nem valtozott Iényegesen.

Adataink szerint a mechanikus emlékezetbevésés viszonylag ritkan jar egyiitt a gon-
dolkodva tanulassal, a kidolgozo6 stratégiak atlagai valamennyi iskolatipusban alacsony-
nak tlinnek. Magyarorszagon az elsajatitandd és a mar meglevé ismeretek sszekapcso-
lasara leginkabb az altalanos iskolasok és a gimnazistak torekszenek (lasd 2. abra), a
szakképzd intézményekbe jard a tanulok lényegesen kiilonboznek toliik. Ezen a téren
nincs szignifikans kiilonbség altalanos iskolasok €és a gimnazistak, illetve a szakkdzép-
és szakiskolasok kozott.
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Altaldnos iskola O Gimnazium [0 Szakkozépiskola [ Szakiskola

Kidolgozé tanulasi stratégak ! |
e

Memorizalo tanuldsi stratégak 4
O

m

Kontroll tanulasi stratégék

]
Instrumentélis motivacio
mﬂw/m
|

Olvasas iranti érdekl6dés

)

Matematika irénti érdekiédés 0
o

Igyekezet, kitartas %

I
Onhatékonység ‘
)

Verbdlis énkép

)

Matematikai énkép
A

Altaldnos tanulmanyi énkép !
O

Kooperativ tanulas
prferenciaja

Versenyorientalt tanulas

|
‘\
preferenciaja ) 7.

2,0 2,2 2,4 2,6 2,8 3,0 3,2 3,4 3,6

2. dbra
A ,, Tanulasi szokasok” kérdéiv alskalai iskolatipusonként

Ha abbol indulunk ki, hogy a tudas-szervezddésben meghatarozé szerepet jatszo ta-
nulasi technikarol van szo, azt gondolhatjuk, hogy a magyar tanulok hazai és nemzetk6zi
vizsgalatokban kimutatott gyenge teljesitménye mogott nem hatékony tanulési stratégidk
alkalmazasa all. A PISA eredményei szerint azonban atlagosan mas OECD orszagok ta-
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nuldi sem tanulnak sokkal tobbszor kidolgozé modszerrel, a magyaroknal (2,62) csak
Brazilia (2,84), Mexiko6 (2,73) és Skocia (2,64) tanuldi hasznaljak gyakrabban ezt a ta-
nulési technikat (Artelt, Baumert, Julius-McElvany és Peschar, 2003). Ha mindemellett
még a PISA vizsgalatokban legjobb teljesitményeket mutatd finnek (2,40) €s koreaiak
(2,50) atlagat is figyelembe vessziik, a PISA szakért6ihez hasonl6an arra kovetkeztethe-
tiink, hogy a vizsgalt tanulasi stratégiak és a mért teljesitmények kapcsolata nem egyér-
telma.

Instrumentalis motivum

Nap, mint nap szembesiiliink azzal, hogy az anyagi javak jelentosége felértékelddott.
Az elsajatitasi motivumok kozott mind Magyarorszagon, mind a nemzetkdzi viszonylat-
ban kiugré értéket képvisel valamilyen kiilsé dolog megszerzésére iranyuld, un. instru-
mentalis motivum (2. abra; 3. tablazat). A jobb allas és magasabb kereset vagya Ma-
gyarorszagon mar 2000-ben is erdsebb volt (3,27), mint az OECD orszagokban (2,89)
altalaban, és azdta tovabb nétt (3,50; 3,31). Ez azt jelenti, hogy a magyar fiatalok koré-
ben a célok kivalasztasat és megvaldsitasat, a sikerek és kudarcok feldolgozésat legin-
kabb a jovobeli boldogulas esélyei hatdrozzak meg. Adataink szerint a fiatalabbak (13
évesek) jobban vagynak rd, mint az idésebbek (17 évesek; a gimnazistak, szakkdzép- és
szakiskolasok kozott e téren nincs szignifikans kiillonbség). Korunk fogyasztoi tarsadal-
maban némileg érthetd, hogy a médiabol rank zadulo, kedvezd ara arukat vagy éppen a
legujabb szolgaltatasokat kindlod reklamoknak kodszonhetden az anyagi javak jovobeni
megszerzése az egyik legerésebb tanuldsi motivum.

Olvasas iranti érdeklodés és a verbadlis énkeép

Az sem meglepd, hogy napjainkban, mikor a hangos média az atlagember minden-
napjainak egyik allando szerepldje, mikor tévécsatornak szazai az otthonokba viszik a
vilagot, és az interneten szinte minden elérhetd, a tobb energiaraforditast igényld olvasas
a szorakozas egyre kevésbé kedvelt formaja, a tajékozodas egyre ritkabban hasznalt
moddja. Az olvasas tanulasban és informacioszerzésben jatszott fontossagat azonban sen-
ki sem vitatja, igy az irasbeliség intenziven kutatott teriilet. Miutan a PISA 2000 irasbe-
liség (reading literacy) vizsgalata a 15 éves magyar populacio szovegértésnek nemzet-
kozi atlag alatti szinvonalarol szamolt be, a PISA 2000 tanuldi kérdéivével ot évvel ké-
s6bb és két masik korcsoportban végzett vizsgalat az olvasassal kapcsolatos affektiv
személyiségvonasok sajatos képét mutatja.

2000-ben Magyarorszagon a 15 éves fiatalokat kevésbé érdekelte az olvasas (2,49),
mint az OECD orszagok tobbségében (2,57). 2005-6s felmérésiink az érdeklédés nove-
kedését jelezi (2,65). Ez az egyetlen olyan mért sajatsag, amelyben a két vizsgalt popu-
lacio véleménye azonos. De mig az olvasasi motivacioban némi pozitiv irdnya elmozdu-
las tapasztalhato, a verbalis énképben inkabb stagnalas sejthetd. A 2000-es PISA vizsga-
latban a magyar diakok az OECD atlagnal negativabban (2,82) vélekedtek verbalis ké-
pességeikrol. Ot évvel késobb az altalanos iskolasok (2,84) kdrében kaptunk hasonld

94



A 13 és 17 éves tanulok viszonya a tanulashoz

eredményt, és a kozépiskolasok tobbsége sem sokkal kevéssé hitt abban, hogy meg tudja
oldani az olvasasi feladatokat (2,79).

A varianciaanalizis szerint azonban jelentds, szignifikans kiilonbség van az egyes
képzési formak tanuldinak olvasasi motivacidjaban és verbalis énképében. Legkevésbé a
szakiskolasokat érdekli az olvasas (2,30) ¢s a gimnazistak korében a legnépszeriibb
(2,94), a verbalis énkép is ott a legpozitivabb. Valosziniileg az is kdzrejatszik, hogy a
gimnaziumban, mivel oda az altalanos iskolasok felsd, legtobb tudast, legfejlettebb ké-
pességli rétege keriil, ritkabban jelentkeznek szovegértési problémak. A ,,jol” olvasé ta-
nulok pedig szivesebben és gyakrabban olvasnak.

A hazai laikus és szakmai kozvélemény gyakran ad hangot azon aggodalmanak,
hogy a fiatalok nem szeretnek olvasni, tobbségiik rosszul és keveset olvas. A PISA és
felmérésiink adatait 6sszevetve azonban gy tiinik, a helyzet masutt is hasonlo, tovabba
az olvasas vizsgalt tényezdi €s a szovegértés fejlettsége kdzott nincs egyértelmii kapcso-
lat. Erre utal példaul, hogy a PISA 2000 irasbeliség vizsgalatban a masodik legjobb
eredményt elért koreaiak olvasas iranti érdeklodése (2,25) az dsszes résztvevo orszag ta-
nuloi kozott leggyengébb volt, verbalis énképilik (2,67) pedig legnegativabb (Artelt,
Baumert, Julius-McElvany és Peschar, 2003). A magyar tanulok a nemzetkdzi atlagnal
gyengébb olvasési teljesitmény mutattak, olvasashoz vald viszonyuk ugyanakkor 0sz-
szességében nem sokkal rosszabb, mint az OECD orszagokban altalaban.

Matematikai érdeklodés és a matematikai énkép valtozasa

Talan még az olvasasnal is hosszabb ideje ,,zlignak a vészharangok” a matematikata-
nulas folott. Régota ismert, hogy a magyar tanulok nem szivesen foglalkoznak matema-
tikaval, és tobbségiiknek erds a meggy6zddése, hogy képtelen megtanulni azt. A ,,Tanu-
lasi szokasok” kérddiv felvétele, a PISA 2000 és az Oktataselméleti Kutatocsoport
eredményei viszonylag Osszetett képet korvonalaznak és 1 kontextusba helyezik a
jelenséget.

A PISA 2000 eredményei arra utalnak, hogy a matematika iranti érdektelenség és
matematikai képességek lebecsiilése ,,vilagjenség”. (A vizsgalatban részt vett orszagok
dontd tobbségében e két valtozo atlagai igen alacsonyak voltak.) 2000-ben Magyaror-
szag tanuloink matematika énképét tekintve szélsd értéket képviselt, a magyaroknal
(2,15) csak a koreaiak (1,99) biztak kevéssé abban, hogy meg tudjak oldani a matemati-
ka feladatokat. Azt ugyan nem tudjuk, hogy 2005 6szén a 15 éves tanuldink miként nyi-
latkoztak volna, az adatokbdl azonban a vélemények javulasa korvonalazodik (OECD
atlag: 2,45; a 17 évesek atlagos véleménye is pozitivabb, mint 6t évvel kordbban a 15
éveseké a PISA-ban), az altalanos iskolasok (2,50) a gimnazistaknal (2,39) erdsebben
biznak matematikai képességeiben, szignifikdnsan pozitivabban itélik meg azt. A mate-
matikai énkép a szakkozép- és a szakiskolakban legnegativabb (2,22-2,30), és két isko-
latipus k6z6tt nincs szignifikans kiilonbség.

Eredményeink arra utalnak, hogy nem alaptalanok a matematikatanitas irant elkote-
lezett szakérték aggodalmai, kiilondsen nem, ha tanuldink matematikai érdeklédésének
alakulésarol van sz6. Adataink alapjan nem allapithaté meg, hogy a matematikdhoz vald
vonzodas 2000 és 2005 kozott valtozott-e, ha igen mennyire. A valaszok azonban foko-
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z0do6 elutasitast jeleznek, a hetedikesekéhez (2,47) képest a tizenegyedikesek érdeklddé-
sében (2,47) jelentds gyengiilés mutatkozik (a valtozas mértéke: 0,35). A két célpopula-
ci6 az Osszes vizsgalt nem-kognitiv sajatsag koziil a matematikai érdeklddésben kiilon-
bozik a leginkabb. Kérdés, hogy milyen tényezok allnak a hattérben, miért ilyen mértékii
az érdeklodés magasabb évfolyamokon tapasztalt drasztikus csdkkenése.

A kooperativ tanulasi szitudcio megitélése

Arra, hogy a PISA és az Oktataselméleti Kutatocsoport vizsgalata kozott eltelt 6t év-
ben tortént valami a magyar kdzoktatasban, leginkabb a kooperativ tanulasi szituaciok
megitélésének valtozasa utal. A PISA adatai szerint 2000-ben az egyiittmiikddésre épiild
tanulasi kornyezet elutasitasa az dsszes részt vevo kozill a magyar tanulok korében volt
a leger6sebb (OECD atlag: 2,70; Magyarorszag atlaga: 2,11). Az 6t évvel késobb ¢&s két
masik korcsoportban gytijtott adatok azonban mar a csoport-munkéhoz valé viszony je-
lentds javuldsat jelzik. A valtozdk atlagaibdl kirajzolddd tendencia alapjan ugy tlnik,
hogy a kooperativ tanulds preferaldsdban 2000 és 2005 kozott mutatkozod ndvekedés a
tobbi vizsgalt nem-kognitiv tényez6hoz képest kiugréan magas.

A PISA vizsgalatban a k6z0sségi munkan alapul6 tanulasi helyzet megitélésében az
OECD orszagok tobbsége és Magyarorszag kozott kimutatott kiilonbség nagy, de nem
meglepd. Magyarorszagon az osztalytermi oktatasban ma is, de 2000-ben még inkabb a
tananyag frontalis feldolgozasa dominalt, ezért a tanulok tobbségének nem, vagy csak
igen csekély tapasztalata lehetett a csapatmunkarol és annak elényeirél. A 2005-ben re-
gisztralt pozitiv valtozas valdszinileg annak kdszonhetd, hogy az elmult években Ma-
gyarorszagon is nott a tanulok egylittmiikddésén alapuld oktatdsi modszerek iranti ér-
deklddés, egyre népszertibbé valt példaul a projekt modszer.

A tanulashoz valé viszonyt befolyasolé tényezdok

A nemzetkdzi vizsgalatokbol (TIMSS, PISA) mar ismert, hogy Magyarorszagon ki-
ugréan nagyok az iskolak és tanulok kozotti kiilonbségek (Artelt, Baumert, Julius-
McElvany és Peschar, 2003). Hazai kutatasok (lasd példaul: Vari, 1999; Csapo, 2004;
Jozsa, 2004; Molnar és B. Németh, 2006) szerint a tanuloi tudas eloszlasa nem egyenle-
tes, jellegzetes regionalis eltérések vannak, tovabba a kognitiv tudastertileteken az oszta-
lyok kozotti kiilonbségek — gyakran még egy iskolan beliil is — joval nagyobbak, mint a
tanulok kozottiek. Ma mar azt is tudjuk, hogy a fokozatvaltaskor tanuloi teljesitmény-
ben, kognitiv képességekben homogénebb osztalyok szervezddnek, az osztalyok kozotti
kiilonbségek pedig még nagyobbak lesznek (Csapo, 2003). A ,, Tanulési szokasok™ kér-
déivvel mért nem-kognitiv sajatsagok azonban némileg eltérnek ettdl a képtol.

Osztalyok kozétti kiilonbségek

A kérdoiv valtozoi az osztalyok dontd tobbségében nem kiilonboznek Iényegesen a
korcsoportatlagtol. Az osztalyok néhany kivételtdl eltekintve a populacidatlag koriili két
szoras szélességli savba esnek, a két évfolyamon a tizenharom valtozo esetében dsszesen
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6,6%-uk (18 osztaly) talalhato e savon kiviil. — Viszonyitasként ez a szam ugyanebben a
mintaban az induktiv gondolkodas fejlettségében 24,0, a komplex problémamegoldasban
26,2%.

Az osztalyok kozotti kis kiilonbségeket még szembetiindbben szemléltetik a varian-
ciaanalizis 4. tdblazatban bemutatott F értékei’. Eredményeink 6sszecsengenek korabbi
kutatasokkal (Csapo, 2002d; Jozsa, 2002). A minta tanuldcsoportjai a kognitiv tudaste-
riileteken ebben a vizsgalatsorozatban is sokkal inkabb kiilonbéznek egymastol, mint a
mért nem-kognitiv sajatsdgokban. Mig az induktiv gondolkodas, a komplex probléma-
megoldas fejlettségében és a természettudomanyos tudas alkalmazasaban az osztalyok
varianciaja 7,6-23,2-szerese a tanulokénak, a tanulashoz vald viszonyban az osztalyok
kozotti kiilonbség mindossze 1,2—5,4-szorosa az azokon beliilieknek (4. tablazat). Az
osztalyok mindkét évfolyamon leginkabb a matematikai érdeklédésben, tovabba a ma-
tematikai és verbalis énképben kiilonboznek, legkevésbé pedig a versenyorientalt tanula-
si kornyezet megitélésében.

4. tablazat. A kutatasban vizsgalt valtozok osztalyok, régiok és az anya iskolai végzett-
sege kozotti kiilonbséget jellemzo F értekek

Az anya iskolai

Valtozok Osztdlyok Régiok végzettsége
7. évf: 11. évf. 7. évf. 11. évf. 7. évf. 11. évf.
) Kidolgozé (elaboracios) 1,4 2,6 3,4 0,3 0,9 4,8
Tanulasi s 1n
stratégidk Memorizalo 1,3 2,2 4,1 5,9 0,9 2,5%
Kontroll 1,4 22 4,0 6,1 1,6 1,2
Instrumentalis 1,6 2,0 1,5 5,6 2,2 2,6
Motiva- Olvasas iranti érdeklédés 1,4 4,5 42 5,1 8,1 6,7
ci6 Matematikai érdekl6dés 1,7 1,8 17,7 1,2 3,1* 2,9%
Igyekezet, kitartas 1,4 2,6 2,2% 3,9 3,7 0,4
Onhatékonysag 1,4 1,9 2,3* 1,6 8,0 7,8
Enkép Verbalis 1,7 54 35 3,0% 94 2,1
(self) Matematikai L6 33 13,1 0,7 8,1 5,0
Altaldnos tanulmanyi 1,3 2,8 3,7 1,3 12,8 52
Tanulasi Kooperativ 1,3 1,9 0,9 0,7 1,0 0,9
helyzet Versenyorientalt 1,2% 1,3* 1,1 1,3 2,0 1,1
Induktiv gondolkodas 7,6 21,9 3,7 1,0 72,9 33,7
Komplex problémamegoldas 9,8 232 49 21,5 23,8 26,8
BTt o3 62 e 0
Anya iskolai végzettsége 5,0 9,8 4.6 9,7 — —

AzF |:| értékei nem;  *értékei: p<0,05; jeldletlen értékei: p<0,000 szinten szignifikansak

Az F a kiils6 és a belsd variancia hanyadosa. (Variancia: szorasnégyzet — A kiilsé variancia: az osztalyok

szamithato ki; — a belsd variancia: a tanulok eredményeinek osztalyaltag koriili szérodasat jellemzi.). Ese-
tiinkben az F érték azt fejezi ki, hogy az osztalyok kozotti kiilonbség hanyszorosa az osztalyon beliilinek.
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Megfigyelhet az az altalanos tendencia, hogy az F értékek a kozépiskolaban na-
gyobbak, mint az altalanos iskolaban. A kdzépiskolaban az osztilyok atlagos nem-kog-
nitiv sajatsdgainak kiilonbségei ndnek, tanuloik véleménye ugyanakkor kozelebb kertil
egymashoz. A fokozatvaltaskor lejatszodo differencialodas a verbalis énképben és az ol-
vasas iranti érdeklédésben a legnagyobb (3,2-szeres), a matematikai érdeklddésben pe-
dig a legkisebb. Az 1990-es évek kozepén és végén Szegeden végzett felmérések adatai-
nak, az iskolai szelekcids folyamatok ¢€s a tantargyak viszonyanak elemzése a human
targyak meghatarozé szerepét mutatta (Csapo, 2002d). A verbalis énkép és az olvasas
iranti érdeklddés F értékeinek, az 1999-es ,,Iskolai miiveltség” tantargytesztjeihez (Csa-
po, 2002b) hasonld aranyu ndévekedése alapjan valoszintinek tiinik, hogy a verbalis tudas
és képességek napjainkban, csaknem tiz évvel késobb is az iskolai sikeresség, az iskola-
rendszerben vald haladas dominans feltételei.

A tanulok véleményének teriileti eloszlasa

Magyarorszagon jellegzetes teriileti kiilonbségek vannak. Elemzésiink egységeit a
minta nagysaga miatt a régiok képezik. Az elmult évtizedek oktataskutatasai a kognitiv
készségek és képességek regionalis fejlettségében nem til nagy szignifikans kiilonbsé-
geket jeleztek (Csapo, 2001; Jozsa, 2003b, 2004; Molndar és B. Németh, 2006). Adataink
szerint (5. és 6. tablazatok) a vizsgalt nem-kognitiv sajatsdgokban a régiok a kognitiv
tudésteriileteknél homogénebb képet mutatnak. Adataink szerint a vizsgalt affektiv té-
nyezOk teriileti eloszlasdban nem mutathatok ki a kognitiv tuddshoz hasonlo, a régiok
gazdasagi fejlettségéhez, a lakossdg iskolazottsdgdhoz, az eltérd munkavallaldsi és pa-
lyavalasztasi lehetdségekhez kapcsolhatod dsszefliggések.

A variancianalizis régiok kozotti kiillonbségeit szamszertien jellemz6 F értéke csupan
a tizenharom évesek matematikai érdeklédésében és énképében kiugréan magas (4. tab-
lazat). A hetedik évfolyamon a régiok nem kiilonboznek szignifikansan az instrumenta-
lis motivacio, az igyekezet, a kitartas, az dnhatékonysag, valamint a két tanulasi kérnye-
zet megitélésben. A 11. évfolyamon még egységesebb a kép, a hét régid kozott az dnha-
tékonysag ¢és a két tanulasi kornyezet megitélése mellett tovabbi négy valtozdban — a ki-
dolgoz6 tanulasi stratégidk alkalmazasanak gyakorisagaban, a matematikai érdeklédés-
ben, a matematikai és altalanos tanulmanyi énképben — nem kaptunk valds kiilonbsége-
ket. Ugyanakkor a kdzépiskola vége felé az instrumentalis motivacidban és az igyekezet,
a kitartas megitélésben némi differencialodas figyelhetdé meg. A tanulés kiilsé motivuma,
a jovébeli konnyebb boldogulas vagya a Kozép-Dunantulon, Eszak- és Dél-alfoldon
szignifikansan erésebb, mint a Kozép- és Eszak-Magyarorszagon (6. tablazat). A kész-
ség és tudas vizsgalatokban jo eredményeket mutaté kdzép-magyarorszagi tanulok szig-
nifikansan negativabban vélekednek a tanuldsban kifejtett igyekezetiikrol, kitartasukrol,
mint a teljesitményrangsorban joval hatrébb allé dél-dunantuali és dél-alfoldi tarsaik.
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5. tabldzat. A ,,Tanulasi szokasok™ kérdéiv alskalai régionként / 7. évfolyam

0 &0
1 LF ¥ L% «f R O%
Véltozok ¥E 8% 2§ x§ 3f S S
Yy 83 283 T3 Y% 3§03
S s W
. Kidolgozo (elaborécios) 246 254 255 | 2,44 | 253 257 2,52
Tanulasi o,
sratégii | Memorizilo 3,19 329 321 329 325 324
Kontroll 285 287 297 | 2,90 | 297 296 2091
Instrumentalis 349 349 351 346 354 348 3,56
Motivd-  Olvasas iranti érdeklédés 2,73 | 255 @ 2,69 2,62 267 267
cio Matematika iranti érdekl6dés | 2,28 | 2,44 2,50 2,53 2,48 2,67 2,52
Igyekezet, kitartas 2,77 ‘ 2,82 2,86 2,82 2,86 2,88 2,84
Onhatékonysag 2,67 2,65 2,73 2,64 2,72 2,75 2,67
Enkép Verbalis 287 286 286 | 2,72 | 287 286 2,79
(self) Matematikai 2,36 | 242 | 252 254 252 272 253
Altalanos tanulmanyi 2,86 2,83 2,91 2,90 2,92 2,99 2,93
Tanulési  Kooperativ 285 284 288 28 287 290 2,83
helyzet Versenyorientalt 305 303 3,00 301 306 3,09 307
vélemény ‘ szignifikansan pozitivabb, mint a
6. tablazat. A ,, Tanuldsi szokdsok” kérddiv alskdlai régionként /11. évfolyam
R Lo ~
JEaT 8T LT <6 8B
Viltozok F5 8§ ¥§ 2§ o3 f%
Xy Xg =243 g %8 5 B
S s W
. Kidolgozo (elaboracios) 248 244 247 247 246 244 248
;?:;:21( Memorizalé 283 | 298 | 284 | 302 296 3,02 3,00
Kontroll 2,66 | 2,71 | 2,66 | 2,81 284 277 283
Instrumentalis 3,19 3,36 3,26 3,33 | 3,24 | 3,44 3,37
Motiva-  Olvasés iranti érdekl8dés 2,74 2,59 | 2,49 | 273 272 253 272
cio Matematika iranti érdeklédés 2,07 2,13 2,09 2,18 2,13 2,07 219
Igyekezet, kitartas | 2,40 | 248 247 255 245 248 258
Onhatékonysag 2,52 2,50 2,54 2,52 2,47 2,50 2,60
Enkép Verbalis 2,78 280 2,83 2,78 290
(self) Matematikai 229 228 238 231 230 227 231
Altalanos tanulmanyi 2,67 2,69 2,70 2,74 2,68 2,73 2,76
Tanulasi Kooperativ 2,66 2,70 2,70 2,74 2,71 2,67 2,67
helyzet Versenyorientalt 279 284 275 279 28 284 286
vélemény szignifikansan pozitivabb, mint a
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Csaladi hattér és a tanulashoz valo viszony

Az osztalyok és a régiok 0sszehasonlitd elemzése alapjan valoszintinek tiinik, hogy a
szokasosan felvett hattértényez6k nem, vagy a kognitiv tudasteriiletektdl eltéréen hatnak
a mért személyiségre. Izgalmas kérdés, hogy milyen kapcsolat van a magyar kdzoktatas-
ban a tanulok iskolai palyafutasat alapvetéen meghatarozé csaladi koriilmények és a
vizsgalt nem-kognitiv sajatsagok kozott. Szamos nemzetkozi (TIMSS és PISA) és hazai
kutatas szerint a csaldd szociokulturdlis koriilményei jol jellemezhetdk a sziildk iskolai
végzettségével, tovabba mivel a két sziil6 iskolai végzettsége kdzott szoros az dsszefiig-
gés, elemzésiinkben a csaladi hatteret az anya iskolazottsagaval jellemezziik.

Az anyak iskolai végzettsége alapjan képzett részmintak kozotti kiillonbségek az osz-
talyokénal, illetve a régiokénal joval nagyobbak (lasd 4. tablazat). A 4. tablazatbol az is
kideriil, hogy a mért nem-kognitiv sajatsagokban az anyak iskolai végzettsége szerint ki-
alakitott részmintak sokkal kevésbé kiilonboznek egymastol, mint az ugyanezen a min-
tan vizsgalt tudasteriiletek esetében.

Az anyak iskolai végzettsége alapjan képzett részmintak tanuldi valaszai igen hason-
16k, valds kiilonbségeket az elsajatitasi motivumok és énkép valtozoi mutatnak (7. €s 8.
tablazatok). A hetedik évfolyamon jellegzetes tendencia figyelhetd meg. Szignifikans
kiilonbségeket a képesités nélkiili (legfeljebb altalanos iskolat végzett) és a diplomas
anyak gyermekeinek az olvasés iranti érdeklddésben, az igyekezet, kitartds megitélés-
ben, valamint az énkép alskalai esetében kaptunk. Kozépiskolaban mindossze két valto-
70, a matematikai érdeklddés és az altalanos tanulmanyi énkép mutat szignifikéns kii-
16nbséget az altalanos iskolai végzettséggel sem rendelkezd €s a szakmunkas, illetve
érettségizett anyak gyermekeinek korében. (Meg kell jegyezni, hogy kevés ilyen tanuld
van a mintankban.) Valdsziniileg arrdl van szd, hogy a szerényebb szociokulturalis kor-
nyezetben €16 jol teljesitd tanuldk tarsaiknal nagyobb jelentGséget tulajdonitanak az
eredményeiknek, sokkal inkabb sajat érdemiiknek tekintik azt.

Adataink szerint, bar a fokozatatlépéskor Gjraszervez6dd tanuldcsoportok kozott az
anyak iskolazottsaga szerinti kiilonbség csaknem megduplazodik (4. tablazat), a mindkét
évfolyamon szignifikans F értékek az iskolai teljesitményeknél megszokottol eltérden,
csokkennek. Valoszinii, hogy az anya iskolai végzettségével jellemzett szociokulturalis
hattér nem ugy, illetve a kdzépiskoldban mar alig hat a tanulok tanulashoz vald viszo-
nyara, mint a kognitiv tudasra. Ezt a feltevést timasztjak ala a valtozok €s az anya isko-
lai végzettsége kozotti kapcsolat szorossagat kifejezd alacsony korrelacios egyiitthatok
(9. tablazat). A 17 éves korcsoportban a 13 éveseknél gyengébb és kevesebb a szignifi-
kans Osszefliggés az anya iskolazottsagéval. A 7. évfolyamon az énkép korrelaciods
egylitthat6éi az 1998-as szegedi ,,Iskolai miiveltség” motivacid vizsgalatadban (Jozsa,
2002) kapotthoz hasonlo értékek (0,12-0,13). A legfeljebb 0,13 erdsségii korrelacionak
feltehetden csekély pedagdgiai hatasa van.
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Anya iskolai végzettsége / 7. évfolyam

3¢ 2 8F B & -
J R =
Véltozok £ 5 EE Y2 szg ¢ S
oS E £ 52 3 S =
5 s 3§ 8§ ¢ &%
- % g3 s 8
Tanulisi Kidolgoz6 (elaboracios) 2,54 2,50 2,50 2,51 2,55 2,57
AU Memorizald 3,16 3,19 3,24 3,25 322 323
stratégiak
Kontroll 3,01 2,86 2,90 2,94 2,95 2,92
Instrumentalis 3,46 3,43 3,56 3,52 3,54 3,48
Motiva- Olvasas iranti érdeklédés | 2,59 2,47 2,62 2,63 2,76 2,85
ci6 Matematikai érdeklédés 2,77 2,55 2,48 2,45 2,43
Igyekezet, kitartas 2,72 2,74 2,86 2,84 2,86 2,95
Onhatékonysag 2,56 2,58 2,67 2,71 2,78 2,82
Enkép Verbalis 2,66 2,71 2,84 2,83 2,91 3,01
(self) Matematikai 2,37 2,37 2,46 2,55 2,64 2,65
Altalénos tanulmanyi 2,76 2,73 2,93 2,92 3,01 3,03
Tanulasi Kooperativ 2,83 2,84 2,90 2,85 2,90 2,86
helyzet  Versenyorientalt 3,03 3,02 3,07 3,07 3,07 3,17
vélemény ‘ szignifikansan pozitivabb, mint a
8. tablazat. A tizenegyedikesek alskaldi az anya iskolai végzettsége szerint
Anya iskolai végzettsége / 11. évfolyam
g g % g 2 S & A
_ S5 g §§ 3F = S
Valtozok =3 3 SRS 50 'S ]S = R
2 g < Y NS = £ § g
g9 = g 5 S £ 28
28 5 S8 5SSz 2
Tanulési Kidolgoz6 (elaboracios) 2,53 2,40 2,43 2,45 2,54 2,68
ANUESL ) femorizalo 3,14 3,03 2,96 2,93 2,88 2,82
stratégiak
Kontroll 3,05 2,82 2,76 2,74 2,72 2,75
Instrumentalis 3,17 3,36 3,40 3,30 3,25 3,20
Motiva- Olvasas iranti érdeklédés 2,79 2,54 2,54 2,67 2,80 2,93
cié Matematikai érdeklédés 2,58 2,17 2,09 2,07 2,11 2,35
Igyekezet, kitartas 2,69 2,50 2,47 2,49 2,49 2,54
Onhatékonysag 2,47 2,47 2,46 2,53 2,64 2,76
Enkép Verbalis 2,56 2,71 2,76 2,83 2,85 2,77
(self) Matematikai 2,67 2,33 2,25 2,28 2,38 2,64
Altalanos tanulményi 3,08 2,75 | 2,63 2,72 2,77 2,85
Tanulasi Kooperativ 2,83 2,71 2,66 2,67 2,73 2,68
helyzet Versenyorientalt 2,94 2,83 2,84 2,79 2,85 2,91

vélemény \ szignifikansan pozitivabb, mint a vélemén
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9. tablazat. A kérdoiv alskadldi és az anya iskolai végzettségének korrelativ 6sszefiiggései

Valtozok 7. évfolyam 11. évfolyam
Korr. Szign. Korr. Szign.
Kidolgozd6 (elaboracios) 0,03 0,065 0,10 0,000
Tanulasi stratégiak ~ Memorizalo 0,01 0,471 -0,09 0,000
Kontroll 0,03 0,116 -0,05 0,037
Instrumentalis 0,01 0,429 -0,08 0,001
L, Olvasas iranti érdekl6dés 0,11 0,000 0,12 0,000
Motivacio o .
Matematika iranti érdeklédés -0,05 0,013 0,01 0,653
Igyekezet és kitartas a tanulasban 0,06 0,001 0,01 0,778
Onhatékonysag 0,12 0,000 0,13 0,000
., Verbalis 0,12 0,000 0,06 0,016
Enkép (self) o
Matematikai 0,12 0,000 0,07 0,004
Altalanos tanulmanyi 0,13 0,000 0,06 0,007
. Kooperativ 0,01 0,621 0,01 0,647
Tanulasi helyzet .
Versenyorientalt 0,04 0,018 0,01 0,594

Korr.: korrelacios egyiitthatd Szign.: szignifikancia szint

A tapasztalatok osszegzése

Kutatasunk a PISA keretében felszinre hozott problémak 0jabb életkorokban vald vizs-
galatara iranyult. Célja a tanuldok tanulashoz vald viszonyat jellemzé néhany nem-
kognitiv tényez0 hazai jellemzdinek, azok valtozasanak feltérképezése és nemzetkozi
kontextusba helyezése. Eredményeink viszonylag vegyes képet mutatnak a mért sajatsa-
gok 2000 és 2005 kozotti alakulasardl, egyes mutatok stagnaldsat, masok pozitiv vagy
éppen negativ tendencidjat jelzik. Eredményeink dsszecsengenek a korabbi kutatasok ta-
pasztalataival, részben megerdsitik, részben pedig mas megvilagitasba helyezik azokat.

A pedagodgusok régota probaljak ravenni tanitvanyaikat az értelmes tanulasra. Adata-
ink alapjan ugy tlinik, sziszifuszi harcot folyatatnak a magolas ellen. Tanuldink ma is el-
sGsorban a tananyag mechanikus bevésésére torekszenek, nem erésségiik a gondolkodva
tanulas. A kidolgozo stratégiak hasznalata ugyan mas orszagok tanuldira sem sokkal jel-
lemz6bb, az azonban mindenképpen figyelemre méltd, hogy 2000-ben az OECD orsza-
gok koziil Magyarorszagon volt a leggyakoribb a memorizalva tanulas, tovabbd mig a
memorizalas gyakorisidga az azota eltelt 6t évben nem valtozott, ritkult a kidolgoz6 tanu-
lasi stratégiak alkalmazasa.

Szintén érdemes odafigyelni arra, hogy a mai fiatalok értékrendjében igen el6keld
helyen szerepel — és vizsgalatunk szerint valdsziniileg névekszik — bizonyos anyagi ja-
vak birtoklasanak vagya. Az instrumentalis motivacio hazai és nemzetkozi viszonylat-
ban is kiugréoan magas értéke részben magyarazhatja, miért nem szeretnek tanulni a ma-
gyar didkok. Nem latjak, hogy amit tanulnak, mire hasznalhato az iskola falain kiviil. Er-
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telmetlenek tartjadk megtanulni a csaknem kizarélag szaktudomanyos diszciplindkbol fel-
¢épiilé tananyagot. Nem érzik, hogy a tanuléds eszkoz céljaik megvalodsitdsahoz. A finan-
cidlis célok ugyan masodrendiinek tliinnek a moralis motivumok mellett, nem szabad
azonban megfeledkezni arrdl, hogy a vagy, iranyuljon az akar egy mobil telefon meg-
szerzésére, erds mozgatorugod lehet, ami iigyes tananyagszervezéssel ¢s megfelelé mod-
szerekkel a tanitas-tanulas céljainak szolgalataba allithato.

A magyar fiatalok nagyon nem szeretik a matematikat és tobbségiiknek szinte meg-
ingathatatlan a hite, hogy lehetetlen megtanulni azt. A matematika a PISA vizsgalatban,
nemzetk6zi viszonylatban is viszonylag népszeriitlennek bizonyult. A adatainkbdl az de-
ril ki, hogy a matematikahoz val6 vonzdodas a két vizsgalat kdzotti idoszakban 1ényege-
sen nem valtozott, és a célcsoportok kozott viszonylag nagy a kiilonbség. Elemzéseink
szerint tanuldink 2006-ban jobban biztak abban, hogy meg tudjak oldani a matematika
feladatokat, mint 2000-ben.

A PISA ¢és felmérésiink adatait 6sszevetve megallapithatd, hogy a matematikaval va-
16 foglalkozas ugyan nem igazan vonzd, de nincs komoly gond a didkok érdeklddésével,
ha olvasasrol van sz6. Mig a tanuldk tobbsége erdsen kételkedik abban, hogy meg tud
felelni a matematika feladatok kdvetelményeinek, bizik verbalis képességeiben. Orven-
detes, hogy 2000 ota javult az olvasasi kedv és a két PISA irasbeliség vizsgalatanak
gyenge, nemzetkodzi atlag alatti magyar teljesitményei nem gyengitették lényegesen a
verbalis képességekbe vetett hitet. Meg kell azonban jegyezni, hogy a PISA Osszefiig-
gés-vizsgalata nem mutatott egyértelmii kapcsolatot az olvasasi teljesitmény és a verba-
lis énkép, illetve az olvasas iranti érdeklodés kozott.

Felmérésiink eredményeinek szokasos hattérvaltozok szerinti elemzésébdl kideriilt,
hogy a PISA 2000 tanuldi kérdéivével mért személyiségvonasok szociokulturalis meg-
hatarozottsaga, osztalyonkénti és regionalis eloszlasa a kognitiv tudasteriiletektdl eltérd.
A tanuldcsoportok, a régiok és az anya iskolazottsaga alapjan képzett részmintak kdzotti
kiilonbségek joval kisebbek, mint a képességek vagy teljesitmények esetében. Nagyobb
¢és szignifikans kiilonbségeket az iskolai eredményességhez kothetd néhany elsajatitasi
motivum és az énkép valtozé esetében kaptunk. Eredményeink arra utalnak, hogy a tani-
tasban nagy valdszintiséggel nem miikodnek olyan, a vizsgalt affektiv tényezdok kialaku-
lasara haté hagyomanyok, amelyek a kulturalis és infrastrukturalis kiilonbségekkel kap-
csolatosak.

A hatékony és a kitart6 tanulést segitd6 modszerek kutatdshoz hasznos informacio le-
het a tapasztalt jelenségek okainak azonositiasa. Kézenfekvo magyarazatnak tlinik, hogy
az oktatasban lejatszodott események allnak a hattérben. Mivel 2000 és 2005 kozott a
magyar kdzoktatasban nem voltak széles rétegeket érintd 1ényegi valtozasok, valoszin,
hogy a felmérésiink idején 13, illetve 17 éves tanulokat a két vizsgalat kdzott eltelt 6t
évben ért hatasok foként nem tantervi és modszertani valtozasokbol adddnak, inkabb
egyéb infrastrukturalis fejlédésnek, példaul az internet-hozzaférés kiszélesedésének tud-
haté be. Adataink alapjan nem tudjuk megmondani, hogy milyen tényezdk allnak a ta-
pasztalt valtozasok hatterében. Azok feltarasa tovabbi, a hattérvaltozok tjabb, a meg-
szokottnal szélesebb skalajat felvonultato kutatasok feladata.
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ABSTRACT

MARIA B. NEMETH AND ANITA HABOK: HUNGARIAN TEENAGERS’ ATTITUDES TO LEARNING:
A STUDY OF 13- AND 17-YEAR-OLD STUDENTS

Effective learning is a key issue when knowledge is expected to be successfully and
permanently renewed. The PISA studies revealed that Hungarian students do not attain the
desired targets. Consequently, the Centre for Research on Learning and Instruction within
the University of Szeged, Hungary, examined the affective characteristics of 13- and 17-year-
old students in relation to learning, in November 2005. A questionnaire similar to the one
used by the PISA study in 2000 was administered to 3385 students aged 13 and 2037 students
aged 17. The samples reflected aspects concerning regional coverage, gender and socio-
economic background. The questionnaire targeted four categories (learning strategies,
motivation, self-related beliefs, learning situations and preferences) divided into 13
characteristics comprising 49 items. Subjects had to evaluate presented statements on four
point Likert scales. The instrument proved to be reliable for both populations. 13-year-olds
exhibited a more positive attitude to learning, judging their learning qualities and activities
more favourably than the 17-year-old students. Their interest in mathematics proved to differ
greatly, in contrast to similar use of elaboration strategies. There was no significant
difference between the two age groups with respect to their interest in reading. A preference
for memorization was shown by the Hungarian students as a learning strategy. The findings
of the PISA study regarding a prevalence of instrumental motives over other mastery motives
were confirmed. Most students feel confident about their verbal abilities, in contrast with
their expectancy regarding the attainment of mathematical objectives. The interest in
mathematics is essentially lower among the 17-year-old students. Co-operative learning
evaluation has improved greatly since 2000. Individual student groups exhibit great
differences in cognitive performance. However, there is little difference, if any, with respect
to affective personality features. A possible explanation for this minimal difference might be
found in the similar classroom factors affecting students’ personality. The information
revealed by the results on student attitudes may contribute to the development of programs
aiming at improving academic success and student efficacy.
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