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lansag a C1 szint pontositasa koriil, az EURO-nyelvvizsgak szintillesztése kozben sikeriilt olyan stabil referen-
ciapontokat talalni, amelyek lehet6vé teszik azok KER-hez torténé szakszerli és pontos illesztését.

David Gergely monografiaja altalaban a validalas és konkrétan a szintillesztés szempontjabol fontos mi,
jelent6s tudomanyos ujitasokat is tartalmaz. Stilusosan, kiilonlegesen szép brit angolsaggal és meggy6z6 ter-
minoldgiai pontossaggal mutatja be a szintillesztési munka elképeszté volumenét és a sikerhez elengedhetetle-
niil sziikséges, részletekbe mend pontossagot. A leiras tikkrozi a viszontagsagoktol sem mentes, nagy tiirelmet
és preciz munkat igényld csapatmunka minden 4llomasat, nem kiilénben a projektvezetd higgadtsagat, kreativi-
tasat és hatarozott dontési képességét a kritikus helyzetekben. Ez az uttord jellegii, kivald mindségli mii nagy
segitséget nyujthat mindazoknak a kevésbé képzett vizsgaztatoknak és vizsgafejlesztoknek, akik még csak
most ismerkednek a szintillesztés kovetelményei altal timasztott feladatokkal, vagy még kevésbé tudtak elfo-
gadni azt, hogy ez a szakmai mindségbiztositas folyamatos, sziikséges és kivanatos.
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A PISA tanuldi teljesitménymeérésen elért pontszamok eredményeképpen a 2000-es évek elejétdl jelentSs ér-
deklédés indult meg a finn kozoktatasi rendszer és a finnorszagi oktatds napi gyakorlata iranyaba. Kiilonosen
azon orszagok oktataspolitikusai és modszertani szakért6i részérdl, ahol az oktatasi rendszer teljesitményének
fokmérdjeként ismerték el a PISA teljesitményméréseken elér pontszamokat, és az orszagok rangsoraban el-
foglalt helyezést. Az érdeklédés jelentGs volt Eurdpa német nyelvteriiletein is. Németorszagban és Ausztriaban
— eltéréen hazanktol — a PISA tanuloi teljesitménymeérésrol és a nemzeti oktatasi rendszerek teljesitményérél
kialakult vitaban erdteljesek voltak a szkeptikus és kritikat megfogalmazo hangok, tébbnyire az akadémiai tu-
domanyossag képviseldi részérol.

A hazai nevelés- és oktataskutatasi kozegben viszonylag kevés olyan komparatista vagy komparatisztikai
kutatocsoport miikodik, amely azt az Osszetett feladatot vallalja, hogy egy régi6 vagy orszag oktatasi rendsze-
rér6l monografikus miivet ir. Ennek oka kettds. Egyrészt a feltarand6 irodalom osszegytijtése, annak feldolgo-
zasa, az adott oktatasi rendszerr6l vald személyes tapasztalatszerzés és a tobb tudomanyteriilet szempontjai
szerinti tajékozodas kapcsolatitke-, id6- és pénzigényes. Masrészt az utobbi két évtizedben az oktatassal kap-
csolatos nemzetkozi informacidaramlasban — kiilondsen a kevéssé ismert régiok és orszagok esetében — vezetd
szerepet kapott a szakértdi tudas kozvetitése. A tényekre, adatokra alapozott megismerés a nemzetek feletti
szervezetek adatelemzési és adatkozzétételi tevékenységének kovetkeztében napjainkra az elektronikus megje-
lenésti szovegek segitségével pillanatok alatt jarhat6 it. Ez ugyanakkor egy sajatos hangsulyeltolodassal is jar:
az akadémiai tudomanyossagot, problémafelvetést és nyelvezetet sok esetben a politikai szandékokkal konstru-
alt nyelvezet és vilagkép helyettesiti. Hasonlo a helyzet Finnorszag esetében is. Sokat olvasni ,,finn csodarol”,
,.finn sikerr6l”, ,,finn mintarol”, ,,kimagasloan teljesit6 finn diakokrol és oktatasi rendszerrdl”, s joval keveseb-
bet a finn neveléstorténetrdl, a jelenben is érvényesiilo évszazados tendenciakrol, a nemzetkozi hatasokrol, az
évtizedekig zajlo, vérre mend oktataspolitikai kiizdelmekrdl, sot, az sem egészen vilagos, kik is a sokat hivat-
kozott ,.finnek”. A Gondolat Kiado gondozasaban megjelent Finnorszdag miivelédési és oktatasi rendszere Ci-
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mii kétet célja ezen utdbbi kérdéskor megvilagitasa: atfogo és alapos képet nyujtani arrdl a csak jelszavak és
szlogenek mentén felszinesen ismert vilagrol, amit finn oktatasi rendszernek neveziink.

A kotet huszondt, német és finn szerz0 altal irt tanulmanyt tartalmaz. Ha az egyes részek szerzéihez a nagy
szamu hazai kozremiikdot is hozzaszamitjuk, akkor igazi nemzetkozi szakmai 9sszefogassal keletkezett kotet-
ol beszélhetiink. Szerencsésnek tartjuk azt a koriilményt, hogy a hazai kiadas létrehozasaban jelentds szerepe
volt a neveléstorténet jeles hazai professzoranak, Németh Andrasnak, valamint az ELTE Neveléstudomanyi
Doktori Iskolaja hallgatoinak. A neveléstorténeti érdekl6dés olyan szemlélet és kutatdi alapallas megjelenésére
utal Finnorszaggal kapcsolatosan, amely eddig csak kismértékben érvényesiilt az utobbi évtizedekben a hazai
szakirodalomban.

A bevezetdben olvashat6 altalanos foldrajzi, kulturalis jellemzést kovetéen az orszag iskolarendszerével,
majd a finn neveléstorténet fordulataival ismerkedhetiink meg. A Finnorszagra vonatkozo rész zarasaként a jo-
vo felé mutato kihivasokat foglalja dssze vazlatosan a fejezet szerzdje.

A kotet bemutatja azokat a jellegzetes finn nemzeti oktatasi kérdéseket, problematikakat, amelyek az or-
szag elhelyezkedésébdl, nyelvi elszigeteltségébdl, tarsadalmi koriilményeibdl erednek és az azokra adott hazai
(finn) véalaszokat. Ezek k6zé tartozik az, hogy a finn oktataspolitika és az oktatasi rendszer alakulasat torténel-
mi korszakokon keresztiil formaltak a kényszerhelyzetek. Példaul az 1950-es évektdl kezdve Finnorszagban je-
lent6s gazdasagi szerkezetvaltas zajlott, az agrartarsadalom az 6tvenes évek végétdl kezdve fokozatosan ipari
tarsadalomma alakult at. Ennek egyik mozgatorugdja a masodik vilaghabora utan a Szovjetunio részére fize-
tendd karpotlas teljesitése. A kotet egyik szerzdje szerint ,,A sziikségszertiség, hogy a haborus karpotlast ipari
arukkal, példaul fémipari termékek formajaban teljesitsék, Finnorszag szamara valdjaban a gazdasagi fellendii-
Iést jelentette, mert a Szovjetunio a szallitott arukra még a karpotlas (mennyiségének) teljesitése utan is raszo-
rult, igy a fémipari aruk Finnorszag fontos kiviteli cikkévé valtak.” (32. o.).

Szintén betekintést kapunk azoknak a fontosabb (svéd, orosz, német) hatasoknak a rendszerébe, amelyek
formaltak a fiiggetlenség elnyerésének idészakaig a finn oktatasi rendszert. A nemzetkozi hatasok emlitésekor
megjelenik a nemzetek feletti szervezetek utobbi évtizedekben tapasztalhatd oktataspolitika-formalo erejének
emlitése a mai finn oktatasi rendszerre és az oktatas gyakorlatara vonatkozoan.

A kotet szerkeszt6it dicséri, hogy a sokszinil kozelités ellenére végig szem el6tt tartottak azt a gyakorlati
célt, hogy az oktataspolitika szerepldi szamara is értelmezhet6 iizeneteket fogalmazzanak meg. Mindezt a finn-
orszagi tapasztalatokra valo folyamatos reflektalassal érik el: a németorszagi oktatasi rendszer szempontjai
alapjan ttkoztetik a német és a finn tapasztalatokat. Ebb6l a szempontbol kiemelend6 az utolso (10.) fejezet. Itt
olvashatok azok a kovetkeztetések, amelyek a finnorszagi oktatas rendszerébdl és a németorszagi viszonyok
ismeretébdl erednek. A zar6 fejezet szerzdje a finn oktatasi rendszer nemzetkdzi elismertségét tobb tényezében
foglalja 6ssze. Fontos koriilménynek tekinti, hogy a kilencosztalyos altalanos iskolaban megvaldsul a demok-
racia, azaz mindenkinek ugyanolyan esélyei vannak a tudas megszerzésére. Mindehhez hozzajarul a tanari pa-
lya tarsadalmi megbecsiiltsége, és az iskolak szakmai onallosaganak biztositasa is. Azonban mindennek hatte-
rében a lényeg az, hogy a finn oktatasiranyitas messzemenden centralizalt és széles korii tarsadalmi konszenzus
all az oktataspolitika torekvései mogott. Ennek az Ossztarsadalmi konszenzusnak a jelszava a dontéshozatal
szintjén: ,,Egymassal és nem egymas ellen!”. A finn oktatasi rendszer ,,masolasat” nem tartja lehetségesnek.
Az okok emlitésekor a fejezet szerzdje hangsulyozza, hogy a finnorszagihoz hasonl6 centrélis oktatdsiranyitas
Németorszagban elképzelhetetlen. Szintén kiemeli, hogy a politikai dontéshozatali mechanizmusokban nem
érhetd tetten az Ossztarsadalmi konszenzus: ,,Az oktatasiigy Németorszagban az Osszpolitika arnyvetiilete”
(291. 0.). A tartomanyok és az oktataspolitika résztvevéinek mentalitasat a kovetkezé jelmondatban latja a
szerz6 Osszefoglalhatonak: ,,Egymas ellen €s nem egymassal!”. A finn tapasztalatok koziil ltalanos megfonto-
lasra javasolja a hosszua tava fejlesztések felé torténd orientalodast, ehhez az oktataspolitikai dontések Ossze-
hangolasat és a problémamegoldo kapacitas novelését.
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Kiilonosen a kotet zardtanulmanya, Aila-Leena Matthies irasa iranyitja arra a figyelmet, hogy a finn okta-
tasi rendszer nem fliggetlenithetd az azt koriilvevé feltételrendszertdl, tehat az északi joléti allam nyujtotta ke-
retektol. A szerzé szerint az 1980-as években még szilard joléti rendszert a finnorszagi gazdasagi visszaesés
(az 1990-es évek eleje) jelentds gazdasagossagi és szervezési kihivasok érik. Ennek nyomai felfedezhet6k az
iskolarendszerben is. A jelenlegi gazdasagpolitika torekvései szintén abba az irAnyba mutatnak, hogy a neoli-
beralis aramlatok hatasara veszélybe keriilnek az évtizedek alatt kiépitett jOléti szolgaltatasok. Paradox hely-
zetként a Finnorszagot oktatasi mintanak tekint6 orszagok a felé az egyenldségen és demokracian alapul6 okta-
taspolitika felé torekszenek, amit Finnorszag napjainkban leépit.

Ugyanakkor az eredeti mii szerz6i nem hoztak egyértelmi dontést abban a tekintetben, hogy az aktualis
politikai hangoktol mentes problémafelvetd, megismerd, leir6 alapallast alkalmazzak vagy valamely oktataspo-
litikai szempontrendszert beemelve jellemezzék Finnorszagot. Ezaltal az olvaso olykor a leginformativabb fe-
jezetekben is normativ kijelentéseket olvashat, példaul: ,,A folyamatos ujitds még mindig sziikséges, akarcsak a
tanarok allando6 tovabbképzése. Masként nem marad Finnorszag a nemzetkdzi dsszehasonlitd tanulmanyokban
az alapoktatas mintaallama” (89. o.).

A kotet minden erénye mellett tartalmaz néhany formai pontatlansagot. Ezek a kotet tartalmi érdemeit nem
csorbitjak, am a fejezetek forrasszovegként vagy szakirodalmi tdjékozodasként valo alkalmazasa a kutatasi
szandékkal kozelité olvasok részérdl kelld koriiltekintést igényel.

Gal Attila
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