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A gyerekek kiilonbozo képességekkel, jelentds képességszintbeli kiillonbségekkel érkez-
nek az iskolaba. Egyesek atlag alatt, mig masok az atlag felett teljesitenek. ,,K6znapi ér-
telemben tehetséges az, aki a kdzosség szamara hasznos teriileten mindségileg atlagon
feliili teljesitményre, alkotasra képes. Mas szoval a tehetség a képességek és a készségek
magas foka” (Réthy és Vamos, 2006. 36. 0.). A pszicholdgiai szakirodalomban el6szor
Terman definialta a tehetség fogalmat, aki a Gauss- gorbén 130 feletti IQ-val rendelkezd
egyéneket nevezte tehetségesnek. Nagy LaszIlo szerint a tehetség 3 fokozata: az alkalma-
76 (tehetség), a tovabbfejlesztd (talentum) és az 0jitd (langész). Nagy az atlagon feliili
képességet értette tehetségen. Az 1960-as években Guilford modelljében jelenik meg
elészor a kreativitas faktora a magas intelligencia mellett a tehetség definialasaban.
Rolett 1991-ben alkotta meg a dinamikus tehetségfogalmat, mely szerint a tehetség alap-
ja az atlagon feliili képesség (diszpoziciok). A képességek fejleszthetdségében egyéni
kiilonbségek mutatkoznak. Az egyéni kreativitds mértéke dinamizalja a képességek ala-
kulasat és a tevékenységeket (Réthy és Vamos, 2006). A tehetségfejlesztés a tehetség
azonositasaval kezdddik, ezért fontos, hogy a csalad és az iskola is ismerje azokat a mu-
tatokat, amelyek halmozott el6fordulasa esetleg tehetséget sejtet (Falus, 2003).

Hazank koran felismerte a tehetséggondozas fontossagat és bekapcsolodott a re-
formmozgalomba. A magyar tehetségvédd mozgalom elsé szakasza Felméri Lajos ,,A
neveléstudomany kézikonyve” cimii munkajaval indult, amelyben kiemelte a gyermekek
megismerésének fontossagat. A hazai tehetségnevelés elméleti alapjait Nagy LdszIo és
Révész Géza teremtették meg. A tehetséggondozas masodik szakasza 1935-ben indult
Séarospatakon, 1948-ban ledllitottak azt, majd 1979-ben indult Gjra az iskolai tehetség-
gondoz6 mozgalom (Falus, 2003).

Magyarorszagon az iskolai tehetségfejlesztés az 1980-as évek masodik felétdl indult
jelent6s fejlodésnek. Ennek hatterében tobb tényezo allt. Egyrészt a pedagogusok el-
kezdték keresni és kidolgozni azokat a formakat, amelyek megfelelnek a korszerd,
komplex fejlesztés kovetelményeinek, masrészt elindultak a hazai kutatasok is e téma-

! A kutatds a Debreceni Egyetem Pszichologiai PhD program keretében folyik Balogh Laszlé vezetésével.
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korben az MTA Pszicholdgiai Intézetében €s a Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Peda-
gbgiai-Pszichologiai Tanszékén. Harmadrészt lendiiletet adott ennek a munkanak, hogy
megalakult az Eurdpai Tehetségtanacs (European Council for High Ability) 1987-ben,
majd 1988-ban ennek Magyar Tagozata, végiil a Magyar Tehetséggondozd Tarsasag
1989-ben — biztositva az informacidaramlast hazai és kiilfoldi relacioban egyarant.

A tehetségfejlesztésben altalanosan elfogadott alapelv, hogy a tehetséges gyerekek
abban az iskolai kdrnyezetben fejlédnek a legjobban, ahova rendes koriilmények kozott
jarnak. Mas oldalrdl azonban a tehetség intenziv fejlesztésének személyi és targyi feltét-
elei is vannak, ha ezek hidnyoznak, a tehetség nem bontakozik ki (Freeman, 1991;
Monks és Boxtel, 1985; Monks és Peters, 1992; Dijk, Kok és Poorthuis, 1991). A hét-
koznapi iskolai munkan kiviil specialis keretekben is foglalkozni kell a tehetségesnek
latszo gyerekekkel, ezzel is eldsegitve képességeik és személyiségjegyeik minél maga-
sabb szintre fejlodését. E célbol terjedtek el az 1980-as évek végétdl Magyarorszagon a
,,valogatott osztalyok™(relative homogén csoport). Ezek jellemzdje: atlagot meghaladé
intellektualis képességli gyermekeket gytijtenek dssze, s ebben a zart keretben dolgoznak
veliik éveken keresztiil, és fejlesztik tehetségiiket (v6.: Nagy, 2000). Ez a szervezeti for-
ma a differencidlt fejlesztés elvét messzemenden megvalositja, ugyanakkor a szegrega-
ci6 veszelyét is magaban hordozza, ellene dolgozik a ,,normal osztalyokban” folyé mun-
kanak.

Az alabbiakban egy ilyen programot mutatunk be. Az iskola tantestiilete tehetségfej-
leszt6 programot dolgozott ki az 1987-88-as tanévre (v0. Nagy, 2000). A tehetségfejlesz-
t0 program elsddleges célja a gyerekek képességeinek feltarasa a leghatékonyabb peda-
gbgiai modszerekkel, eszkozokkel. A személyiség fejlesztésére is nagy hangsulyt fektet-
nek. A tanulok délelotti és délutani foglalkozasai szervesen kapcsoldodnak egymashoz. A
pedagdgusok torekvése, hogy a tanulok minél magasabb szinten sajatitsak el a tantervi
kovetelményeket. Ahogy a gyerekek képességei teljesitményiikben lathatova valnak, Ggy
tehetségiik kibontakoztatasara kiilon foglalkozasokon nyilik lehetdségiik. Délelott az is-
kolai oraterv szerint tanulnak a gyerekek, délutan specialis blokkokban. A program két
részbdl all. Elso, alapozo szakasz célja a tehetség felismerése és a személyiségfejlesztés.
Ez a szakasz 4. osztaly befejezése utan egy évig tart. Olyan alapképességeket fejleszte-
nek, melyek révén a gyerekek alkalmassa valnak arra, hogy a masodik szakaszban harom
év alatt eleget tegyenek az 5., 6., 7., 8. osztalyos kovetelményeknek. A masodik, fejlesz-
t0 szakasz célja az egyéni tehetségek tovabbfejlesztése. Ebben a szakaszban a tanulok-
nak lehetdségiik van az 6nalld elmélyiilésre, kutatasra. A program egyszerre biztositja a
tehetségfejlesztésen beliil a gyorsitast és a dusitast.

A valogatott osztalyok tehetséggondozd munkdjabdl fakadd problémakat orvosolan-
do, az ezredfordulo6tdl kezdve nemcsak a pedagdgiai szakirodalmakban, hanem az iskolai
gyakorlatban is elterjedt az a nézet, hogy természetes szervezeti formajaban ,,normal
osztalyban” (véletlenszerti heterogén csoport) maradjon a tehetséges gyerek is a fejlesztd
munka sordn. Ez azt jelenti, hogy a kiilonb6z6 képességli tanulok egyiitt tanulnak egy
osztalyban, és a pedagdgusok igy probaljak a lehetd legjobb eredményt elérni a gyerekek
tehetségének kibontakoztatasdban, épitve természetesen a hatékony differencialas forma-
ira is. Az alabbiakban egy ilyen tehetséggondozo iskola programjat mutatjuk be (vo.:
Jeneiné, 2006). Az iskoladban dolgozd pedagogusok korabban is nagy figyelmet szentel-
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tek a tehetséges tanulokra, igyekeztek biztositani szdmukra azokat a feltételeket, melyek
képességeik kibontakoztatdsahoz sziikségesek. Igyekeztek figyelni arra is, hogy a tanul6-
ik azokat a képességeiket is kibontakoztathassdk, melyekre tanordkon nincs lehetdségiik.
A rendszervaltas 6ta két idegen nyelvet oktatnak az iskolaban (angol, német). A matema-
tikat és a technikat csoportbontasban tanitottak. A napkoézi otthonban két ,,nivo-csoport”
mikodott. A tehetséggondozo program célja: azon lehetdségek biztositasa tanuldik sza-
mara, melyek képességeik hatékonyabb kibontakoztatasat segitik el6. Konkrét céljaik:

— a tanuldik egyéni adottsagainak, képességeinek felderitése;

— a személyiség sokoldalu kibontakoztatésa;

— kell6 motivalas;

— egyéni differencialas.

A délelétti és délutani foglalkozasok itt is szerves egységet alkotnak. F6 feladat az,
hogy a tanulok a legmagasabb szinten teljesitsék a tantervi kovetelményeket, de ezzel
parhuzamosan mas teriileteken is kiprobaljak magukat. A délutani foglalkozéasok cso-
portban folynak és kotetlenebbek. Déleltt normal osztalykeretben tanulnak a gyerekek,
kivéve a magyart és a matematikat, mivel ezeket csoportbontasban tanuljak halado, ko-
zéphalad6 és felzarkoztatdé csoportokban. A csoportok nem zartak, szabad az atmenet
kozottiik. A délutani foglalkozasok keretében nagyobb lehetdség nyilik a differencialas-
ra, tobbletismeretek szerzésére, az Orai anyag gyakoroltatdsara. A tanérdkon a gazdagi-
tas, dusitas lehetdségét hasznaljak. Tanoran kiviil kiilonboz6 szakkordk (példaul mate-
matika, informatika, tanc és dramajaték), sportkorok (példaul kosarlabda, labdaragas),
szabadidés tevékenységek (példaul szinhaz, mozi 1atogatasok, balok lebonyolitasa), nya-
11 helyi, bel és kiilfoldi tdborok koziil valogathatnak a tanulok. Tanulmanyi kirdndulasok
szervezése, melynek keretében olyan helyszinekre viszik el a gyerekeket, melyek nem-
csak nevezetességeik miatt emlékezetesek, hanem kapcsolodnak is valamely tananyag-
hoz (irodalom, torténelem, foldrajz).

A ,valogatott osztalyok” (relative homogén csoport) tehetséggondozd munkajanak
értékeléséhez kozel két évtizede folynak pszicholdgiai hatasvizsgalatok (vo.: Balogh,
2004b). Ezek keretében a tehetség kibontakozasdban meghatarozd szerepet jatszo ténye-
z0k alakulasat vizsgaljak: az altalanos intellektualis képességek fejlodését, a tanulasi
stratégidk és motivacio alakulasat, valamint a szorongas valtozasat. A kreativitas fontos
Osszetevoje a tehetségnek, ennek vizsgalata kiilon, tantargyakhoz kétddéen folyt a vizs-
galatsorozatban. Miért éppen ezek allnak a vizsgalatok kdzéppontjaban?

— Minden tehetség-modellben (v6: Balogh, 2006) megtalalhat6 az intelligenciakom-

ponens.

— Az elmult két évtizedben a tanuldk egyéni tanuldsi mddszereinek (stratégidk,
technikak) megismerése, valamint fejlesztése a tehetséggondozas kulcsfontossagu
teriiletévé valt (Balogh, 2004b), mivel kiemelkedd szerepet jatszik a tehetség fej-
16désében az informacidfeldolgozas mddja.

— A tehetség Osszetevoi kozott megtalalhatd a motivacio, mint a kiemelkedd telje-
sitmény elengedhetetlen feltétele. Onmagukban a képességek motivacié nélkiil
nem hoznak eredményt (Balogh, 2004b; Czeizel, 1997; Gagne, 1985; Renzulli,
1978; Paskuné, 2004).
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— A kutatok mar régota keresik arra a kérdésre a valaszt, hogy mi lehet az oka az
iskoldban a gyenge teljesitménynek. Egyik f6 okot abban latjak, hogy a gyengén
teljesitd tanulokat gyakran szorongas jellemzi (Kiirti, 1988). Tobb kutaté ramuta-
tott arra, hogy a szorongés gatolja az 1j ismeretek befogadasat, felidézését ¢s al-
kalmazasat, igy alulteljesitéshez vezet.

A fenti szempontok alapjan elegendé mennyiségii adat gytilt 6ssze itthon a ,,valoga-
tott osztalyokban” (relative homogén csoport) folyd tehetséggondozas hatékonysagara
vonatkozoéan (vo: Balogh, 2004b). Ugyanakkor eddig nem folytak hasonlé vizsgalatok
,,normal osztalyok”(véletlenszerii heterogén csoport) keretében folyo tehetséggondozas-
sal kapcsolatban. A gyakorlatban gyakran megkérddjelezik a ,,normal osztalyokban” fo-
ly6 tehetségnevelés hatékonysagat. E hidnyt igyekszik potolni a tanulmanyban ismerte-
tett vizsgalat. Az eredményeket 6sszevetjiik a ,,valogatott osztalyok™ (relative homogén
csoport) pszicholdgiai hatasvizsgalati eredményeivel.

A kutatas célja

Kutatasunk {6 célja altalanos iskolas felsé tagozatos tehetséges gyerekek fejlédésé-
nek Osszehasonlitasa a ,,normal”, illetve ,,valogatott osztalyokban”. A fejlodés elsdsor-
ban a tanuldk tanulmanyi teljesitményének valtozasaban figyelhetd meg. Pszichologiai
hatasvizsgalatokkal nyomon kdvetjiik a ,,hattértényez6k™ (altalanos intellektualis képes-
ségek, motivumok, tanulési stratégidk, szorongas) valtozasat, mivel ezek jelentdsen be-
folyasoljak az intellektualis tehetség kibontakozasat.

A vizsgalt minta jellemz6i

A vizsgalatban 10—-12 éves tanulok (5. évfolyam) vettek részt. A didkok kozel fele (310
tanuld) hat kiilonboz6 telepiilés (Taktaharkany, Szarvas, Szerencs, MezOkovacshaza,
Mad) ,,normal osztalyaban” tanult, mig 389 tanuld harom telepiilés (Szerencs, Budapest,
Torokszentmiklos) “valogatott osztalyaiban”. A mérést korabban Balogh Laszlo végezte
(v0.: Balogh, 2004b), az adatokat az 6sszehasonlitashoz rendelkezésiinkre bocsatotta.

A vizsgéalatban résztvevo iskolakban k6zos, hogy a tehetségfejleszté program azonos

elvek alapjan mikodik:

— Az intellektudlis szféraban tehetségesnek 1atszod gyerekek bevalogatisa a program-
ba 10 éves korban komplex szempontsor alapjan. A felmérések a gyerekek képes-
ségeinek alaposabb megismerését segitik eld: figyelem (terjedelem, tartdossag, atvi-
tel), emlékezet (verbalis, vizualis), gondolkodas (jelenségek felismerése, fogalom-
alkotas), intelligencia, tanulds iranti attitiid, és ennek révén sziirik ki azokat a tanu-
lokat, akik a programba bekeriilnek, alapul véve a pedagdgusok véleményét, illetve
a tanulmanyi eredményt is.

— A program f6 célja: az altalanos intellektualis képességek és a ,hattértényezok”
(motivacid, tanulasi stratégiadk, szorongas) intenziv fejlesztése, valamint a gyere-
kekben rejlo specialis tehetség megkeresése €s fejlesztése (vO.: Balogh, 2004b).
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Kiilonbség az iskolakban a szervezeti keretekben figyelheté meg:

— A korabban felsorolt elsé hat iskoldban a tanuldk ,,normal osztalyban” (véletlen-
szerti heterogén csoport) tanulnak, ami azt jelenti, hogy a tandrakon a tehetségesek
egylitt vannak a kiilonboz6 képességii és teljesitményli tarsaikkal, és csak délutan
vesznek részt gazdagitd programban egyénileg vagy kiscsoportban.

— A mintéban résztvevd masik harom iskoldban képességeik és teljesitményeik alap-
jan kiilon osztalyban tanulnak a didkok, amelyekben a délel6tti és délutani foglal-
kozasok szerves egységet alkotnak a tehetséggondozas szempontjabdl, a gazdagitas
mar a tanérdkon realizalodik.

A vizsgalat két mérésbol (5. évfolyam eleje, illetve vége) allt, amiket a (1) Raven
Standard Progressziv Matrix, (2) a Kozéki — Entwistle-féle tanulasi orientacié kérddiv,
(3) a Kozéki — Entwistle-féle tanulasi motivacios kérd6iv €s (4) a Spielberger — féle szo-
rongasvizsgalat méréeszk6zok magyar adaptacidinak segitségével végeztiink.

Raven Standard Progressziv Matrix

Az altalanos intellektualis képességek vizsgalatara sokféle modszert alkalmaznak a
tehetségkutatasban (Balogh, 2004a; David, 2004). Elterjedtek a nonverbalis intelligen-
cia-tesztek, foleg a Raven-féle vizsgalati modszer (Gefferth, 1981; Herskovits és Gyar-
mathy, 1994; David, 2002), ami a nem verbalis intelligencia mérésére szolgal. A teszt ,,a
megfigyeldképességet, a strukturalis viszonyok meglatasat, a feltart informacidk észben
tartasat (rovid lejarati memoria) és az informaciokkal egyszerre tobb sikon torténd mii-
veletvégzés képességét vizsgalja” (Kulesar, 1982. 171. 0.).

Kozéki-Entwistle-féle tanulasi orientdcio kérdoiv

Alapvetden harom nagy csoportra osztottak a szerzOk az egyéni tanuldsi modszere-
ket, s mindharom nagy stratégianal (mélyrehatolo, reprodukalo, szervezett) a tanulasi
technikak mellett motivacios elem is szerepel (Kozéki és Entwistle, 1986).

1) Mélyrehatol6 stratégia:

a) Meélyrehatd: megértésre torekvés;
b) Holista: nagy Osszefiiggések megragadasa;
c¢) Intrinsic: tantargy iranti érdeklodés, lelkesedés a tanulas irdnt.
2) Reprodukal¢ stratégia:
a) Reprodukald: mechanikus tanulas;
b) Szerialista: tényekre, részletekre koncentralas;
¢) Kudarckeriil6: allandé félelem a lemaradastol.
3) Szervezett stratégia:
a) Szervezett: j0 munkaszervezés;
b) Sikerorientalt: tokéletességre torekvés;
c) Lelkiismeretes: sikerorientacio, torekvés a megkovetelt tokéletes végigvitelre.
Tizedik elem az instrumentalis, amely csak a bizonyitvanyért, a jo jegyért tanulast jelenti.

Ez a vizsgalati modszer jol strukturalt informacio-egyiittest ad a tanulok egyéni tanu-

lasi modszereirdl, s az azokat kdzvetleniil befolyasolé motivacios tényezoérol.

217



Gomory Kornélia

Kozéki-Entwistle-féle tanulasi motivacios kerdorv

Az el6z0 vizsgalati modszer részleges informaciot ad a tanuldk motivacios tényezoi-
rol, ezért, hogy atfogd képet kapjunk a tanuldk iskolai motivacidjarol, a hazankban e te-
riileten leggyakrabban alkalmazott Kozéki-Entwistle-féle tanulasi motivacids kérddivet
is bevontuk a vizsgalatba (Kozéki €s Entwistle, 1986). A kérdéivben harom f6 dimenzid
kiilonithetd el.

1) Koveto (affektiv, szocialis) dimenzid:

a) Sziil6i szeretet: a gondoskodas, az érzelmi melegség sziikséglete a sziiloktol;
b) Identifikécio: elfogadas sziikséglete a neveldk részérdl;
c) Affiliacio: egykoruakhoz tartozas.
2) Erdeklédé (kognitiv, aktivitasi) dimenzio:
a) Independencia: a sajat ut kovetése;
b) Kompetencia: tudasszerzés sziikséglete;
¢) Erdeklddés: kozos aktivitas.
3) Teljesitd (moralis, dnintegrativ) dimenzio:
a) lelkiismeret: bizalom, értékelés sziikséglete;
b) rendsziikséglet: az értékek kdvetésének sziikséglete;
c) felelésség: Onintegracid, moralis személyiség és magatartas sziikséglete.

Spielberger-féle szorongasvizsgalat

Az iskolai tanulashoz kapcsolodo szorongas vizsgalatara a TAI-H kérd6ivet hasznal-
tuk (Toth, 2004), melyet Sipos, Sipos és Spielberger (1988) dolgozott ki. Ebben harom
mutatd szerepel a tanulashoz kapcsolddo szorongasrol: (1) Osszesitett érték; (2) aggoda-
lom; (3) emociondlis izgalom. E harom tényez6 koziil az aggodalom veszélyezteti legin-
kabb a tanuldk eredményességét.

Eredmények

Az altalanos intellektualis képességek fejlédése ,,normal”, illetve ,,valogatott
osztalyokban”

Feltételezziik, hogy nincs 1ényegi kiilonbség a ,,normal”, illetve ,,valogatott oszta-
lyokban” tanul6 gyerekek intellektudlis képességének fejlodésében. Az elemzés az alta-
lanos fejlédési tendenciak és az iskolak eredményeinek 6sszehasonlitasa mentén tortént.
Az 1. tablazat az intelligenciavizsgalatok — Raven — eredményeit mutatja a ,,normal” és a
,,valogatott osztalyban”.

Az éltalanos intellektualis képességek intenziven fejlédtek, szignifikans kiillonbség
figyelhetdé meg a két mérés kozott a masodik mérés javara. A ,,normal” és a ,,valogatott
osztalyokban” tanuld gyerekek altalanos intellektualis képességei intenziven kibonta-
koznak (1. tablazat).
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’

1. tablazat. Az intelligencia valtozasa a ,,normal” és a ,,valogatott osztalyban’

1. mérés 2. mérés Atlagok o )
- — - — kiilénbséoe Szignifikancia
N Atlag | Szérds N Atlag | Szérds uionbseg
Normal osztalyok 310 | 40,99 | 9,40 316 | 45,01 | 7,77 4,01 p<0,001
Valogatott osztalyok | 389 | 44,80 | 5,74 344 | 48,80 | 4,40 4,00 p<0,001

2. tablazat. Az altalanos intellektudlis képességek fejlodését mutatja iskolankent- ,, nor-
mal” és ,,valogatott osztalyokban”

Nor[mdl ! {llérés z {\4érés A zilago,k Szignifikancia
osztdlyok N Atlag | Szérds N Atlag | Szérds kiilonbsége

1. iskola 79 42,59 5,40 81 46,00 4,52 3,41 p<0,001

2. iskola 31 39,55 12,26 31 46,06 5,35 6,51 p<0,001

3. iskola 30 45,87 3,83 30 47,83 3,96 1,96 p<0,001

4. iskola 27 43,33 6,57 27 48,26 4,21 4,93 p<0,001

5. iskola 17 42,76 6,94 17 46,94 4,39 4,18 p<0,01

6. iskola 126 38,44 11,39 130 42,56 10,35 4,12 p<0,001
e I—— YR e

N Atlag | Szoras N Atlag | Szords

1. iskola 175 43,38 6,22 177 47,85 4,39 4,47 p<0,001

2. iskola 159 46,89 4,57 149 49,79 4,26 2,90 p<0,001

3. iskola 55 43,31 5,39 18 49,89 3,86 6,58 p<0,001

Mind a hat iskolaban (normal osztaly) és mind a harom iskolaban (valogatott osztaly)
hasonlo fejlodési tendencia érvényesiil, az altalanos intellektualis képességek intenziv
fejlodést mutatnak mindenhol. Tehat a vizsgalt iskolakban kiegyenstilyozott volt a gye-
rekek altalanos intellektualis képességének fejlodése, kozel azonos eredményeket kap-
tunk a mérések soran.

A tanulasi stratégiak, technikak vizsgalata ,,normal”, illetve ,,valogatott
osztalyokban”

Feltételezziik, hogy a ,,normal” és a ,,valogatott osztalyokban” tanulé gyerekek is a
logikus, értelmes tanulasra torekednek. Az elemzés 3 f6 szempont szerint tortént: a ha-
rom f0 stratégia szerinti valtozasok, a tiz 6sszetevo szerinti alakulas, iskolak szerinti 6sz-
szehasonlitas.

Mindharom f6 stratégiaban csokkenés lathaté a masodik mérés soran (3. tablazat).
Mindkét mérés és mindkét tipusu osztaly esetén is a mélyrehatold stratégiak értékei a
legmagasabbak. A mélyrehatold és a reprodukald stratégiak kozott nott a kiilonbség, a
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tanuldsi modszerek az eldbbi felé tolodtak el. A tanulok munkéjaban egyre dominansabb
szerepet kapnak az értelmes tanulasi modszerek. A didkok torekednek arra, hogy meg-
értsék az iskolaban tanultakat és, hogy atlassak az osszefiiggéseket, valamint egyre erd-
teljesebb benniik a tantargy iranti érdeklddés.

3. tablazat. Fo tanulasi stratégiak eredményei a ,,normal” és a “valogatott osztalyok-

ban”
1. mérés 2. mérés Atlagok o )
Normal osztalyok - - Kiilonbsé Szignifikancia
N Atlag | Szords N Atlag | Szoras ulonbsege
Mélyrehatol6 336 72,49 | 9,16 | 326 69,98 | 10,61 -2,49 P < 0,001
Reprodukald 336 63,97 | 10,16 | 326 59,63 | 10,71 -4,37 P < 0,001
Szervezett 336 69,50 | 8,97 | 326 66,44 | 9,02 -3,10 P <0,001
1. mérés 2. mérés (
Valogatott osztalyok - - k/;tlafok Szignifikancia
N Atlag | Szoras N Atlag | Szords ulonbsege
Meélyrehatolo 392 | 73,77 | 8,02 351 | 72,44 | 8,14 -1,33 P <0,01
Reprodukalo 392 | 61,43 | 9,67 351 | 56,86 | 9,39 -4,57 P <0,001
Szervezett 392 | 69,31 | 7,40 351 | 65,14 | 8,68 -4,17 P <0,001

Osszegezve a f6 tanulasi stratégiak valtozasait a ,,normdl”, illetve ,,vdlogatott oszta-
lyokban” egyarant megfigyelhetjiik, hogy mindharom f6 stratégia gyengiilt a masodik
mérés alkalmaval a tanulok a korabbiaknal erételjesebben torekednek az értelmes, logi-
kus tanulasra. Az értékek alacsonyabb voltanak hatterében minden bizonnyal a tanulok
megvaltozott értékelési mechanizmusa all: kevéssé jelolik a ,teljesen egyetértek™ kate-
goriat a valaszadasnal, s ennek kdvetkeztében az atlag-érték alacsonyabb lesz. (Ez az ér-
tékelési mechanizmus-valtozas a késébb elemzendd motivacids tényezék masodik mé-
résbeli alacsonyabb értékeiben is szerepet jatszhat.)

A két mérés eredményeinek Osszehasonlitasa alapjan megallapithato (4. tablazat),
hogy a ,,normal” és a ,,valogatott osztalyokban” is a holista és a kudarckeriilé elem pozi-
cidja erfsodott, valamint a mélyrehatd és a sikerorientalt elemeké a ,,valogatott oszta-
lyokban”. Ez kedvezd, mivel a tanulok torekednek arra, hogy a dolgokat 9sszefliggése-
ikben lassak, s kevésbé félnek a lemaradastol. Ezen kiviil jellemz6, hogy a legjobb telje-
sitmény elérésére is torekednek a ,,valogatott osztalyokban” tanulok. Mindkét tipust osz-
talyban a mélyrehatd, az intrinsic és a reprodukald elemek pozicidja valamelyest gyen-
giilt, a ,,valogatott osztidlyokban” a szervezett elemé is. Azonban a mélyrehatd, az
intrinsic és a ,,valogatott osztdlyokban” a szervezett elem tovabbra is az élbolyban ma-
radt. A reprodukdlé elem a ,,normal” és a ,,valogatott osztalyokban” hatrébb keriilt a
rangsorban, ez szintén értékes, jelzi, hogy a tanulok az értelmes tanuldsra torekednek. A
,,valogatott osztalyokban” a masodik mérés utdn a 10. helyre keriilt az instrumentalis
stratégiai elem, ami szintén pozitivum, arra utal, hogy nem els6sorban a jo jegyért tanul-
nak a gyerekek. A tobbi stratégiai elem pozicidja nem valtozott az elsé méréshez képest.
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4. tablazat. A motivacios osszetevok rangsorban elfoglalt helyének valtozasa a ,,nor-
mal”, illetve a ,,valogatott osztdalyokban™

. . Normal rangsor Valogatott rangsor
Motivacios osszetevik
1. mérés 2. mérés 1. mérés 2. mérés

Mélyrehatod 4. 5. 4. 3.
Holista 5. 3. 5. 2.
Intrinsic 3. 4. 2. 5.
Reprodukald 7. 8. 7. 8.
Szerialista 6. 6. 6. 6.
Kudarckeriilo 8. 7. 8. 7.
Szervezett 2. 2. 3. 4.
Sikerorientalt 10. 10. 10. 9.
Lelkiismeretes 1. 1. 1. 1.
Instrumentalis 9. 9. 9. 10.

A f6 tanulési stratégiak valtozasait iskolanként is 6sszehasonlitottuk. A ,,normal osz-
talyokban” atlagosan gyengiilés figyelhetd meg a fo stratégiakat tekintve. Mindkét mérés
soran a mélyrehatolo stratégiak értékei bizonyultak legmagasabbnak. Négy iskolaban
nétt a kiilonbség a mélyrehatod és a reprodukalo stratégiak kozott, a tanulasi modszerek
az elobbi felé tolodtak el. Az értelmes tanulasi modszerek egyre dominansabb szerepet
kapnak a tanulok munkéjaban. A tanulok szamara fontos az iskolaban tanultak megérté-
se, a tantargy iranti érdeklédés. Két iskolaban a masodik mérés utan csokkent a kiilonb-
ség a két stratégia kozott. Osszességében az iskolak tobbségében csokkent a reprodukald
tanulasi modszerek szerepe a tanuldok egyéni munkdjaban, ezzel parhuzamosan nétt az
ért6 tanulas szerepe.

A ,valogatott osztalyokban” a masodik mérés soran mindharom f6 stratégiaban
gyengiilés figyelhetd meg. Ezzel egyiitt is mindharom iskolaban a mélyrehatol6 stratégi-
ak értékei a legmagasabbak. A tanulasi modszerek a mélyrehatolo stratégia felé tolodtak
el, ami azt mutatja, hogy az értelmes tanulasi modszerek egyre dominansabb szerepet
kapnak a tanulok munkajaban. A tanulok szamara fontos, hogy megértsék a tanultakat,
atlassak az dsszefiiggéseket, és erésodik a lelkesedés is a tanulas irant. Osszességében az
iskolak kozott kiegyensulyozott a fejlédés. Mindharom iskolaban csokken a reprodukald
tanulasi modszerek szerepe a tanulok egyéni munkajaban.

A f6 tanulasi stratégiakat iskolanként 6sszehasonlitva a ,,normal”, illetve ,,valogatott
osztalyokban” az el6bbi hasonlé tendenciak jelennek meg.

A tanulasi motivacio vizsgalata ,,normal”, illetve ,,valogatott osztalyokban”

Feltételezziik, hogy a programba bekeriiléskor a tanulok motivaltabbak a tanulasra
mind a ,,normal” mind a ,,valogatott osztalyokban, illetve, hogy nincs érdemi kiilonbség
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harom {6 szempont szerint tortént: hdrom nagy motivumecsoport szerinti alakulas; a tiz
Osszetevo valtozasa; iskolak szerinti 0sszehasonlitas.

Az 5. tablazat a harom nagy motivumcsoport értékeinek valtozasait mutatja a ,,nor-
mal” és a ,,valogatott osztalyokban”. A programba bekeriiléskor (5. osztaly eleje) a moti-
vacios értékek magasak, amik a masodik mérés soran csokkennek. Ez a tanulok tanulés-
hoz val6 viszonyanak gyengiilését jelzi. Feltételezésiink szerint az értékek alacsonyabb
voltanak hatterében elsésorban a tanulok megvaltozott értékelési mechanizmusa all: ke-
véssé jelolik a ,.teljesen egyetértek” kategoriat a valaszadasnal, s ennek kovetkeztében az
atlagérték is alacsonyabb lesz.

A korébbi kutatasi eredményekkel dsszhangban (Kozéki és Entwistle, 1986; Balogh,
2004b) a harom f6 motivumcsoport egymashoz val6 viszonya nem valtozott. Az érdek-
16d6 motivum bizonyult a leggyengébbnek mindkét mérésben. A teljesitd dimenzid érté-
kei a legmagasabbak, ami azt mutatja, hogy a tanulok szamara fontos az értékelés, vala-
mint a visszajelzés. A kovetd dimenzid értékei nem sokkal gyengébbek a teljesitd di-
menzi6 értékeinél, ez azt jelenti, hogy a tanuldknak Iényeges a sziildi gondoskodas, az
elfogadottsag a neveldk részérdl és az egykoruakhoz tartozas.

5. tablazat. A motivumcsoportok értékei: normdl és a valogatott osztalyok

Normal osztalyok ! fneres — z fneres — kzﬁ(t)lrtzllzgfekge Szignifikancia
N Atlag | Szords N Atlag | Szoras
Kovetd 335 | 75,05 8,44 | 326 | 72,84 | 9,76 -2,25 p<0,001
Erdekl6ds 335 | 68,81 | 10,10 | 326 | 67,80 | 10,56 -1,01 p<0,05
Teljesitd 335 | 75,66 | 9,48 | 326 | 74,30 | 10,22 -1,36 n.s.
Valogatott osztalyok ! fneres — - fneres — kﬁ;’lr[zlffékge Szignifikancia
N Atlag | Szoras N Atlag | Szords
Kovetd 392 | 78,86 | 6,94 348 | 75,64 | 8,74 -3,22 p<0,001
Erdekl6ds 392 | 74,07 | 8,29 348 | 71,48 | 9,12 -2,59 p<0,001
Teljesité 392 | 79,90 | 7,60 348 | 76,89 | 8,55 -3,01 p<0,001

A kovetkezokben Gsszehasonlitjuk a motivumcsoportok értékeit a ,,normal” illetve a
,,valogatott osztalyokban”. A programba bekeriiléskor a ,,valogatott osztalyokban” a mo-
tivacios értékek magasabbak, mint a ,,normal osztalyokban”. A motivumcsoportok érté-
keinek valtozasa nem szignifikans a ,,normal” és a ,,valogatott osztalyokban”. A ,normal
osztalyokban” a motivumcsoportok értékei kevésbé csokkentek. Az eredmények igazol-
jék hipotézisiinket.

A motivacios elemek rangsoranak valtozasait az 6. tablazat mutatja. A két mérés so-
ran a ,normal” és a ,,valogatott osztalyokban” is végig az els6 helyen maradt a sziil6i
szeretet motivuma. A gyerekek szeretik sziileiket és a sikeres iskolai teljesitményben a
szlil6i tamogatasnak jelentds szerepe van. A ,,normal osztalyokban” az independencia, az
identifikacio és az érdeklddés, vagyis a kozos aktivitas sziikséglete elobbre keriilt a rang-
sorban, mig a ,,valogatott osztalyokban” az affiliacio és feleldsség motivumok pozicidja
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javult a két mérés kozott. A tehetséges tanulok fejlodésében egyre fontosabba valik az
onallosag, az elfogadas, a kozos aktivitas is. A ,,valogatott osztalyban” tanuloknal a tar-
sak egyre fontosabb szerepet jatszanak a gyerekek életében, valamint az is, hogy moralis
személyiséggé valjanak. A ,,valogatott osztalyokban” a két mérés soran az independen-
cia motivum, az érdeklddés és a lelkiismeret motivum értékének rangsorban elfoglalt he-
lye nem valtozott. Mind a ,,normal”, mind a ,,valogatott osztalyokban” a presszidérzés
mindkét mérésben az utolsd, 10. helyen maradt a rangsorban. A tanarok nem kovetelnek
teljesithetetleniil sokat a tanuloktol.

6. tablazat. A motivdcios elemek rangsora a ,,normal”, illetve ,,valogatott osztalyokban”

o Normal rangsor Valogatott rangsor
Motivacios elemek
1. méreés 2. méreés 1. méreés 2. méreés

Melegség 1 1. 1 1.
Identifikacio 6 2. 6 7.
Affiliacio 7 9. 7 5.
Independencia 9 4. 9 9.
Kompetencia 5 5. 5 6.
Erdeklédés 8 3. 8 8.
Lelkiismeret 2 7. 2 2.
Rendsziikséglet 3 8. 3 4.
Felel6sség 4 6. 4 3.
Presszidérzés 10 10 10 10

Osszehasonlitottuk a motivumcsoportok értékeinek véltozasat iskolankénti bontasban
a ,normal” illetve ,,valogatott osztalyokban”. Az elemzések azt mutatjak, hogy a ,,nor-
mal osztalyokban” a programba bekeriiléskor a motivacios értékek igen magasak mind a
hat iskolaban. Ezek az értékek négy iskola esetén nem valtoznak egyik motivumcsoport-
ban sem a masodik méréskor. Az értékek csokkenése figyelheté meg viszont az érdekld-
dé dimenzional két iskola esetében, ami arra utal, hogy ezen iskolakban tanulo gyere-
keknek nem annyira fontos, hogy a sajat utat kdvessék, tovabba a tudéasszerzés és a ko-
z0s aktivitas sem.

A ,,normal osztalyokban” a hdrom motivumcsoport egymashoz valdé viszonya nem
valtozott a két mérés kozott. Az érdekl6dé motivum értékei a leggyengébbek minden is-
kolaban és mindkét mérés soran, de ez ebben az életkorban természetesnek tekinthetd.
Atlagosan a teljesité dimenzié értékei legmagasabbak a két mérés utan. Ez azt mutatja,
hogy a tanulok szamara fontos az értékelés, a visszajelzés, az értékek kovetése. A kii-
16nbség nem szignifikans a kovetd és a teljesité dimenzié értékeinél négy iskolaban, ami
azt jelenti, hogy ezekben az iskolakban tanuld gyerekeknek szintén lényeges az egykoru-
akhoz tartozas, a sziil6i gondoskodas és az elfogadottsag a neveldk részérdl. Egy iskola-
ban szignifikans a kiilonbség a teljesitd €s a kovetd dimenzio értékei kozott. Ebben az
iskolaban tanuloknak kevésbé fontos az érzelmi melegség, az egykoruakhoz tartozas és
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az elfogadis. Osszességében tobbé-kevésbé kiegyensulyozott a fejlédés a hat iskolaban a
motivumcsoportok értékeinek valtozasat illetden, mivel négy iskoldban egyik motivum-
csoportban sem valtoztak 1ényegesen a motivacios értékek. Megfigyelhetd némi eltérés
az iskolak kozott, de dsszességében kiegyensulyozott a fejlodés.

A ,,valogatott osztalyokban” az 5. osztdly elején mind a harom iskolaban a motivaci-
0s értékek magasak. Ezek az értékek 1ényegében nem valtoznak egyik motivumcsoport-
ban sem az egyik iskolaban a masodik mérés alkalmaval. A masik két iskolaban csdkke-
nd tendenciara utalnak az értékek a masodik mérés soran.

A harom motivumcsoport egymashoz valé viszonya nem valtozott a valogatott oszta-
lyokban. Az érdeklddé motivum bizonyult leggyengébbnek minden iskola és mindkét
mérés esetén. Ez természetesnek tekinthetd ebben az életkorban. Egy iskola kivételével a
két mérés utan is a teljesité dimenzi6 értékei a legmagasabbak. Ez arra utal, hogy a tanu-
16k szamara fontos az értékelés, visszajelzés, az értékek kovetése. Két iskoldban nem
szignifikans a kiillonbség a kovetd és a teljesitd dimenzid értékei kozott, ami azt jelzi,
hogy ebben a két iskolaban a tanuldk szamara 1ényeges az egykortiakhoz tartozas, a szii-
16i gondoskodés és az elfogadottsag a nevelSk részérél. Osszességében kiegyensiilyozott
a fejlodés a vizsgalt harom iskolaban, mivel a motivacids értékek nem valtoznak lénye-
gesen egyik motivumcsoportban sem. Nem szignifikans az eltérés az iskoldk kozott.

A motivumcsoportok értékeinek iskolankénti 6sszehasonlitasa alapjan. Megallapitha-
t0, hogy az Osszes vizsgalt iskoldban a programba bekeriiléskor a motivacios értékek
magasak. Ezek az értékek nem valtoztak négy ,,normal” és két ,,valogatott” iskolaban.
Két ,,normal” iskolaban és egy ,,valogatott” iskolaban a masodik mérés soran az értékek
jelentdsebb csokkenését figyelhetjiik meg. Az értékek csokkenése az 1. 2. 3. iskolaban
(,,valogatott™) és a 2., 3., 4., 5. iskoldban az érdekl6dé dimenziondl nem mondhato jo
eredménynek, mivel ezekben az iskolakban tanulok szdmara nem annyira fontos az dnal-
losag, a tudasszerzés és a kozos aktivitds. A harom motivumcsoport egymashoz valé vi-
szonya nem valtozott a vizsgalt iskolakban (,,valogatott, normal”). Minden iskolaban és
mindkét mérésben az érdekl6dé motivum a leggyengébb. A 2. iskola (,,normal”) és a 3.
iskola (,,valogatott”) kivételével a teljesitd dimenzionak a legmagasabbak az értékei. Ez
azt mutatja, hogy a legtobb vizsgalt iskoldban a tanuldk szamara fontos az értékelés, a
visszajelzés, az értékek kdvetése és a moralis személyiség kialakulasa. Az 1. és 2. isko-
laban (,,valogatott”) és 1., 3., 5., 6. iskolakban nem sokkal gyengébbek a kovetd dimen-
zi6 értékei a teljesité dimenzid értékeinél, ami azt jelenti, hogy ezekben az iskolakban a
gyerekeknek 1ényeges az egykoruakhoz tartozas, a sziildi timogatas és az elfogadas a
pedagogusok részérél. Osszességében tobbé-kevésbé kiegyensilyozott a fejlédés a vizs-
galt iskolakban, mivel négy ,,normal” és két ,,valogatott osztalyban” nem valtoztak 1é-
nyegesen a motivacios értékek egyik motivumcsoportban sem. Az iskolak kdzott van kii-
lonbség, de ettdl fliggetleniil az Gsszes vizsgalt iskolaban megfigyelhetd a kiegyensulyo-
zottsag a fejlodésben.

A szorongasi mutatok valtozasa ,,normal”, illetve ,,valogatott osztalyokban”

Feltételezziik, hogy a ,,normal” és a ,,valogatott osztalyokban” tanulé gyerekek szo-
rongasi mutatoinak valtozasaban kozel azonos eredményeket kapunk. Az elemzés két £6
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szempontja a szorongasi értékek valtozasai a két mérés kozott, illetve az iskolak szerinti
alakulas.

A 7. tablazat az aggodalom értékek valtozasait mutatja be a ,,normal” és a ,,valogatott
osztalyokban”. A masodik mérés soran a ,,normal osztalyokban” mindharom érték szig-
nifikansan csokkent, mig a ,,valogatott osztalyokban” nem. A tanuldk szorongasa, aggo-
dalma és emocionalis izgalma pozitiv iranyban valtozott. A tanulok felszabadultan tud-
nak dolgozni az 6rdkon. Tovabba ki merik nyilvanitani véleménytiket, és a teljesitmé-
nylik miatt sem aggddnak jelentOsen.

Tovabbra is Iényeges, hogy kiemelt figyelmet forditsunk azokra a tényezdkre, ame-
lyek befolyasoljak a szorongast a gyerekekben, mivel a magas aggodalomszint akada-
lyozhatja a képességek kiegyensulyozott fejlédését, a tehetség kibontakozasat. Ugyanak-
kor a hipotézisiink nem igazolodott be, mert az értékek valtozadsdban nagy kiilonbségek
vannak a kétféle osztalytipusban.

7. tablazat. Szorongasi értékek valtozdsa a két mérésben a ,,normal” és ,,valogatott osz-

talyban™
1. mérés 2. mérés Atlagok
Normal osztalyok . . kiilénbsé Szignifikancia
N Atlag | Szords N Atlag | Szoras ulonbsege
Szorongas dsszes 334 42,08 | 10,29 325 40,56 | 10,35 -1,48 p<0,05
Aggodalom 334 | 1431 | 4,46 325 13,78 | 3,96 -0,51 p<0,05
Emocionalis izgalom 334 17,69 5,42 325 15,99 4,82 -1,69 p<0,001
1. Mérés 2. Mérés (
Valogatott osztalyok . - k/;tlafok Szignifikancia
N Atlag | Szoras N Atlag | Szords ulonbsege
Szorongas dsszes 391 39,66 9,291 343 39,37 | 9,98 -0,29 n.s.
Aggodalom 391 12,82 3,15| 343 12,53 | 3,02 -0,29 ns.
Emocionalis izgalom 391 18,39 497 343 17,96 | 5,54 -0,43 n.s.

A tovabbiakban a szorongas valtozasait iskolankénti bontasban is elemezziik. A ,,nor-
mal osztalyokban” mindharom érték gyengiilését figyelhetjilk meg az 1., 4., 6. iskolaban.
Pozitivan valtozott a tanulok szorongasa, aggodalma és emocionalis izgalma. Ezzel
szemben az aggodalom érték emelkedése figyelheté meg a 2., 3., 5. iskolaban. Ezekben
az iskolakban a tanulok aggddnak a rossz teljesitmény miatt, az orai 1égkor nem eléggé
oldott, félnek a hibazastol. Osszességében a véltozas nem igazin kiegyenstlyozott a két
mérés kozott, mivel a harom iskola koziil, amelyben csokkentek az értékek egyben szig-
nifikans volt a csokkenés, kettOben véletlenszerti, mig a masik harom iskolédban, ahol
novekedtek az értékek nem volt szignifikancia A tanarok altal teremtett 1égkor nagymér-
tékben befolyasolja a szorongas valtozasait, s ez alapvetden iskolafiiggd.

A ,,valogatott osztalyokban” a 2. és 3. iskoldban mindharom érték csokkenését fi-
gyelhetjiilk meg. Ez megnyugtatd, mivel a tanuldok szorongasa, aggodalma, emocionalis
izgalma pozitivan valtozott. Ezzel szemben az 1. iskolaban a szorongas Osszes €s az
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emocionalis izgalom érték emelkedése figyelhetd meg, de az aggodalom értéke csok-
kent, s ez a meghatarozo a tanuléi teljesitményben a harom érték koziil.

A szorongasi értékek valtozdsainak Osszehasonlitdsa utan a kovetkezoket figyeltiik
meg: a masodik mérés utan a ,,normal osztalyban” tanuloknal mindharom érték jelentd-
sebben csokkent, mint a ,,valogatott osztalyban” tanuloknal. A masodik mérés utan az
emocionalis izgalom értéke a ,,normal osztalyban” tanuloknal alacsonyabb (15,99), mint
a ,,valogatott osztalyban” tanuloknal (17,96). Ez azt mutatja, hogy a ,,valogatott osztaly-
ban” tanul6 gyerekek jobban izgulnak az 6rdkon. Ennek oka lehet, hogy ezeknél a tanu-
16knal nagy a teljesitményhajsza az osztalyban, egyik tanuldé sem akar lemaradni a ma-
siktol.

A vizsgaszorongas valtozasait iskolanként is 0sszehasonlitottuk: az 1. iskola kivéte-
1ével (,,valogatott osztaly™) a tobbi iskolaban mindharom érték csdokkenését figyelhetjiik
meg. Ugyanakkor elég nagy a kiilonbség az iskolak kozott az értékek csokkenését te-
kintve. Ezzel szemben az 1. iskoldban (valogatott osztaly) a szorongés 0sszes €s az emo-
cionalis izgalom értéke emelkedett, mig a 2. ,3., 5. iskoladban (,,normal osztaly”) az ag-
godalom értéke nétt. Osszességében az értékek emelkedése az orai légkor tanuldshoz va-
16 nem megfeleld voltat mutatja. A pedagégusoknak figyelniiik kellene arra, hogy oldott
légkort teremtsenek az iskolakban, ez Iényegesen befolyasolja a szorongas jellemzdit.

Osszegzés

Fo6 célkitlizésiink az volt, hogy Osszehasonlitsuk a ,,valogatott osztalyokban”, illetve a
,nhormal osztilyokban” folyo tehetséggondozas fontos pszichologiai hattértényezdinek
alakulasat: altalanos intellektualis képességek, tanuldsi stratégiak, tanuldsi motivumok,
szorongas. Ezzel arra szerettiink volna valaszt kapni, hogy a pedagégusok korében prefe-
ralt ,,valogatott osztalyok™ pozitiv fejlédési jellemzoihez hasonldakat talalunk-e a ,,nor-
mal osztalyokban” folyo tehetséggondozasban résztvevo tanuloknal. Vizsgalati eredmé-
nyeink a kdvetkezdkben 6sszegezhetok:

— A gyerekek altaldnos intellektualis képességei hasonléan intenziven fejlodtek a
»hormal”, illetve a ,,valogatott osztalyokban” is a két mérés kozott.

— A ,,normal” és a ,,valogatott osztalyokban™ is az értelmes, logikus tanuldsra tore-
kednek, ennek pozicidja er6sddott a két mérés kozott.

— A reprodukald tanulasi modszer csokkenésének intenzitdsdban elég nagy kiilonb-
ségek vannak az iskolak kozott, azonban ugyanaz a f6 tendencia figyelheté meg az
iskolak tobbségében: a mechanikus tanulasi mdédszerek szerepe altalaban csokkent
a didkok egyéni munkajaban.

— A motivumcsoportok értékei kozott nincs érdemi kiilonbség a ,,normal” és a ,,valo-
gatott osztalyokban”, hasonléan er6sen motivaltak a tanulasra a gazdagitd progra-
mokban résztvevok - fliggetleniil a szervezeti formatol.

— Tobbé-kevésbé kiegyensulyozott a fejlodés a ,,normal” képzés iskolaiban a moti-
vumcsoportok értékeinek valtozasat illetden, négy iskolaban egyik motivumcso-
portban sem valtoztak 1ényegesen a motivacios értékek a két mérés kdzott.
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— A szorongéast vizsgalva azt tapasztaltuk, hogy a masodik méréskor a ,,normal osz-
talyban” tanuldknal az Osszesitett érték, az aggodalom és az emociondlis izgalom
értéke is jelentdsebben csokkent, mint a ,,valogatott osztalyban™ tanuloknal. Ez
utobbi szervezeti keret jobban megterheli a tanulokat, mint az integralt osztaly.

Mindezek az eredmények arra utalnak, hogy nincs érdemi kiilonbség a vizsgalt pszi-

chologiai tényezOk tekintetében a ,,valogatott osztalyok™ javara a tehetséggondozasban —
a ,,normal osztalyokban” folyé munkéval szemben. Ugyanakkor azt is rdgziteniink kell,
hogy a felvetett kérdésre teljes értékii valaszt akkor tudunk adni, ha végigkdvetjiik méré-
seinkkel a tanulokat a nyolcadik osztaly befejezéséig: a négy év valtozasainak eredmé-
nyeibdl tudunk levonni a jelenleginél is pontosabb kdvetkeztetéseket.
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ABSTRACT

KORNELIA GOMORY: THE PROGRESS OF GIFTED CHILDREN’S GENERAL INTELLECT,
MOTIVATION, STUDY STRATEGIES AND LEVELS OF ANXIETY IN MIXED ABILITY AND
GIFTED CLASSROOMS

The development of gifted students is usually identified as the change in their academic
achievement. However, other factors such as general intellect, motivation, study strategies
and levels of anxiety can greatly affect students’ academic performance. In this study the
progress of gifted grade 5 children (10-12-year-olds) was examined in regular (N=310, from
6 schools) and gifted classrooms (N=389, in 3 schools) in Hungary. The instruments were
administered at the beginning and then at the end of the academic year. They included the
Raven Standard Progressive Matrices, Kozéki and Entwistle’s Learning Orientation
Questionnaire, Kozéki and Entwistle’s Learning Motivation Questionnaire and the Hungarian
version of Spielberg’s Test Anxiety Inventory. The results showed that the general
intellectual ability of the students developed intensively between the two assesment points in
both groups. The students strived for logical and meaningful learning in both the regular and
the gifted groups. Though considerable differences in its intensity levels were found between
school-based sub-samples, rote learning appeared to be losing its relevance in students’
individual work. No significant difference emerged between the motivation of the regular and
the gifted group: high motivation levels were observed regardless of organizational structure.
The post-test showed a greater reduction in anxiety levels (regarding total scores, anxiety
levels and emotional uncertainty) in the regular classroom condition, while the gifted
classroom as an organizational structure put more pressure on students. The findings show
that there is no significant difference with respect to psychological factors in favour of the
gifted classroom environment to influence the selection and streaming of talented students.
At the same time, longer monitoring of the sample is necessary to confirm and elaborate the
present findings.

Magyar Pedagogia, 106. Number 3. 213-229. (2006)

Levelezési cim / Address for correspondence: Gomory Kornélia, H-4032 Debrecen, Tessedik
Samuel utca 155.

229



