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Fél évszazada annak, hogy a kreativitas a kutatok érdeklddésének homlokterébe keriilt,
€s azOta mit sem vesztett népszerliségébol. A kreativitas természetét maig nem sikeriilt
minden részletében feltarni. Abban sincs konszenzus a kutatok kozott, hogy voltaképpen
mit is értiink kreativitason, ugyanakkor mindenki egyetért azzal, hogy a kreativitas érté-
kes emberi potencial, az 11j megteremtésének zaloga.

Jollehet a kreativitas kutatdi elsdsorban pszichologusok, ha végigtekintjiikk a kreativi-
taskutatas és -fejlesztés torténetét (76th, 2003), azt latjuk, hogy e kutatok dontd tobbsége
mindig is fontosnak tartotta az eredmények gyakorlatban val6 alkalmazasat, foként a ne-
veldmunkaba torténd atiiltetését. Munkassaguknak kdszonhetden a kreativitas bevonult a
pedagdgia fogalomtaraba, s ma mar a fejlesztési célok egyikeként emlegetjiik.

Jelen munkank ehhez kivan segitséget nyujtani egy csoportosan is alkalmazhatd esz-
koz kozreadasaval, aminek segitségével viszonylag gyorsan és egyszeriien megallapitha-
to a didkok kreativitasa. A tanulmany elsé felében roviden attekintjiik, ma milyen mod-
szerek hasznalatosak a kreativitas mérésére.

A Kreativitas mérésének modszerei

A kreativitds mérésére szolgaldé modszereket 6t csoportra lehet osztani (Davis, 1997,
Wolfe, 1997). Ezek a kdvetkezdk: (1) 6njellemzés, (2) masok altal torténd jellemzés, (3)
a divergens gondolkodas mérése, (4) élettt-elemzes, (5) személyiség-korrelatumok meg-
allapitasa.

Onjellemzés

Ebbe a csoportba tartozé modszerek az egyénnek a kreativitassal kapcsolatos 6nma-
gara vonatkozo vélekedését tarjak fel. Az egyén véleményt nyilvanit arrol, hogy mennyi-
re tartja magat kreativnak. Ezen modszerek egyik f6 problémaja a kivanatossagi hatas.
Az emberek hajlamosak magukrol tgy vélekedni, mint akik pozitiv tulajdonsagok leté-
teményesei, s mivel a kreativités is egy ilyen pozitiv jellemzd, olyan mértékii kreativitast
tulajdonitanak maguknak, amellyel valdjaban nem rendelkeznek. A masik f6 probléma
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annak a mércének a felallitasa, aminek alapjan az egyén meg tudja itélni, hogy mi szdmit
kreativnak. Mérce hijan pedig az egyén a koztudatban elterjedt sztereotipidkra tdmasz-
kodik, tévutra vezetve magat.

Masok altal torténé jellemzés

Ezen modszerek masok jellemzését kérik az egyéntdl. Az elgondolds azon alapul,
hogy bar a kreativitas nehezen operacionizalhato, az emberek felismerik, ha ilyet tapasz-
talnak. Az 6njellemzéshez hasonldéan ezek a modszerek sem megbizhat6 kiils6 viszonyi-
tasi alappal dolgoznak. Az Onjellemzéssel ellentétben azonban, amikor valaki mas érté-
keli az egyént, a kivanatossagi hatas kevésbé jelentkezik. Tobbek kozott Amabile (1983)
¢és Csikszentmihalyi (1996) élt ezzel az eljarassal, amikor egy-egy adott szakteriilet jeles
képviseldivel egymast jellemeztették. Ez a megkozelités kimondottan a szocialis értéke-
Iésre helyezi a hangsulyt.

A divergens gondolkodas mérése

A harmadik csoportba tartoz6 eszkdzok a divergens gondolkodédst mérik. A kreativ
képesség egy sor hipotetikus problémara térténd reagalas mennyiségi €s mindségi muta-
toi alapjan keriil megallapitasra. Koziiliik legismertebb a Torrance Tests of Creative
Thinking (TTCT) (Torrance, 1966; Davis, 1983, 1997). Ez a papir/ceruza teszt elfogad-
hat6 validitassal és reliabilitassal rendelkezik, emiatt a legszélesebb korben alkalmazott
kreativitasteszt. Kérdés azonban, hogy egyrészrél a divergens gondolkodast vizsgald
tesztekben felvonultatott hipotetikus probléméak megoldasanak szinvonala ugyantigy je-
lentkezik-e a valosagos élethelyzetekben. Mindmaig nincs hitelt érdemld bizonyiték arra,
hogy e tesztekben nyujtott magas szinvonalu teljesitmény megbizhato6 elorejelzéje lenne
az életben nyujtott kreativ teljesitménynek (Csikszemtmihalyi és Wolfe, 2000). Masrész-
rél a divergens gondolkodas, mint altalanos képesség nem feltétleniil jelentkezik egy
adott szakteriilet valosagos vildgadban. Torrance (1988) vizsgalatai szerint e tesztekkel
mért képesség bizonyos mértékig elérejelzi a kreativitast a késobbi életben. E tesztek
elénye leginkabb abban all, hogy segitségiikkel megragadhatd az addig észre nem vett
potencial.

Eletat-elemzés

Ez a megkozelités életrajzi adatokra timaszkodik: a korabbi kreativ teljesitmények-
kel 6sszefiiggd életrajzi adatokbdl probalja megjosolni a jovobeli kreativ teljesitményt.
A [kreativ] géniuszt egyediil az a kognitiv és motivacios jellemzoje kiilonbozteti meg,
hogy képes a véletlenszerli valtozasok bdségének ellenallni, és csak az adott problémara
koncentralni” (Simonton, 1988. 422. 0.). Egy adott teriileten valo ténykedés és e tényke-
dés nyilvanos elismerése mérhet6 és prediktiv eszkdzként hasznalhatd. E megkozelités
hivei nem fogadjak el a divergens gondolkodast, mint elorejelzé mutatoét, azzal érvelve,
hogy ha valaki divergens modon gondolkodik, még nem biztos, hogy ez késdbb kreativ
teljesitményben nyilvanul meg.
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Személyiség-korrelatumok

A személyiség-korrelatumok feldl torténd megkdzelités a személyiségjellemzok vizs-
galata alapjan probalja megjosolni a kreativitast. Képviseldi uigy vélik, hogy a kreativ
egyének sajatos személyiségjellemzdokkel rendelkeznek, s ezeken keresztiil megallapitha-
to a kreativitas. Ugyanakkor e megkozelitéssel szemben felvethetd, hogy a valdsagos
¢életben a személyiségjellemzok kontextustol fliggbek, azaz adott teriileten, adott szitua-
cioban kiilonbozoképpen jelentkeznek. A kreativ személyt éppen az kiilonbozteti meg a
kevésbé kreativtol, hogy képes valtani a rogziilt személyiségjellemzdi kozott. Példaul,
ahhoz, hogy egy adott teriilet ismeretanyagat elsajatitsa, konformistanak kell lennie, de
ha valami Gjat akar, akkor nonkonformistanak kell lennie. Az ltalunk kidolgozott krea-
tivitas fokanak becslésére alkalmas modszer ehhez a megkdzelitési iranyhoz sorolhato.

Kreativitas és személyiség

Szamos kutatd az elismerten kreativ személyek vizsgalata soran azt tapasztalta, hogy
ezek az egyének bizonyos személyiségjellemzdk tekintetében eltérnek a tobbi embert6l.
Sternberg (1985) egyik 0sszegz6 munkajaban az Gjdonsagokkal szembeni nyitottsagot, a
komplexitas iranti preferenciat €s a magas foku feladat iranti elkotelezettséget emeli ki.
Eysenck (1997) az 6nallésagra, a nonkonformitasra, az 0j dolgok iranti nyitottsagra, a
rugalmassagra, a kétértelmiiséggel szembeni toleranciara, a belsé kontrollra és az
énerdre helyezi a hangsulyt. Williams (1976) és Montamedi (1982) példaul a kockazat-
vallalasi hajlandésagot tartjak fontosnak. Necka (1986) tdbbek kdzott a jatékossagot €s a
humor kedvelését hangstlyozza. Tobb kutatd Iényegesnek tartja a kivancsisagot, a flig-
getlenséget, az dnbizalmat, a kitartast.

Egy korabbi munkankban (76th, 2000) magunk is megkiséreltiik attekinteni a kreativ
személyiségre jellemzd sajatossagokat. A szakirodalom az atlagon feliili kreativitast mu-
tato felnottek kozos jellemzbjeként a kornyezet ingereire valod szokatlan érzékenységet,
az 6nallé gondolkodast, a nonkonform viselkedést és a feladatokban valo kitartast nevezi
meg leggyakrabban, mint [ényeges tényezdt. A kimagasldan kreativ egyének tovabbi ko-
z0s vonasa, hogy kedviiket lelik az otletek gyartasaban, kifejezetten humorkedveldk,
magas toleranciat tantisitanak a kétértelmiiséggel szemben, mikrokérnyezetiikben domi-
nanciara torekednek, nem kedvelik a kotottségeket, védekeznek a korlatozas ellen, és a
munkajuk soran erésen dnérvényesitok. A gyermekeket vizsgalo kutatasok a kovetkezd
kreativ jellemzoket hangstlyozzak: kivancsisag, fiiggetlenség, kitartas, flexibilitas, szé-
les érdeklddési kor, eredetiség, humorérzék, kérdezdskddés, magas energiaszint, érzé-
kenység, tiirelmetlenség és élénk fantazia.

Helson (1996) 6sszegzd attekintésében a fentiekkel ellentétben arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a kreativ egyénekre jellemzd egységes személyiségprofil nem rajzolhato
meg. Annak ellenére, hogy a kutatdsok altal feltart jellemzok részben egybeesnek, még
egybeesés esetén is az egyes kutatok mas-mds jellemzonek tulajdonitanak nagyobb je-
lentdséget, ennél fogva nem lehet a jellemzokbol dsszedllitani egy olyan listat, amely a
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kimagasldan kreativ embereket, mint kiilonallé csoportot irna le, megkiilonboztetve ket
a kevésbé kreativ emberek csoportjatol.

A fenti gondolat nem 1j keletii, korabban is felvetdédott, hogy a kimagasldan kreativ
egyének jellemzdi ellentmondésosak. McMullan (1978) szerint a kreativitas paradox
személyiséget igényel, példaul azt, hogy az egyénben a szarnyal6 fantdzia valosagérzék-
kel parosuljon. Hasonloképpen vélekedik Williams (1982) is, aki szerint a kimagasléan
kreativ gyermek és felndtt csupa paradoxonokbol all. Williams szamos ilyen paradoxont
sorol fel, példaul: nyitott és mégis zarkozott; bolondos, de komoly; alkalmazkodd és
mégsem alkalmazkodo; olykor kinosan pedans, maskor végteleniil hanyag. (A kimagas-
l6an kreativak részletes bemutatasat lasd Toth, 2003.)

Helson-hoz hasonl6 allasponton van Csikszentmihalyi (1996) is a ,komplex" szemé-
lyiség fontossaganak hangsulyozasaval, amiben — tobbek kozott — az érzékenység me-
revséggel, a magas intelligencia naivitassal parosul. Szerinte egy kiegyensulyozott, har-
monikusan miikddo személyiség inkabb gatolja, semmint eldsegiti a kreativitast. Ugyan-
igy vélekedik Urban (1997), aki a személyiségjellemzok leirasaban az ,ellentétek integ-
ralasat” szorgalmazza.

Osszességében megallapithat6, hogy a kreativitis nem feltétlen jar egyiitt bizonyos
személyiségjellemzokkel, de bizonyos jellemz6k megléte, illetve atlagosndl magasabb
szintje kedvezo feltételeket teremthet a kreativitds kibontakozasahoz. Ennek ellenére a
kreativitastesztek dontd tobbsége nem a személyiségjellemzdket, hanem a viselkedéses
jellemzoket veszi célba. A leggyakoribb megoldas a kreativ tevékenységekben valod
részvétel megallapitdsa, ami torténhet onjellemzéssel, masok altal torténd jellemzéssel
vagy életut-elemzésen keresztiil. Ddvid (2002) szamos ilyen eszkozt felsorol tanulma-
nyaban, melyek mindegyike a kreativ tevékenységekbe vald bevonodas vizsgalatan ala-
pul.

A kreativitds és a személyiség kapcsolatat taglald szakirodalom inkdbb e jellemzok
feltarasara, kimutatasara és a jelentkezd problémak elméleti megoldasara fokuszal, és
kevéssé fordit figyelmet arra, hogyan lehetne a vonatkozo kutatasi eredményeket a krea-
tivitas megallapitasanak szolgalataba allitani. Az altalunk kidolgozott s a kovetkez6kben
bemutatand6 eszkoz egyfajta kisérletnek tekinthetd e jellemzoknek a kreativitas mér6-
eszkozeként valo felhasznalasara.

A modszer kidolgozasanak el6zményei

Skalank kidolgozasahoz az egyik kiindulé pontot Holmes (1976) kérdbives vizsgalata-
nak el6késziiletei adtak, amely vizsgalat a kreativ személyiség azonositasat tlizte ki cé-
lul. A szerzd azonban csak a kérddiv itemeinek megfogalmazasaig jutott el, az itemeket
nem vonta dssze dimenzidkba, és vizsgalatokat sem végzett a kérdéivvel. A tanulmany-
hoz irt szerkesztdségi megjegyzésbol kideriil, az olvasé ne is varja a folytatast, mert ido-
kozben a szerzo érdeklédése mas iranyba fordult, és a tovabbiakban a témaval nem kivan
foglalkozni. Jollehet ez a munka mar kezdeti stadiuméaban abbamaradt, mégis otletet je-
lentett szamunkra arra nézve, milyen iranyban induljunk el.
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A masik referenciapontot Davis és Rimm (1976) mérdeszkoze, a GIFT (Group
Inventory for Finding Creative Talent) jelentette, ami harom véaltozatban késziilt el: 1-2.,
3-4., illetve 5-6. osztalyosok szamara. Mindharom teszt 36 itembdl all, ebbol 25 kdzos.
A tanuloknak az IGEN-t kell bekarikazni, ha az adott meghatarozast elfogadjak, és a
NEM-et, ha elutasitjak. Az els6 osztalyosoknak fel kell olvasni a meghatarozasokat, de a
karikazast 6nalléan végzik.

A GIFT kidolgozasahoz az egy évvel korabban késziilt Davis-féle HDYT (How Do
You Think Inventory - magyarul: Hogyan gondolod?) elnevezési, 102 itembdl allé kér-
déiv (Davis, 1975) szolgalt mintaul, mely az egyetemistak miivészeti, irdsos jellegli
kreativitasat és talalékonysagat vizsgalja. A GIFT altal vizsgalt jellemzdk: 6nallosag, ki-
vancsisag, kitartas, flexibilitas és széles érdeklddési kor. Ezen kiviil bizonyos — a kreativ
gondolkodasra és viselkedésre utald — ¢€letrajzi elemekre is rakérdez.

A GIFT alkotoi a modszert 175 f6s mintan probaltak ki, és ugyanabbol az altalanos
iskolabol val6 365 diak mintajan véglegesitették. A vizsgalatot bemutat6 tanulmany csak
reliabilitids-értékeket kozol, nem végez alapstatisztikai szamolasokat (atlag, szoras) és
faktoranalizist sem. Ez az egyetlen tanulmany (Davis és Rimm, 1976) azonban, amely-
ben a GIFT-kérdbivet (pontosabban annak 25 itemes, tehat a kdzos itemeket tartalmazo
valtozatat) teljes terjedelemben kodzreadtak a szerzok. Az 1. tablazat az egyes dimenzidk
fiiggvényében mutatja az itemeket.

A szerz6k az itemeket az interkorrelaciok alapjan csoportositottak. Az I. csoport £6-
ként a valtozatos érdekldédést megallapitani hivatott itemeket foglalja magaba, a II. cso-
port az életrajzi elemeket, a III. csoport az 6nalloésagot és a kivancsisagot, végiil a IV.
csoportba keriiltek azok, amelyek az el6zoek egyikébe sem tartoztak.

A GIFT kidolgozasa 6ta nem sziiletett olyan eszkdz, amely a kreativ jellemzok meg-
allapitasat ennél differencidltabban oldotta volna meg. Jollehet hasonlo jellegli eszko-
z0kbol tobb tucat 1étezik, ezek a GIFT-nél kevesebb dimenzidt tartalmaznak, és a ki-
munkaltsaguk is alacsonyabb szintii. A GIFT népszertiségének valdsziniileg az az oka,
hogy a szerzok és munkatarsaik az eszkdzzel szamos vizsgalatot végeztek, s a kialakitott
standardok 8000 f6s mintan alapulnak. (Megjegyezziik, hogy a standardokhoz ¢s a kér-
déiv harom valtozatdhoz kizarolag az férhet hozza, aki a tesztet megvasarolja. A vonat-
kozo irasok szinte mindegyike Sylvia Rimm cimének megadésaval zarul, akin keresztiil a
teszt megrendelhetd.)

A Toéth-féle Kreativitas Becslé Skala (TKBS)

A TKBS konstrukcidjaban hasonlit a GIFT-hez, szamos dologban azonban eltér tdle. A
TKBS iddsebb didkok szamara késziilt; figyelembe veszi az 01jabb kutatasok soran felde-
ritett jellemzoket is, 1ényegesen kibdvitve a dimenzidkat; eltekint a fentebb részletezett
(vitathatd) csoportositastol; az egyes itemek megitélését az egyszerii IGEN-NEM helyett
arnyaltabban teszi lehetdvé; a valaszadasi beallitddasok 1étrejottének megakadalyozasara
nagyobb gondot fordit.
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1. tablazat. Az eredeti GIFT itemei és dimenzioi

Itemszam L csoport Dimenzio

1. Szeretek dalokat irni. Valtozatos érdekldés

2. Szeretek egyediil sétalni. Onallésag
10. Szeretek festeni. Valtozatos érdeklédés
17. Szeretek éallatokrdl tanulni. Valtozatos érdeklédés
22. Szeretek régmultrdl szo16 torténeteket olvasni. Valtozatos érdeklodés
23. Szivesebben jatszok régi jatékokat, mint ujakat. Flexibilitas

1I. csoport

3. Anya vagy apa szeret jatszani velem. Eletrajzi

9. Van néhany igazan jo 6tletem. Onallosag
13. }Sl(z);/e;r:ln iiit(slizcli(m a dolgokat, hogy megnézzem, Kivéncsisg
16. Anya vagy apa és én idonként egyiitt tesziink-vesziink. Eletrajzi
18. Apa szeret a haz koriil tenni-venni. Eletrajzi
21. Apa szerint altalaban jol csindlom a dolgokat. Eletrajzi

Itemszam 1II. csoport Dimenzio

5. Torténeteket kitalalni csak idépocsékolas. Valtozatos érdeklodés
12. A Napot mindig sargara kell szinezni, amikor rajzolunk. ~ Onallésag
14. erir\;teésfl;:;esrel file%;ioel; kifestékonyvben, mint hogy ma- Ondllésig
15. A konnyt kirakos jatékok a legmulatsagosabbak.
20. Nem tudok mihez kezdeni, ha egyediil vagyok Onallosag
24, Ha nehéznek bizonyul, amit csinalni akarok, inkabb fel- Kitartas

adom, és mast csinalok.
25. Nem szeretek egyediil jatszani, csak baratokkal. Onallosag
1V. csoport

4. Sokat kérdez6skddom. Kivancsisag

6. Nekem elég, ha csak egy vagy két baratom van. Flexibilitas

8. Néha nem art valtoztatni a jatékszabalyokon. Flexibilitas
11. Azokat a dolgokat szeretem, amelyeket nehéz elvégezni.  Kitartas
19. Szeretném, ha a tobbi gyerek kevesebbet kérdezne. Kivancsisag

A TKBS Iényegét tekintve egy csoportosan is kitdlthetd kérdoiv: 72 allitas megitélé-
sét kéri a didkoktdl, a valaszadasi beallitddas alacsony szinten tartdsa végett a tételek egy
részét inverz (forditott) modon fogalmaztak meg. Az allitasok tizenkét dimenzioba so-
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rolhatdk, melyek a vonatkozo kutatdsok szerint a személyiség egy-egy kreativ jellemzo-
jét képviselik. E dimenzidk a kovetkezok: komplexitas preferencia (KOM), jatékossag
(JAT), kivancsisag (KIV), tiirelmetlenség (TUR), gondolkodasbeli onallosag (GON),
onérvényesités (ONE), eredetiség (ERE), nonkonformitis (NON), energikussag (ENE),
dominancia (DOM), kitartas (KIT), kockazatvallalas (KOC).

A tesztkonstrukcio elméleti hattere

A kreativitast, mint alkoto6i folyamatot Graham Wallas (1926) négy szakaszra bontot-
ta: elokészités, lappangas, megvilagosodas és igazolas. Az alkotdi folyamat kiilonb6z6
allomasain a személyiség egymastol igen eltérd és sokszor egymasnak is ellentmondé
jellemzoi és mitkodésmodjai vesznek részt. E személyiségjegyek feltarasa szamos kutatd
hosszadalmas munkéjanak eredménye. Szintézisként azokat a személyiségjegyeket tar-
talmazza a TKBS, melyek a Wallas éltal leirt folyamatmodellel is 6sszhangban vannak.
A kreativitas jelenségkorét a kérdéiv 12 olyan személyiségjellemzdvel ragadja meg, me-
lyek az egyén hétkoznapi viselkedése mentén kozelitik meg a kreativ alkotoi folyamat-
hoz sziikséges komponenseket.

A Kkreativ alkotdi folyamat soran fontos szerepet jatszé személyiségjegyek
Komplexitas preferencia (KOM)

A kreativ személyek torekszenek az ujszert, megszokottdl eltérd ingerek befogadasa-
ra. Altalaban nem elégszenek meg az egyszerti jatékokkal, problémakkal. Legtobbszor
bonyolult problémak irant érdeklddnek, amit altaldban megoldandé feladatként, kihivas-
ként is értelmeznek.

Kivancsisag (KIV)

A kivéncsisag, az 11j informdacidk iranti ¢hség a kreativitds egyik legrégebbi, és meg-
hatarozo6 ismérve, az emberre alapvetden jellemz6 exploraciés motivum megnyilvanula-
sa, a kreativ oOtletek egyik Iényeges kiindulépontja.

Gondolkoddasbeli onallosag (GON)

Ha az ember 1) utakat jar, sokszor le kell mondania a kiilsé tampontok altal nyujtott
segitségrol, raadasul a kiils6 tAmpontok kovetése hatraltatd tényezd is lehet, mivel gatol-
hatja a kreativ gondolatok, 0ijszeri megoldasok 1étrejottét.

Eredetiség (ERE)

Az eredetiség a kreativitas legrégebben azonositott, és leginkabb felismerhetd ismér-
ve, a konvencioktol vald elrugaszkodas képessége. Lényege, hogy egy adott kontextus-
ban, problémahelyzetben olyan 1j megoldast talal a személy, mely a helyzetet adekvat
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modon, relative hatékonyabban oldja meg, és amelyre a tobbiek nem is gondoltak. Az
eredetiségnek mindig van egy szocialis beagyazottsaga, amihez képest értelmezhetd ki-
induldpontja is.

Energikussag (ENE)

Egy ujszerli megoldas elokészitése és kitalalasa nehézségekkel jar, sziikség van hoz-
74 egyfajta plusz motivaciora is, igy konnyebben lehet megbirk6zni a kdzben felmeriild
kognitiv (és szocialis) akadalyokkal. Az energikussag feltiing, és pozitiv viselkedésmin-
ta, ezért inspiralhatja a tdbbiekben a mintakovetd viselkedést.

Kitartas (KIT)

A kreativ problémamegoldd, adott kontextustdl torténd elrugaszkodasi epizodok alta-
laban a személyben csak idonként bukkannak fel. A kitartas az a képesség, mellyel a
problémamegoldo személy a valdsag talajan, de mégis a probléma kozelében tud maradni.

Jatékossdg (JAT)

A problématol vald részleges tavolitast, a helyzetek Uj szempontbdl torténd ujra-
konstrudlasat a jatékos hozzaallas, és viselkedés teszi lehetové. A kitartas a jatékossaggal
egyiitt a kreativ probléma-megoldasi folyamat folytonossagat biztositja, amely majd se-
git atvezetni a személyt a kidolgozasi szakaszba.

Tiirelmetlenség (TUR)

A kreativ emberekre jellemz0 a tiirelmetlenség is, mely a belsdleg vezérelt (intrinsic)
motivacio egyik megnyilvanulasi formaja. Ez foképp az otlet megjelenése utan, a kidol-
gozasi szakaszra jellemzd személyiség-sajatossag.

Onérvényesités (asszertivitas) (ONE)

A kreativ gondolatok megsziiletése nem feltétleniil vezet kreativ teljesitményhez,
mivel a személynek at is kell tornie azt a tarsadalmi gatat, amely koriilveszi (lasd
konformitas). Ennek érdekében a személynek fel is kell vallalnia, és (tarsadalmi elvara-
sokkal dsszeegyeztetheté modon) képviselnie kell a sajat, de a megszokottol eltérd otle-
tét, allaspontjat.

Nonkonformitdas (NON)

A tarsadalmi normakhoz igazodé (konform) viselkedés lehetdvé teszi az egyén sza-
mara, hogy szocialis kdrnyezetének elismert tagja lehessen. Ezért a normakdvetést a tar-
sadalom altaldban jutalmazza, ezzel parhuzamosan a megszokottdl eltérd, 0j dolgok
(gondolatok, viselkedés stb.) felbukkanasat gatolja.
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Dominancia (DOM)

A kornyezet konform nyomasatdl fiiggden, altalaban plusz eréfeszitést igényel az 1j-
szeru Otlet tobbiekkel torténd elfogadtatasa. A kreativitasnak nem Iényegi része a masok
folotti dominanciara torekvés, hanem csupan a kreativ produktum szocidlis hitelesitését
szolgalja.

Kockazatvallalas (KOC)

Minden tjdonsag, Gjszert 6tlet felvallalasa magaban hordozza a kudarc lehetdségét
is. A személy szemszdgébol ez a két egymasnak fesziilo (dnmegvalositas és a tarsadalmi
normaknak valé megfelelés) motivum kdzotti egyensulyozast jelent. Vagyis a kreativ
probléma-megoldasi folyamatban a személynek mindig fel kell vallalnia a meghiusulas
kockazatanak egy ésszerli (¢s személyenként is eltérd) szintjét.

A kreativ problémamegoldas Wallas-féle koncepcioja (Wallas, 1926) a folyamatot
négy fazisra bontja, ennek ellenére csak harom mozzanat (el6készités, lappangas, kidol-
gozas) kotddhet olyan permanens személyiségjegyekhez, amelyek mérhetdéek. A megvi-
lagosodas ugyan fontos része a kreativ tevékenységnek, de megjelenése epizodikus, leg-
tobbszor véletlen események és elore ki nem szamithatd kulcsingerek is szabalyozzak.

A TKBS-sel végzett vizsgalatok eredményei

A vizsgalati minta

A vizsgalat 1732 fovel tortént, akiknek zome, 1463 6 a kdzépiskolas korosztalybol
keriilt ki. Naluk vigyaztunk arra, hogy lehetdleg a teljes kdzépiskolas korosztalyt repre-
zentaljak. Igy voltak kozottik fovarosi, nagyvarosi és kisvarosi gimnaziumi tanuldk,
szakkozépiskolasok, egyhazi (reformatus és katolikus) iskolaba jardk, tovabba szakisko-
laban, kétnyelvii és nemzetiségi gimnaziumban tanulok. Egy kisebb szamu (120 6s)
csoport a Debreceni Egyetem alsobb évfolyamos hallgatéibol keriilt ki. A kérdéivet ki-
toltd legfiatalabb személy 12 éves, a legidésebb 63 éves volt.

Az igazsaghoz tartozik, hogy a TKBS itt bemutatott (negyedik) valtozata 6t év fej-
leszt6 munkéjanak eredménye. A korabbi valtozatok mindegyike is tobb mint ezer diak-
kal keriilt kiprobalasra, &m a matematikai elemzésiik nem adott kielégité eredményt,
ezért az itemek megfogalmazasan javitani kellett, amit természetesen Ujboli kiprobalas
kovetett.

A TKBS kérddiv faktorszerkezete és skaldinak megbizhatésagi mutatéi

A feltaro faktorelemzést az R-szoftver segitségével végeztiik el, ugyanazon az 1732-
f6s mintan, melyre a tobbi vizsgalatunk is vonatkozik. A faktorelemzés eredménye, a
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Promax rotacié utan azt mutatja, hogy a 72 itembdl 1étrejon a feltételezett 12 alskala, az
itemek egymassal nem keverednek, és az elméleti feltevéssel teljesen dsszhangban, kii-
16n4all6 faktorokba szervezddnek. Az illeszkedés josagara vonatkoz6 Chi-négyzet statisz-
tika (¥2=4601,7; df=1758; p<0,001) és az Akaike-féle informacids kritérium
(AIC=1085,7) azt jelzi, hogy nem tokéletes az illeszkedés. A kifejtés utani maradék hiba
(RMSEA=0,031), viszont biztatdan kicsi értéki. Mindent dsszevetve, az illeszkedés jo-
nak mondhatd. A tapasztalt pontatlansagot az okozhatja, hogy a vizsgalt személyiségje-
gyek nem teljesen fiiggetlenek egymastol, mivel javarészt egyiitt jarnak, részben pedig
kizarhatjak egymast.
A skalék reliabilitasat, konzisztenciajat (egyontetiiségét) mutatja a 2. tablazat.

2. tablazat. A TKBS teszt 12 alskdlajanak reliabilitasmutatoi (Cronbach-o)

Skala o Skala o
Nonkonformitas (NON) 0,79 Dominancia (DOM) 0,84
Komplexitas preferencia (KOM) 0,85 Kivancsisag (KIV) 0,82
Kockazatvallalas (KOC) 0,73 Energikussag (ENE) 0,83
Gondolkodasbeli 6nallosag (GON) 0,80 Eredetiség, otletesség (ERE) 0,78
Tiirelmetlenség (TUR) 0,81 Kitartas (KIT) 0,84
Onérvényesités (ONE) 0,79 Jatékossag (JAT) 0,87

A skalankénti elemzés soran minden egyes alskalara kiszdmitottuk a Cronbach-alpha
mutatokat. A skalak megbizhatosaga megfeleld. Egy item (15. item: ,,— Nem tenném fel
az 0sszes pénzemet olyan szerencsejatékon, amelyen egy vagyont nyerhetek, de minde-
nemet el is veszithetem.”, kockazatvallalas-skala) diszkriminacios indexe bizonyult ala-
csonyabbnak (r=0,28). Ebben az esetben a ,,minden” elvesztése alapvetéen megosztja az
emberek véleményét, altalaban nem tennék fel a pénziiket olyan szerencsejatékra, amely
nagy kockazattal jar.

A skalak kozotti kapcsolat vizsgalata

A klaszterelemzés a mért pszicholdgiai valtozok (a TKBS teszt 12 skalaja) egymas-
hoz viszonyitott tavolsagabol (Ward-féle modszer) indul ki (1. abra).

A skalak két nagy halmazt alkotnak (1. és 3. folyamat), valamint két viszonylag 6nal-
16, a tobbihez lazan kapcsolodo egységet (2. folyamat). Ezek alapjan a kovetkez6 tulaj-
donsag-egységek azonosithatok:

1. El6készit6 folyamatot timogatd vonasok:
— Komplexitas-preferencia,
— Kivancsisag,
— Gondolkodasbeli 6nallosag,
— Eredetiség,
— Energikussag.
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A klaszterek tavolsaga

skalak - u] 5 10 15 20 25
’ Fommmmmmem fmmmmm e fmmmmmme e fommmm e fmmmmm e +

kom 2 ]7
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gon 4
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ene El

kit 11

jat 12

cilr 5

one 6 4

non 1 :Ii

dom 7 —

koo 3 e

1. abra
A klaszter-elemzés eredménye

2. Inkubéacids (lappangas-megvilagosodas) folyamatot timogat6 vonasok:
— Kitartas,
— Jatékossag.

3. Kidolgozasi (igazolas) folyamatot tdmogatd vonasok:
— Tiirelmetlenség,
— Onérvényesités,
— Nonkonformitas,
— Dominancia,
— Kockazatvallalas.

A klaszter-elemzés eredménye alatamasztja a Wallas-féle koncepciot, bar a Wallas
altal feltételezett négy szakaszbdl (elokészités, lappangas, megvilagosodas és igazolas)
csak harom jelenik meg a TKBS kreativ személyiségjegyei kozott, kimarad a megvilago-
sodas. Ez utobbi mérése egyébként modszertani akadalyokba is iitkozik, mert egy esetle-
ges, elére nem jelezhetd, epizodikus jelenséget takar, nem pedig egy, a személyiségben
mélyebben gydkerezd, permanens személyiség-sajatossagot.

A TKBS validitas-vizsgalata

A teszt konkurens validitasanak vizsgalatat a Torrance-féle kreativitastesztekkel, Gu-
lyas (2007) vizsgalati eredményeinek meta-elemzése révén végeztiik el (3. tablazat). A
didkok egy kisebb mintaja (73 f0) egyetlen tesztfelvételi alkalommal toltdtte ki a TKBS-t
¢és a Torrance-féle kreativitasteszteket is. A kiindulé hipotézis szerint a Torrance tesztek
a divergens gondolkodas szintjét mérik, nem alkalmasak a kreativ problémamegoldasi
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folyamat késobbi fazisaiban fontos személyiségvaltozok becslésére. Kovetkezésképp a
Torrance tesztekben magas teljesitményt eléré személy, ha nem rendelkezik az inkuba-
cios ¢€s kidolgozasi folyamatot is pozitiv médon tamogatd személyiségjegyekkel, valoja-
ban nem alkot Ujat, hiszen az uj alkotas nem valdsul meg.

Az eldkészitd folyamattal 6sszhangban levd személyiségvondsok pozitivan korrelal-
nak a divergens teljesitménnyel (Torrance tesztek), mig a kidolgozasi folyamatért felelds
személyiségjegyek korrelacioi nem szignifikansak (3. tablazat). Az inkubaciés folyama-
ton beliil a divergens teljesitménnyel valo kapcsolata alapjan a jatékossag az elokészitd
folyamathoz, a kitartas pedig a kidolgozasi folyamathoz all kdzelebb.

3. tablazat. A TKBS teszt faktorainak korrelacioi a Torrance-féle kreativitasi mutatokkal

(N=73)
Wallas-féle , Torrance- Torrance- Torrance-
funkc{:)' TKBSskdla Fluencia Flexibilitds Originalitas
KOM 0,26%* n.s. 0,28%
KIvV 0,32%* 0,28* 0,32%%*
El6készités GON 0,28%* 0,27* 0,31**
ERE 0,27* 0,26* 0,31%*
ENE n.s. n.s. 0,25%
Inkubdcié JAT 0,27* n.s. 0,28*
KIT n.s. n.s. n.s.
TUR n.s. n.s. n.s.
ONE n.s. n.s. n.s.
Kidolgozas NON ns. n.s. n.s.
DOM n.s. n.s. n.s.
KOC n.s. n.s. n.s.
TKBS-6sszpont 0,31** 0,31** 0,38%*

Megj.: * p<0,05; ** p<0,01 szinten szignifikans.

Megkértiik a pedagdgusokat, hogy itéljék meg a didkokat kiilonb6z6 tulajdonsagok
mentén (mennyire kreativ, tehetséges a miivészetekben, sportban stb.). Hét skalan kellett
osztalyozniuk a didkokat. A kreativitas-becslésre vonatkoz6 eredményeket a 4. tablazat
mutatja.

A korrelacios értékek alapjan megallapithato, hogy a divergens folyamatokkal és az
inkubacioval kapcsolatos tulajdonsagok pozitiv, mig a kidolgozasi folyamattal 6sszeflig-
gésbe hozhato tulajdonsagok negativ hatastiak a tanulok kreativitasara vonatkozo tanari
becslésre. A nyitott, érdeklodd gyerekek viselkedését a pedagogusok jutalomként élik
meg az oktatas kozben, igy ezek a gyerekek felértékelddnek a tandr szemében. Ezzel el-
lentétben, a kidolgozési szakaszhoz kapcsolodd markansabb, asszertiv személyiségje-
gyekkel rendelkezd didkok akadalyozhatjdk a tanorat, ezért e tulajdonsagok leértékel6d-
nek.
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4. tablazat. A tanulo kreativitasdara vonatkozo tandri becslés és a TKBS faktorok korre-
lacioi

Eldkesziteés Inkubdcio Kidolgozas TKBS-6sszpont
Tanari becslés 0,19%* 0,33%* -0,13* 0,14%*

Megj.: * p<0,05; ** p<0,01 szinten szignifikans.

A tesztpontszamok alakulasa kiilonb6z6 részmintakon

A vizsgalatban 6sszesen 1732 f6 (857 férfi és 875 nd) vett részt. Egyes elemzési
szempontok érvényesitésé¢hez a teljes mintat a serdiilékoruakra kellett szlikiteni. Ez a
sziikitett (13-20 éves életkorn) ,,serdiilokoru” minta 1632 f6bol (799 férfi, 833 no) allt.

A 72 itemes teszt itemeinek fele forditott megfogalmazasu. Ennek célja elsésorban a
valaszbeallitodas elkeriilése, masrészt a skalak alacsony vagy magas pontszam felé tor-
ténod telitddésének mérseklése volt. Ebbol adododan az elméleti terjedelem egy-egy skalan
0-24 pont, a TKBS &sszpontszamara vetitve 0-288 pont. Az elméleti skalakozép egy-
egy skalan 12 pont, a teljes tesztben 144 pont (5. tablazat). Részletesebb bontast lasd a
6., 7. és 8. tablazatban.

5. tablazat. A TKBS teszt skaldainak leiro statisztikai (N=1732)

Skdla Atlag Szérds
NON 8,60 4,72
KOM 13,08 5,42
KOC 11,42 5,87
GON 12,44 4,84
TUR 11,71 5,54
ONE 13,20 5,09
DOM 10,82 5,14
KIV 14,36 5,50
ENE 12,82 5,41
ERE 12,31 4,98
KIT 10,22 5,56
JAT 15,34 6,09

TKBS dsszpont. 146,38 29,05
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6. tablazat. Nemenkénti életkori standardok a TKBS teszt skaldira (fiuk)

Eletkori sav 13 14 15 16 17 18 19 20
N (f6): 22 83 174 126 145 172 51 26
Skala: m|0 m|c m|<5 m|c m|0 m|c m|0 m|c
NON 92 53| 83 4,7 80 45| 9,0 49| 98 55| 9,7 52| 92 48| 9,1 4,1
KOM 12,8 56| 11,9 51| 11,5 53| 12,5 54| 124 58| 13,0 55| 13,0 53| 12,0 5,1
KOC 102 7,1 11,3 64| 11,5 59| 13,4 57| 124 59| 12,5 57| 12,5 52| 9,2 6,0
GON 13,2 53| 13,1 46| 11,9 47| 13,0 4,7| 13,2 49| 13,4 52| 11,6 4,6| 12,6 44
TUR 11,0 52 12,5 52| 104 56| 11,2 58| 12,2 57| 11,0 55| 11,2 5,0/ 12,0 4,1
ONE 12,7 52| 13,3 48| 11,7 52| 13,5 54| 13,5 53| 13,4 52| 142 57| 11,7 45
DOM 10,2 45| 93 45| 98 49| 10,7 52| 11,7 53| 104 51| 11,5 51| 11,5 4,6
K1V 15,7 48| 12,5 55| 13,2 55| 13,5 57| 13,9 57| 144 58| 14,1 53| 14,5 5,5
ENE 143 55| 14,3 48| 13,5 55| 12,7 58| 13,0 5,7| 13,0 58| 13,5 5,1| 11,9 5,6
ERE 13,3 53| 12,5 4,5| 12,1 5,0( 12,2 55| 13,1 5,0| 13,9 5,0( 13,1 5,0| 10,9 4,0
KIT 12,7 6,6| 10,5 56| 99 52| 92 57| 89 53| 85 53| 7,7 43| 89 35
JAT 154 52| 143 59| 144 6,1| 143 6,6| 14,5 62| 14,6 6,0| 143 64| 13,3 6,2
g;iiom 151,01 24,1|144,1 23,9|138,4 2811457 27,9|149,0 29,8| 1482 294|1463 281|137,9 235
7. tablazat. Nemenkénti életkori standardok a TKBS teszt skalaira (lanyok)
Eletkori sav 13 14 15 16 17 18 19 20
N (f6): 27 78 120 161 211 193 26 17
Skala: m 9 m|o|m|o|m|oc|lm]|o|lm]|[o|m]|o|m]|o
NON 7,5 3,6 74 41| 80 44| 7,8 39| 82 42| 83 48| 90 44| 74 48
KOM 14,7 42| 13,6 48| 12,3 51| 13,5 51| 13,7 54| 13,9 57| 11,7 51| 12,7 5,1
KOC 104 53| 104 6,2| 10,8 58| 11,2 54| 11,4 59| 10,7 55| 10,8 63| 9,7 49
GON 12,1 44] 12,1 44109 43| 12,1 43| 11,9 49| 123 54| 11,8 4,6| 10,2 4,3
TUR 10,3 5,6| 12,2 55| 10,7 54| 12,2 51| 12,4 58| 12,7 55| 12,4 53| 13,1 59
ONE 12,2 53| 132 49| 12,6 4,7| 12,8 4,7| 13,7 49| 13,8 53| 13,3 45| 114 54
DOM 8,6 56| 11,4 52| 94 46| 11,7 49| 11,2 53| 11,1 54| 10,6 49| 10,8 58
KIV 156 42) 134 51| 13,8 54| 14,6 54| 148 52| 157 5,6| 12,7 55| 13,6 4,8
ENE 158 41| 12,7 48| 12,1 49| 11,9 50| 11,9 57| 12,0 54| 11,1 50| 11,1 52
ERE 10,2 42| 11,9 49| 10,8 45| 11,7 47| 11,7 49| 11,9 51| 11,4 47| 11,0 4,6
KIT 14,0 5,7| 11,6 5,61 10,7 55| 10,8 53| 10,7 5,7| 10,5 56| 9,5 47| 92 5,7
JAT 13,5 54| 15,6 55| 14,6 6,0| 16,0 57| 16,2 6,2| 16,3 6,0| 16,2 6,2| 154 7,0
(T){iiiom, 1453 19,3 |145,7 254|1371 26,0(146,6 29,0|148,2 29,5|149,6 32,1|140,8 31,4|1358 26,3
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8. tablazat. Eletkori standardok a TKBS teszt skaldira 13-20 év (ldnyok és fiik,

N=1632)

Eletkori sav 13 14 15 16 17 18 19 20

N (f6): 49 161 294 287 356 365 77 43

Skala: m c m o m c m c m c m c m c m c
NON 83 44| 7.8 44| 80 44| 83 44| 88 49| 90 50| 92 47| 84 44
KOM 13,8 49| 12,7 50| 11,8 52| 13,1 52| 132 56| 13,5 56| 12,5 52| 123 5,1
KOC 103 6,1] 109 63| 11,2 58| 12,1 56| 11,8 59| 11,5 56| 11,9 56| 94 55
GON 12,5 47| 12,6 45| 11,5 45| 125 45| 125 49| 128 52| 11,6 46| 11,6 45
TUR 10,6 54| 123 53| 105 55| 11,7 54| 123 58| 11,9 55| 11,6 51| 124 48
ONE 125 51| 132 48] 12,0 50| 13,1 50| 13,6 50| 13,6 53| 139 53| 11,5 49
DOM 93 51| 10,3 49| 96 4,7| 112 50| 11,4 53| 10,7 52| 112 50| 11,2 50
KIV 156 441|129 53| 134 55| 141 55| 145 54| 151 57| 13,6 54| 142 52
ENE 151 48| 135 48] 129 53| 123 53| 123 57| 125 56| 12,7 52| 11,6 53
ERE 11,6 49| 122 46| 11,6 48| 12,0 50| 123 50| 129 52| 12,5 50| 10,9 42
KIT 135 61| 11,0 56| 102 53| 10,1 55| 10,0 56| 95 55| 84 44| 90 44
JAT 143 53| 149 57| 145 60| 153 61| 155 62| 155 60| 149 63| 141 6,5
gﬁijont. 147,9 21,6|144,9 24,6|137,9 27,3|146,3 28,5|1485 29,6(149,0 30,8|144,5 29,2(137,0 24,4

A vizsgalat soran figyelmiinket elsésorban a kreativ személyiségjellemzdk nemi és
¢letkori eltéréseire iranyitottuk. Az eredmények azt mutattak, hogy a két nem képviseldi
kozott jelentds eltérés egyetlen kreativ személyiségjellemzbben sincs, viszont ¢ jellem-
z0k egy része az életkor szerint valtozik, legalabbis a 13—20 éves életkori tartomanyban

(9. tablazat).

9. tablazat. A tesztpontszamok atlagainak alakulasa életkor szerint (n=1632)

Eletkori sav (év)

Linedris regresszio

Skala
13 14 15 16 17 18 19 20 B F p

NON 8,3 7,8 8,0 83 8,8 9,0 9,2 84 0,22 9,77 0,00
KOM 13,8 12,7 11,8 13,1 13,2 13,5 12,5 12,3 0,12 2,38 ns.
KOC 10,3 10,9 11,2 12,1 11,8 11,5 11,9 9,4 0,07 0,78  ns.
GON 12,5 12,6 11,5 12,5 12,5 12,8 11,6 11,6 0,05 0,52 ns.
TUR 10,6 12,3 10,5 11,7 12,3 11,9 11,6 124 0,17 4,38 0,03
ONE 12,5 13,2 12,0 13,1 13,6 13,6 13,9 1,5 0,18 5,76 0,01
DOM 9,3 10,3 9,6 11,2 11,4 10,7 11,2 1,2 026 11,45 0,00
KIvV 15,6 12,9 13,4 14,1 14,5 15,1 13,6 142 0,24 8,03 0,00
ENE 15,1 13,5 12,9 12,3 12,3 12,5 12,7 11,6 -0,26 9,89 0,00
ERE 11,6 12,2 11,6 12,0 12,3 12,9 12,5 10,9 0,15 4,17 0,04
KIT 13,5 11,0 10,2 10,1 10,0 9,5 8,4 9,0 -043 26,35 0,00
JAT 14,3 14,9 14,5 15,3 15,5 15,5 14,9 14,1 0,13 1,99 ns.
TKBS

Osszp. 147 144 137 146 148 149 144 137 095 4,71 0,03
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A regresszidanalizis eredménye (B meredekség-paraméterei) alapjan megallapithato,
hogy az életkor fiiggvényében nem valtozik a komplexitas preferencia, a kockazatvalla-
las, a gondolkodasbeli 6nallosag és a jatékossag. Az életkorral novekszik a nonkonfor-
mitas, a tiirelmetlenség, az 6nérvényesités, a dominancia, a kivancsisag és az eredetiség.
Eletkor szerinti csokkend értékeket mutat az energikussag ¢és a kitartas.

A vizsgalat tovabbi részében kiilonbozd iskolatipusokat hasonlitottunk Gssze, az
egyik szempont a képzés foka, a masik pedig, az iskola fenntartdja szerinti elrendezés
volt (10. tablazat).

A pontszamok iskolatipus szerinti valtozasa nem egyértelm, és befolyasolja az élet-
kor is. A 10. tablazat eredmények alapjan megallapithat6, hogy az iskolai képzési foktol
fiiggetlen a nonkonformitas, tiirelmetlenség, dnérvényesités és a dominancia. Az iskolai
végzettséggel egyiitt novekszik a komplexitas-preferencia, a gondolkodasbeli 6nallosag,
kivancsisag, eredetiség és a jatékossag. Kozépiskolaban a kockazatvallalasnak egy ma-
ximuma, az energikussagnak ¢€s a kitartdsnak, pedig minimuma figyelheté meg.

10. tablazat. A tesztpontszamok atlagainak alakuldsa az iskola képzési foka szerint

(n=1730)
., Alt. isk. Kozépfoki Felsdfoku

Skila (N=142) (N:%ZS) (N:£2) F p

NON 8,05 8,64 8,82 1,08 ns.
KOM 13,14 12,95 16,35 11,85 0,00
KOC 10,32 11,62 9,12 8,14 0,00
GON 12,30 12,39 13,93 3,07 0,04
TUR 11,57 11,74 11,37 0,19 ns.
ONE 13,23 13,18 13,61 0,21 ns.
DOM 10,51 10,82 11,53 0,85 ns.
KIV 13,95 14,29 17,19 8,79 0,00
ENE 14,00 12,61 15,20 10,57 0,00
ERE 11,91 12,29 13,82 331 0,03
KIT 11,79 9,90 14,41 26,59 0,00
JAT 14,95 15,22 19,01 11,95 0,00
(T-).I;ii ont 145,75 145,70 1643 12,55 0,00

A komplexitas-preferencia, a kivancsisag, kitartas és jatékossag tekintetében az egy-
hazi iskolak tanuloi szignifikdnsan magasabb pontszamot produkalnak (11. tablazat), és
ez a kiillsnbség az sszpontszam tekintetében is megmutatkozik. Ugy tinik tehat, hogy
az egyhazi iskolak tanuloi bizonyos értelemben kreativabbak, ez foként a nyitottsaggal
és a fegyelmezettséggel sszefiiggésben nyilvanul meg.
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11. tablazat. A tesztpontszamok atlagainak alakulisa az iskola finanszirozdasi modja
szerint (n=1631)

Allami iskola iz i

iy R r :

NON 8,56 8,58 -0,05 ns.
KOM 12,79 14,21 3,21 0,00
KOC 11,59 11,03 1,17 ns.
GON 12,33 12,58 -0,63 n.s.
TUR 11,83 11,08 1,65 0,09
ONE 13,17 13,01 0,39 ns.
DOM 10,75 10,85 0,23 n.s.
KIV 14,11 1525 2,52 0,01
ENE 12,66 12,94 0,62 n.s.
ERE 12,24 11,92 0,78 ns.
KIT 9,90 11,60 3,77 0,00
JAT 14,95 16,83 -3,80 0,00
(T.).I;i ,Sj ont. 144,94 149,93 2,13 0,03

Osszegzés

Kutatasunk egy olyan kreativitas-becslé skala kidolgozasara iranyult, ami konnyen ke-
zelhetd, megbizhato és a pedagdgiai gyakorlatban is jol felhasznalhato kiindulasi alapot
nyujt a pedagogusnak a tanulok értékeléséhez és fejlesztéséhez. E kritériumoknak teljes
mértékben megfelel a TKBS, amely a kreativ problémamegoldé folyamathoz sziikséges,
alapvetden fontos személyiség-komponenseket méri.

A vizsgalatok soran kideriilt, hogy 6sszetett feladat a kreativitast megalapozé szemé-
lyiségjegyek feltérképezése, mivel a valodi kreativ produktum 1étrejottében a személyi-
ség tobbféle, egymasnak is részben ellentmondd mitkddésmaddjai és tulajdonsagai vesz-
nek részt. A pedagbgiai és a pszichologiai gyakorlatban hasznalt Torrance-tesztek a
kreativitasnak, mint jelenségnek csupan egyetlen komponensét, nevezetesen a divergens
teljesitményt mérik, ami fontos dsszetevd €s kiindulasi alapja a kreativ problémamegol-
dasnak. A valddi, tarsadalmilag elismert kreativ produktum 1étrej6ttéhez a tovabbiakban
olyan személyiség-tulajdonsagok is sziikségesek, amelyek a felbukkant ujszerti, kreativ
oOtletet eljuttatjak a kidolgozasig és megvaldsulasig. Ezek a tulajdonsagok osszhangban
vannak a Graham Wallas éltal leirt kreativ problémamegoldasi folyamatmodellel. Esze-
rint az el6készitd, az inkubacids és a kidolgozasi folyamat soran a személyiség mikodé-
sének, és erdforrasainak iranyultsiga merdben eltérd célokat szolgal. Attol fiiggden,
hogy a személy hol tart e folyamatban, mas-mas tulajdonsagok valnak kulcsfontossagu-
va, példaul az inkubacios és a kidolgozasi folyamat ellentétes személyiségvonasokat
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igényel. A harom legfontosabb tulajdonsagcsoport: (1) eldkészités — kivancsisag, tavo-
lodni a konvencioktol, otletesség, onallosag; (2) inkubdcio — akaraterd, jatékossag, ami
atsegit a kidbrandultsagon; (3) kidolgozds — képviselni az ujat, felvallalni az egyedit a
tarsas ellenallassal szemben. E tulajdonsadgok részben ellentmondanak egymasnak (pl.
akarater0-jatékossag), ezért a személyes jellemzok nem alkotnak egy teljesen egységes
és fliggetlen faktorstrukturat. Ennek ellenére a kialakitott skalak igen megbizhatdknak
bizonyultak, konzisztencidjuk magas, igy pontos mérést tesznek lehetové. Az eredmé-
nyek biztatdak mind a teszt reliabilitasat, mind pedig az elméleti és konkurens validitast
illetden.
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ABSTRACT

LASZLO TOTH AND ZOLTAN KIRALY: A NEW METHOD FOR CREATIVITY ASSESSMENT:

THE TOTH CREATIVITY ASSESSMENT SCALE

The Toth Creativity Assessment Scale (TCAS) is a new instrument to assess creative
personality traits. It is developed primarily for use with higher secondary students, but it is
also appropriate for younger and older age groups. The TCAS is a self-description inventory
that involves twelve dimensions, namely, nonconformity, complexity preference, risk taking,
independent thinking, impatience, assertiveness, dominance, curiosity, activity, originality,
persistence and playfulness. This article reports the development of the TCAS standards,
based on the results obtained from a representative sample (N=1732). The mathematical and
statistical analyses show that the dimensions form independent factors and both the validity
and the reliability of the TCAS meet the requirements. In comparison with the Torrance TCT
test battery, the TCAS seems to provide a more complex and useful instrument which can
handle the distinctive aspects of the creative problem solving process. The authors believe

that this method can help teachers to identify and develop gifted students.
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Melléklet

Onjellemzé kérdéiv (TKBS)

kodszam: [ [ [ ] ]
A keérdoivet kitolto személy adatai:

Név (jelige):

Az iskola neve:

Az iskola székhelye: Osztaly:

Eletkor: év (betdltott)

Nem: fia - lany

Ez a kérd6iv annak feltarasat célozza, hogy milyen vagy. Karikdzd be az egyes allitasok
utan allo 0-tol 4-ig terjedd szamok egyikét (allitasonként csak egyet) annak megfelelden,
hogy mennyire jellemzdek rad! A szamok jelentése a kdvetkezo:

0 = Egyaltalan nem jellemz6 ram

1 = Tobbnyire nem jellemz6 ram
2 = Félig-meddig jellemz6 ram

3 = Altalaban jellemz6 ram

4 = Teljes mértékben jellemzd ram

Nincsenek jé vagy rossz valaszok, mindossze azt szeretnénk megtudni, hogy a fel-
sorolt tulajdonsagok mennyire jellemzéek rad.

Karikazd be a valaszlehetoségek koziil azt, amelyik inkabb kifejezi véleményed!
Egyaltalin nem Teljes mértékben

jellemzé jellemzé

Az iskolai magatartasom ellen soha nem meriilt fel

1 Lifogds, 0 1 2 3 4
Kedvelem a bonyolult problémakat, a nehezen ki-

2 PSR 0 1 2 3 4
bogozhato szitudcidkat.
Szeretném kiprobalni, hogyan boldogulnék egy ho-

3 . . P 0 1 2 3 4
napig egyedill egy lakatlan tropusi szigeten.

4 Tobbnyire nem értem meg teljesen a tananyagot 0 1 2 3 4

részletes tanari magyarazat nélkiil.
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10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21
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Altalaban megallom, hogy més hosszura nyult
mondanddjéba siirgetden belekotyogjak, még ha
unalmasnak is taldlom.

Inkabb lemondok valamirdl, ha ugy latom, hogy tul
sok ember ellenallasat kell legy6znom.

Térsasagban altalaban én vagyok a hangado.

Szeretek vizsgalddni, kisérletezni, utana nézni a
dolgoknak.

Mindig 6ssze tudom szedni az erémet, ha sziikség
van ra.

Nem szoktam olyasmin torni a fejemet egy-egy
targgyal kapcsolatban, hogy mi mindenre lehetne
még felhasznalni, mint amire valo.

Inkabb ¢jszakaba nytloan is tanulok, mint hogy
szamonkéréskor gyengén szerepeljek.

Ha jatékrol van szd, nemigen kell biztatni, noha
mar nem vagyok kisgyerek.

Sokszor eléfordult velem, hogy viselkedésem miatt
Osszeiitkdzésbe keriiltem a tandraimmal.

Inkabb olyan munkat szeretnék, ami egyszerti, nem
igényel szertedgazo figyelmet.

Nem tenném fel az 6sszes pénzemet olyan szeren-
csejatékon, amelyen egy vagyont nyerhetek, de
mindenemet el is veszithetem.

Teenddim megszervezésében nincs sziikségem se-
gitségre.

Ideges leszek, ha valakinek tobbszor kell elmonda-
nom ugyanazt, mig végre megerti.

Mindig a sajat céljaimat kdvetem, akkor is, ha emi-
att masokkal dsszelitkozésbe keriilok.

Nem vagyok egy parancsolgato tipus.

A dolgok okai nemigen érdekelnek.

Altaldban hamar faradok, sok pihenésre van sziik-
ségem.

Egyaltalin nem

jellemzé
0 1
0 1
0 1
0 1
0 1
0 1
0 1
0 1
0 1
0 1
0 1
0 1
0 1
0 1
0 1
0 1
0 1

2

Teljes mértékben

jellemzé
3 4
3 4
3 4
3 4
3 4
3 4
3 4
3 4
3 4
3 4
3 4
3 4
3 4
3 4
3 4
3 4
3 4
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Egyaltalin nem Teljes mértékben
jellemzo jellemzo
22 Mar sokszor gondoltam ki magamtol vicceket. 0 1 2 3 4
Sokszor eléfordult, hogy nem volt kedvem a hazi
23 feladat megirasaval bajlodni, inkabb lemasoltam 0 1 2 3 4

valakiérol.

Szerintem a jaték idopocsékolas. Szivesebben fog-

24 lalkozom inkabb komoly dolgokkal.

Minden helyzetben gy cselekszem, ahogy azt el-

2 varjak télem.

A bonyolult szituaciokat inkabb kihivasnak ve-

26 szem, nem pedig keriilendonek. 0 1 2 3 4
27 Kiprobalnam az ejtdernyds ugrast. 0 1 2 3 4
28 Gyakran kérek tanacsot masoktol. 0 1 2 3 4

Viszonylag jol tiirom, ha betegség vagy baleset mi-

29 . B .
att tétlenségre vagyok karhoztatva.

Legtobbszor nem szo6lok, ha elém tolakodik valaki

30 . . .
sorban, mert szdmomra fontosabb a békesség.

Jol boldogulnék olyan hivatasban, ahol befolya-

31 som, ,hatalmam", iranyitasi jogom lenne masok fe- 0 1 2 3 4
lett.

32 A kutatdbmunka nekem valo foglalatossag lenne. 0 1 2 3 4

33 Kevés pihenéssel is beérem. 0 1 2 3 4

34 Gyakran éppen akkor hagy cserben a fantaziam, 0 1 2 3 4

amikor valami ujat kellene kitalalnom.
35 Nagy odaadassal, kitartassal szoktam tanulni. 0 1 2 3 4

Egy kis bolondozasra, mokazasra mindig kaphato

36 vagyok.

Mar sokszor kaptam a fejemre azért, mert mast

37 akartam, mint a tobbiek.

Szamomra tal nehéz egyszerre sokféle szempontot

38 tekintetbe venni.
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40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

Uj médszer a kreativitas megallapitaséra: A Toth-féle Kreativitds Becslé Skala (TKBS)

Nem merném vallalni azt, hogy magamat gumiko-
télhez erdsitve leugorjak egy magas hidrol.

Egyediil is elboldogulok a feladataimmal.

Azt hiszem, masokhoz képest kevésbé vagyok tii-
relmes.

Amit helyesnek tartok, azt keresztiilviszem akkor
is, ha rossz szemmel néznek ram.

Nem tartom magamat vezéregyéniségnek.

Még nem talalkoztam olyan témaval, ami annyira
megragadta volna a figyelmemet, hogy a kételezo-
en tul is foglalkozzak vele.

Sokszor észreveszem, hogy csak azért nem sikertil
valamit elérnem, mert a kelleténél hamarabb kime-
rilok.

Tobbszor eléfordult mar, hogy olyan megoldast ta-
laltam egy problémara, amire mas nem is gondolt.

Nem érzek magamban annyi erdt, hogy még sok
éven at tanuljak.

Mostanaban mar nem érzem sziikségét annak, hogy
hébe-hoba leiiljek jatszani egyediil vagy masokkal.
Tarsasagban igazodom a tobbiekhez.

Szivesen foglalkozom &sszetett és ijszer(i problé-
makkal.

Sokszor volt ugy, hogy szandékosan jegy nélkiil
utaztam a buszon vagy villamoson.

Ki szoktam kérni mésok véleményét, hogy tudjam:
amit gondolok, azt jol gondolom-e.

Akkor is meg tudom 6rizni a nyugalmam, ha hosz-
szl sort kell kiallnom.

A vitakbol ritkan keriilok ki gydztesen.

Ha tobben vagyunk egyiitt, legtobbszor az torténik,
amit én akarok.

Egyaltalin nem

jellemzé
0 1
0 1
0 1
0 1
0 1
0 1
0 1
0 1
0 1
0 1
0 1
0 1
0 1
0 1
0 1
0 1
0 1

Teljes mértékben

jellemzé
3 4
3 4
3 4
3 4
3 4
3 4
3 4
3 4
3 4
3 4
3 4
3 4
3 4
3 4
3 4
3 4
3 4
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Egyaltalin nem Teljes mértékben
jellemzo jellemzo
56 Vonzanak az ismeretlen dolgok. 0 1 2 3 4

Hosszu ideig is képes vagyok egyfolytaban tanulni

57 anélkiil, hogy elfaradnék.

58 Nem vagyok eléggé talalékony. 0 1 2 3 4

Nem szoktam a tanulast abbahagyni addig, amig a

59 leckéimmel el nem késziilok. 0 1 2 3 4
60 Kedvelem a tarsasjatékokat. 0 1 2 3 4
61 Valahogy mindig kilégok a sorbol. 0 1 2 3 4
62 A bonyolult problémak engem csak 0sszezavarnak. 0 1 2 3 4

Sohasem mentem teljesen késziiletleniil az iskolaba
63 abban bizva, hogy hatha nem engem hivnak ki fe- 0 1 2 3 4
lelni.

A megtanuland6 anyagot magamtol is teljes mér-

64 &kben atlatom, nem kell atbeszélnem senkivel,

65 Nehezen viselem a varakozast. 0 1 2 3 4

Akar er6szakosan is ragaszkodom ahhoz, hogy a

66 dolgok az én kedvem szerint torténjenek.

Altalaban kitérek az el6l, hogy én legyek az iranyi-

7 1.

Nincs az a dolog, ami annyira érdekelne, hogy mi-
68 atta Orakat toltenék konyvek atbongészésével vagy 0 1 2 3 4
interneten valo kereséssel.
Gyakran érzem, hogy nincs elég energiam egy-egy

69 feladathoz.

Alkalomadtan tobb Gtletem van, és gyorsabban jut-

70 . N
nak az eszembe, mint sok osztalytarsamnak.

Csak annyi id6t toltok a tanulassal, amennyi feltét-

" leniil sziikséges.

Valamikor nagyon szerettem jatszani, de mar nem

72 .
vagyom ra.
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Uj médszer a kreativitas megallapitaséra: A Toth-féle Kreativitds Becslé Skala (TKBS)

Kérjiik ellendrizd, hogy minden esetben valaszoltal-e!

Koszonjiik valaszaid!

Onjellemzé kérdéiv (TKBS)

Kodszam: [ | [ [ ]

Ertékeld lap
A kérdoivet kitolto személy adatai:
Név (jelige):
Az iskola neve:
Az iskola székhelye: Osztaly:
Eletkor:  év (betdltott)
Nem: fia - lany
A B Skalapont:
Skala: (poz) | (neg) | (A-B+12)
NON | 1.0 |13.00|25.00|37.00]49.00 | 1.0 | =0T =0
KoM | 2.0 |124.00 | 26.00| 38.0 | 50.00 | 2.0 | =0 P
Koc | 3.0 |15.0|27.00|39.0 | 51.00 | e3.00 | =0J =0
GON |4.0 |16.0|28.0 | 40.0 | 52.00 | 64.00 | =OI =0
TOR | 5.0 |17.0|29.00]41.00|53.00 | 65.00| =OJ =0
ONE | 6.0 |18.00|30.00 | 42.00 | 54.0 | 66.00 | =00 | =0
DOM | 7.00 |19.00 | 31.00 | 43.00 | 55.00 | e7.00 | =0OJ =0
Kiv | 8.0 |20.0|32.0|44.0 | 56.0 | 68.0 | =0O0 | =0
ENE |9.00 |21.0|33.0]|45.00 | 57.00]| 9.0 | =OJ =0
ERE | 10.00 | 22.0 | 34.0 | 46.00 | 58.00 | 70.00 | =TI =0
KIT 11.0(23.035.0(47.0|59.0|72.0]| =00 =0
JAT | 12.0|24.0 | 36.0 | 48.0 | 60.00 | 72.0 | =O | =0
Osszpontszam:
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