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A rozsa torténete

A mi legcélszeriibb megkozelitése talan kimondott és kimondatlan el6feltevései alapjan indulhat meg. A
konyv fiilszovege és az Eldszo is hangsulyozza a szoveg kettds — botanikai és szimbolumtorténeti — kotédését.
Egy olyan (milvel6dés)torténeti vizsgalatot végez el benne a szerzé, amely egy novény el6fordulasi helyei
(locusai) alapjan bont ki jelentéseket, emberi tevékenységekben megnyilvanuld funkciokat, s probal meg fel-
vazolni egy torténetet - a rozsa torténetét. Komplex célkitlizés, melyhez hasonloan sokrétii forrasanyag, s me-
todologia parosul.

Néhany olyan kérdésre szeretnék koncentralni, melyek egyaltalan nem, vagy csak kevéssé kifejtettek a
szovegben, de mindenképpen ott allnak a mii elméleti hatterében. Els6ként a torténet, torténelem szavak értel-
mét kell megvizsgalnunk, hiszen a vizsgalt munka civilizacié / kultartorténeti iranyultsagi — s mint ilyen,
kulcsfontossagu benne temporalitas, torténetiség, elbeszélés és elbeszélhetdség kapesolata. Ezt koveti (a targy-
valasztasbol logikusan kovetkezve) tudomany és miivészet terilleteinek elhataroltsaga, illetve egymasba csii-
szasa. Végiil a modszer kapcsan szeretnék néhany szot ejteni modszer és modszerellenesség kapesolatarol. Te-
hat, 6sszességében a mi elméleti eléfeltevéseire reflektalnék, s nem foglalkozok a munka tartalmi oldalaval.

Torténelem és torténetek

A megkozelités meghatarozza a torténet felépitését — Hayden White! 6ta kozhelynek szamit a torténeti ku-
tatasokat végzOk szamara, hogy az altaluk feltart térténelem csak egy, a lehetségesek koziil. Azt hiszem, a
szerz$ tudataban van annak, hogy az altala felépitett torténet / narrativa egy keresztmetszetet ad a multrol,
melynek feladata nem a magyarazat, hanem a megértés? — az Elészdban is tobbszor felvetédik az interpretacid
nehézsége, eréfeszitést igényld jellege®.

1 White, H. (1997): A4 torténelem terhe. Osiris, Budapest.

Burckhardt volt talan az els6 olyan torténész, aki felvetette annak lehet8ségét, hogy a torténelemben / a tor-
ténelembdl csak ilyen keresztmetszetek kimetszése lehetséges, melyek koziil egyik sem tarthat igényt az
igazsag kizarolagos birtoklasara — s irta ezt 1868-ban! /Burckhardt, J. (2001): Vildgtorténelmi elmélkedések.
Atlantisz, Budapest./ Az ujfajta kutatoi attitlidot Gydni Gdbor (2000) foglalja jol Gssze, tanulmanyaban
hermeneutikai alapallast felvéve: minden tudomanyos vizsgalat egy valasz, arra a kérdésre, ami elinditotta
ezt a kutatast. Tehat nem egy téle fliggetlen, tényszeri multbéliséget tar fel a kutatd, hanem maga konsti-
tualja meg a torténelmet kérdésfelvetésével. /Gyani Gabor (2000): Mirdl szdl a torténelem? Posztmodern ki-
hivas a torténetirasban. In: Gyani Gabor: Emiékezés, emlékezet és a torténelem elbeszélése. — Napvilag, Bu-
dapest, 2000. 11-30./

Az idébeliségen ativeld, azt lekiizdd értelmezd-megérté megismerés kidolgozasa is a hermeneutika (els6-
ként a bibliai hermeneutika) érdeme. Fontos itt hangsulyozni eme tudasteriilet kapcsolodasait a szimbolum-
kutatassal, ikonografiai-ikonologiai vizsgalatokkal.
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A narrativak megsokszorozodasanak, egymasba szovddéseinek lehetiink szemtanti: léteznek szoveg-,
képhelyek, melyek , kozosségét” az abrazolt dolog teremti meg — ezek jelentéssel vald felruhazasa és Ossze-
kapcsolasa, fejlédési sorba, meghatarozott iranyba kapcsolasa teremt egyrészt egy torténetet. Ezek a locusok
ugyanigy kiilonboz6 narrativumokba vannak agyazva, s ezek Gsszessége reflektal mintegy az ember torténeté-
re, az emberi mivoltra. (Még ha ez utobbiak emlegetése a posztmodern szemében nem is indokolt.) A rozsa
(kultar)torténetének megalkotasa, az ehhez vezeté modszer magaban hordja a mii eldnyeit és hatranyait.

Mindenképpen jelentés pozitivum a masként latas lehetésége, 0j tudismintazatok szervezédése, hiszen
olyan jelenségek nyernek uj értelmet, kapnak mas megvilagitast, melyeket eddig nem tudtunk kielégitden meg-
magyarazni. Arrdl az eurdpai jelentésrendszerr6l, szemantikarol tudunk meg valami fontosat, amelynek feltér-

képezését mar Warburg is siirgette — 6 ezt , torténeti - 1élektani kifejezéstudomany™™

-ként hatarozta meg, egy-
fajta mentalitastorténetként. Nagyon fontos eléfeltevéshez érkeztiink itt, mely meghatarozé az Eurdpa kultar-
torténetérdl valo gondolkodasban: e szerint Eurdpa, az eurdpai szellemiség (akarmit is jelentsen ez) ,,bélcsdje”
a Mediterraneum. Ezzel a gondolati miivelettel értéktelivé, kulturalis mintava tesziink egy régiot, s kizarunk
beldle méasokat.® Természetesen nem zarom ki az elgondolas 1étjogosultsagat, csupan jelzem annak altalanosan
elfogadott érvényességét, mely mintegy evidenciaként nem szorul bizonyitésra.

Masrészr6l a narrativizalds magaban rejti az igazolhatatlansag veszélyét. Hiszen ugyanazon
locusokbol (vagy mas forrasok bevonasaval) megalkothattunk volna mas torténetet, torténeteket is. A szerzd is
érzékeli a problémat: err6l tantiskodik az Eldszé befejezése, mely kiilonbdzd diskurzusok egybeolvasasat ajanl-
ja a probléma megoldasara. Persze az is kérdés, hogy valoban probléma -e ez, vagy csak el kell fogadnunk a
gondolati felépitmény megkonstrualtsagat — a nézépont nyujtotta elényokkel és hatranyokkal szemben.

Tudomany és miivészet

A perspektivakettézés két (illetve tobb) megismerési modot, tudasteriiletet kapcsol ssze: a botanika be-
vonasaval az egzakt, leird jellegii tudomanyossagot, a szimbolumképzés folyamataban pedig a hagyomanyosan
milvészettorténeti tevékenységet. A modernségben e két teriilet altalaban egymast kizard ellentétként jelenik
meg, de vizsgalt korszakunkban (és kés6bb a kozépkoron at végighuzoddva, talan a felvilagosodasig és a 19.
szazadi diszciplinaris megalapozodasig) még egyiitt képezték a vilagrol, és a benne 1év6 emberrdl szo16 tudas
alapjat. Ez az egyiitt latas / egyiitt lattatas szintén nagy elénye a munkanak: hétkdznapi életgyakorlat és elmé-
let, vizualitas és verbalizalas, szent és profan egymasba kapcsolodik.

Mindezzel Gjra megvalosulhat az az egység, amit mesterségesen szakitott tudomanyteriiletek és miivészet
oppozicidjara a modernitas — ahogy ezt a mar idézett Hayden White is siirgeti. (A miivészi és tudomanyos kije-
lentések kozott ugyanis tavolrdl sincs akkora tavolsag, mint gondolnénk.®) Az interdiszciplinaritds méasfajta ku-
tatoi alapallast tételez fel, a specializalodas és professzionalizalodas koraban konnyen maga utan vonhatja a
tudomanyos kontarkodas vagy dilettantizmus vadjat. Mindezen vadakat a gazdag bizonyit6é anyag, hivatkozas
szertefoszlathatja, de egyben felvet egy jabb problémat is: ez az, amit az értelmezés lezarhatatlansaganak

Warburg, A.: Széphelyi F. Gyorgy (1995, szerk.): Mnemosyne: Aby M. Warburg vdlogatott tanulmdnyai.
Balassi Kiad6-Magyar Képzomiivészeti Foiskola, Budapest. 253.

Nagy hagyomanya van ennek a torténetfilozofiaban, torténészek kozott — lasd példaul: Spengler és Toynbee
kultarkor elméleteit, vagy Braudel nagyhatasi miivét, mely megteremtette egy 0j (rész)diszciplina — a tértor-
ténelem — alapjait. /Braudel, F. (1996): A Foldkozi-tenger és a mediterran vilag Il. Fiilop koraban. L—Ill.
Budapest./ A braudeli geohistoria olyan tudomanyagak eredményeit is hasznositja, mint a klimatologia, bo-
tanika, antropoldgia, vagy a zoologia.

Az ikonoldgiai — ikonografiai gondolkodas torténetét vizsgaldo miivek is altalaban a distancia meglétének
megallapitasaval kezdédnek (jelen esetben sz és kép tavolsagardl van szo), s szembeallitjak ezt a 18.-19.
szazadot megel6z6 gondolkodassal — 1asd példaul: Boehm, G. (1998): A képleirds. A kép és nyelv hatdrairol.
/In: Thomka Beata (szerk.): Narrativik 1. Képelemzés. Kijarat, Budapest. 19-36./ A megértés akadalyat ké-
pezi az id6-, mentalitasbeli hasadas.
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szoktak nevezni. A dialogusként felfogott megismerésnek ez a jellege a jelentésképzés kimerithetetlen forrasa,
s a kritikak egyik f6 tamadasi feliilete is. Mindez lehetséges, hogy csak valasztas kérdése: vagy elfogadjuk a
pluralis igazsag, a megkdozelitések sokasaganak allaspontjat, vagy megmaradunk az egyetlen jelentés, s ennek
feltarhatosaganak ,,mitoszaban”.

A modszer

,Anything goes.””
ahhoz az egyszerli olvasathoz kell, hogy vezessen minket, amely mindenfajta modszert elvet, illetve radikali-
san felforgatja a bizonyitasi eljarasokat, keresve a kimondatlant mogottiik. Jozanésszel belathatjuk ennek tart-
hatatlansagat, hiszen egymas kozotti kommunikacionkhoz sziikséges a tudasbeli megegyezés bizonyos mini-
muma, és ugyanez elmondhaté egy k6zos emberi tudas alaptermészetérol is.

Egy olyan kutatas végeredményét kapjuk itt kézhez, mely az ,,anything goes” felfogasbol annak sz6 sze-
rinti értelmét hasznositja. Meghatarozott cél érdekében keresett helyek Gsszeallitasa soran hasznosit kiilonféle
diskurzusokat a szerzd: az irodalmi szovegek elemzésétél, a szimbolumok értelmének feltarasan at, miivészet-,
mentalitistorténeti szovegrészekig. Egységbe foglalja mindezt a rozsa képe, transzformaciokon tal is kimutat-
hato funkcioi, jellemzdként elfogadott tulajdonsagai.

,,A miivészet nem a valé vildg masolata. Ilyen karhozatos dologbdl elég egy is.”® El kell fogadnunk, hogy
a valosag képét mi konstitualjuk, a nyelvi megel6zottséget nem tudjuk kikeriilni. Egy ilyen konstrukeio lehet a
vilagrol a rozsanak és jelképeinek végigkovetése.
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