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David Gergely munkéja az EURO-nyelvvizsgaknak a K6z6s Europai Referenciakeret (KER) szintjeihez torté-
no illesztését mutatja be pontos, szakszerli, minden részletre kiterjedé megfogalmazasban. Az illesztési pro-
jektrol szolo részletes jelentése az idegen nyelvi mérés és értékelés targykorét kibovité monografianak is te-
kinthetd, hiszen a sziik szakmai részleteken tilmenden olyan leirasokat is tartalmaz, melyek altal azok szdmara
is kovethetové valik a szintillesztés folyamatanak progresszidja és hierarchidja, akik a mérés és értékelés vila-
gaval altalaban, illetve a nyelvpedagogiai és a pszicholdgiai mérések vilagaval specialisan foglalkoznak. Ebben
az értelemben jol érzékelhetové valik, hogy mi az, amit az idegen nyelvek mérésmetodikaja hatrahagyott a XX.
szazadban és mi az, ami az 0j évezred elsé évtizedében mar 1étrejott. Ez nem egyszeriien a modern tesztelmélet
értékeinek felmutatasa a klasszikus tesztelmélet erényeinek megtartasa mellett, hanem egy olyan zavarba ejt6-
en gazdag modszertani tar felmutatasa, amely a standardok felallitasat, bemérését és fenntarthatosagat ugy sza-
vatolja, ahogy azt a XX. szdzadban elvégezni még nem lehetett. Természetesen, a mérésmetodikaban sincs
egyediil idvozitd, végleges vagy egyetlen modszer — azonban e mii kétségteleniil egy olyan helyes vagy akar a
legjobb gyakorlatot mutatja be, amely mind a tesztfejlesztok, mind a felhasznalok szamara rendkiviili tanulsa-
gokkal szolgalhat.

A mii két részbdl all: a koriilbeliil 60 oldalnyi f6szovegbdl és a f6szoveg megértéséhez elengedhetetlentil
sziikséges, mintegy 30 oldalas mellékletbdl (ennek tilnyomo része tablazat). Egy tagabb olvasdkozonség nyil-
van nagyra értékelné, ha a f6szovegben vagy a mellékletekben is néhany szemléltet6 jellegii, valos vizsgarész-
let megjelenne, 4m ezt a szerzé keriili. Igy viszont a mii csak azok szdméra élvezhet, akik mind az idegen
nyelvi mérésmetodikaban, mind a szintillesztés témakoreiben jaratosak és terminologiai ismereteik is lehetévé
teszik, hogy eljussanak addig az absztrakcioig, amely szinten a szerzd mozog. Tekintettel a monografia mifaj-
ara, elfogadom és megértem a szerzé azon dontését, hogy az egzaktsag kedvéért a sallangoktol mentes szak-
szoveg mellett dontott. Kiilonosen értékessé teszi a miivet az a tény, hogy a nemzetkdzi szakirodalomban szin-
te lehetetlen olyan anyagra bukkanni, amely a szintillesztés folyamatat ilyen részletességgel és szakmetodikai
felkésziiltséggel abrazolja.

Bevezetésében a szerz6 ramutat arra, hogy mar 2001-ben megjelent a K6z6s Europai Referenciakeret (ma-
gyarul 2003-ban) és szokatlanul r6vid id6 alatt — elsésorban, de nemcsak Eurdpaban — hivatkozasi alap lett
mind input, mind output oldalon, vagyis mind tantervi, mind értékelési vonalon elméleti és gyakorlati kiindu-
lopontként szolgalt. A 2003-ban megjelent Kézikényv (Manual) mar arrél szolt, hogy miként lehet a nyelv-
vizsgékat a Kozos Europai Referenciakerethez illeszteni’. Egy évre ra e kézikonyvhoz részletes modszertani
kiegészité is késziilt (Reference Supplement), ami tovabb béviti a szintillesztési folyamat véghezviteléhez
sziikséges modszertani lehetéségeketz. Ebbdl is lathato, hogy David Gergely munkaja nemcsak a legfrissebb
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tapasztalatokat mutatja be, hanem 1ttor6 jellegili abban a tekintetben is, hogy az alapos empirikus kutatas ered-
ményeképpen képes magat a KER-t biralni, nem kiilonben képes ramutatni az egyes technikai eljarasok hia-
nyossagaira is. Felfedezd utjan tjitasokat is bemutat, amelyek hozzajarulhatnak a szintillesztés modszertananak
tokéletesedésehez.

A szerz6 az EURO-nyelvvizsgak szintillesztésének bemutatasakor elfogadja a Kézikonyv szerzdinek ja-
vaslatait. A csereszabatositasi folyamatot ugyaniugy négy részre tagolja: ismerkedési szakasz (a KER szintek-
kel); specifikacio; standardizacio; empirikus validalas. Az olvaso szamara a monografia akkor valik kiilondsen
érdekessé, amikor kideriil, mit valtoztatott munkatarsaival a szerz6 a 2003-as és 2004-es vizsgak szintillesztési
technikaitol a 2007 koriil lezajlottakig. Megvilagosité erdvel hathat ez a konyv azokra a vizsgafenntartokra,
akik a szintillesztésnek nem szakemberei, és nincsenek tisztdban azzal, micsoda munkaval jar a szintillesztés
szakszeri, statisztikailag is igazolhato elvégzése a vizsgafejlesztok szamara. Jelen esetben a szerz6 az Els6 Fa-
zishan (Stage One, 9-45. 0.) mutatja be azt a szintillesztési szakaszt, amit mai szempontbol mar nem tart kielé-
gitéen széles korlinek. A Masodik Fazis (Stage Two) bemutatasa a 45—61. oldalon olvashato.

A vizsgak allando fejlesztését, karbantartasat, a standardok felallitasat és betartatasat a kortars mérésmeto-
dikai elméletek és néhany kozismert vizsgafejlesztd és kutatokdzpont helyes gyakorlata igényli. Azonban Ma-
gyarorszagon kiviil nem tudok olyan orszagrol, ahol az allamilag akkreditalt vizsgak szamara a szintillesztést
torvényileg kotelezové tették. A térvényi szabalyozas — egybehangzdan a nemzetkozi mérésmetodikai kozvé-
leménnyel — tekintheté ugyan tulzottnak, de a kovetkezményei mégiscsak aldasosak: a Magyarorszagon akkre-
ditalt nyelvvizsgak mindségének szinvonala hatarozottan emelkedett. Vannak, akik tovabbra is a szakmai gyo-
nyoriiség kedvéért végzik el ezeket a feladatokat, viszont masok kényszerbdl. Ez utdbbi érthetd, ha megvizs-
galjuk, hogy szamos magyar vizsgafejleszté milyen szerény koriilmények kozott kénytelen megoldani olyan
feladatokat, amelyeket kiilf6ldon egész kutatdintézetek bonyolitanak le.

David Gergely esettanulmanya egyarant fakad az EURO-nyelvvizsgak KER iranti elkotelezettségébol,
masfelél abbol a kényszerb6l, hogy Magyarorszagon a KER szintjei koziil a B1, a B2 és a C1 szintek akkredi-
talhatok mint alap-, kozép- és fels6fok. A magyarorszagi szintillesztési folyamatok 2007-ben kulminaltak, igy
a vizsgafejleszt6k empirikus anyagaikban részben régi adataikra tamaszkodtak, masfeldl uj, teljes mértékben
szintillesztett vizsgakat nytjtottak be.

A szerz0 az el6szot kovetd elméleti részben pontosan megnevezi és feltarja — elmélyiilt szakirodalmi isme-
retei révén —, hogy melyek azok az elvek és eljarasok, amelyeket elfogad és alkalmaz a projekt soran, ismerteti
azokat a szoftvereket, amelyeket a statisztikai elemzésekben felhasznal. Ugyanakkor joggal panaszkodik arra a
tényre, hogy kevés a szintillesztettnek tekinthet6 referenciaanyag és azokat sem lehet egymassal 6sszehasonli-
tani. Az Els6 Fazisban a szerz6 minddssze ot tesztfejlesztével alkotott vizsgalati csoportot, mely alacsony 1ét-
szamot a projektben a teszteknek az atlagosnal sokkal szélesebb korii vizsgalataval probalta ellenstlyozni.
Hangstilyoznunk kell, hogy ebben a fazisban a projekt nem foglalkozott a vizsga sszes elemével, hanem csak
a nyelvtan/szokincs részével, ugyanis a specifikdciok nem jelenitették meg kell6 részletességgel a
konstruktumot. Mivel a KER deskriptorai elsé soron beszédorientaltsaguak és a nyelvikompetencia-Gsszetevd
sincs kell6 részletességgel kifejtve, fennallt annak a veszélye, hogy a projekt esetleg nem tudja a KER katego-
riait megfeleléen fokuszba allitani. Figyelemre mélto, mégsem meglepé fejlemény, hogy a tesztfejlesztk job-
ban ismerték és tobbszor ragaszkodtak az EURO-vizsgak gyakorlataban kialakult, gyakran meg sem szovege-
zett elvekhez, mint a KER kategériaihoz. A standardizacidban mar tobb nemzetkézileg ismert mintat és mod-
szert hasznaltak. A bels6 validalas megfelelé mindséglinek mutatta a vizsgat ahhoz, hogy a kiilsé validalast is
elvégezzék, azonban a kiils6 validacié alapjan az akkori, vizsgalt EURO-nyelvvizsgakat mégsem lehetett teljes
kortien szintillesztettnek tekinteni. Az aldbbiakban néhany érdekes részletet emelek ki az elemzésekbdl.

Magyarul: Dr. Jayanti Banerjee és Dr. Sauli Takala (2007, szerk.): Szintillesztési modszertani segédlet. Nyelv-
vizsgat Akkreditald Testiilet-Nyelvvizsgaztatasi Akkreditacios Kozpont, Budapest.
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Annak ellenére, hogy a szerz6 a projekt felépitésében és leirasaban is kovette a Kézikonyv javaslatait — f6-
ként a referenciaanyagok hidnya miatt —, részleteiben mégis gyakran eltér a Kézikonyv altal javasolt megolda-
soktol. Az Els6 Fazisban elvégzett ismerkedési szakasz tapasztalatai kozott, tilmenden azon, hogy a KER is-
merete még nem tlint kimeritdnek, érdekes az a jelenség, hogy a vizsgafejlesztk bizonytalansag esetén inkabb
magasabb szintet jeloltek meg, mint amit az valdjaban a KER-ben elfoglal. Ez azt is jelentheti, hogy vizsgazta-
toi gyakorlatukban egyes szinteket kedvezObben itéltek meg, mint amennyit a KER szerint értek. A szerz6 pub-
likacioban is megjelenitett javaslata az ismerkedési szakasz tapasztalatai alapjan az, hogy a Kézikonyv meg
kellene, hogy kovetelje az ismerkedési szakasz minGsité elemzését. Hasznosnak bizonyult tovabba a
deskriptorok nem vertikalis, hanem horizontalis memorizalasa és beazonositasa. A specifikacios szakaszban
halvanyan felmertil a vizsgamiifajok és a vizsgaszintek Osszefliggése. Az olvaso szamara meglepd lehet, hogy
itt az egyszerti elbeszélés (Past Narrative, 19. 0.) mellett a leiras (Present Description) mint miifaj nem jelenik
meg. Az anekdota mint miifaj meglehetdsen bizonytalan korvonalu, kétséges kimenetelii mérési eszkoz, de ez a
megnevezés mar a KER eredeti leirasaiban is szerepel. A specifikacios szakasz eredményei azt mutatjak, hogy
a tesztfejlesztOk legerdteljesebben a Bl szintet tudtédk elképzelni és beazonositani, a B2 nem volt mindig annyi-
ra pontos, mig C1 szinten a KER egyes kivanalmai eltalzottnak tiintek. Az statisztikai eredmények azt mutat-
tak, hogy az EURO-vizsgéak jol illeszkednek a KER leirdsaihoz. Ennek a szakasznak tobbek kozott az is tanul-
saga, hogy az empirikus adatokon alapulo elemzéseket az illesztési folyamatban mar sokkal korabban be kell
vezetni a validacios szakaszok megjelenésénél.

A standardizalasi folyamat soran néhany nemzetkdzi vizsgalat mar kimutatta, hogy a KER egyes
deskriptorai nem is voltak kalibraltak, vagy ebben hibakat mutattak fel, s egyeseket a kalibraciok utan atirtak.
Az EURO-vizsgék szintillesztésének standardizalasi folyamataban kiilonleges érdekesség a deskriptorok kiva-
logatasa soran, hogy a vizsgafejlesztok éppen azokat valasztottak, amelyek nem estek at a kalibracié folyama-
tan. Orok talany maradhat, hogy a nem kalibralt deskriptorok miért keltenek olyan érzést, hogy magasabb ko-
vetelményszinteket fejlesztenek ki, mint azok, amelyek atmentek a kalibracio folyamatan. A video referencia-
anyagok vizsgalata utan a standardizalas befejeztével megallapithato volt, hogy volt némi kiilonbség a korabbi
EURO-nyelvvizsgak és az (ij KER alapt standardok kozott. Ez azonban egyaltalan nem meglep6, mert a gya-
korlat kritikajat kiallt vizsgafelfogas tobbnyire erésebb, mint egy tanulas alatt allo 4j koncepcid. A bels6
validacids szakasz josagkritériumai megbizhato vizsganak mutatjak a nyelvvizsgakat — e szakasz egyik tanul-
saga, hogy a statisztikai adatok nem igazoltak a tesztfejleszt6k ranézéses joslatait (face validity) — még gyakor-
lott vizsgaztatok esetében sem. A kiilsé validacio lebonyolitasa utan bebizonyosodott, hogy B1 szinten a 2003-
as vizsga nehezebb volt, mint a 2004-es. Ugyanakkor B2 szinten azt sugalltdk az adatok, hogy bar a 2004-es
teszt konnyebb volt, a biralok mégis alacsonyabb alsé hatarértékeket valasztottak. Osszességében az illesztési
folyamat azt bizonyitotta, hogy az EURO-nyelvvizsgak nagy stabilitassal rendelkeznek, de az illeszkedés még
nem tekinthetd teljes koriinek. Ezért az Els6 Fazis legfontosabb tanulsaga az, hogy nem lehet kivalasztani csak
valamely vagy néhany vizsgarészt, a teljes vizsga minden egyes vizsgarészét be kell vonni az elemzésekbe. Ez
tortént meg a Masodik Fazisban.

A Masodik Fazis 2007 tavaszan mar egy olyan széles korli és modszertanaban is rendkiviil fejlett eljaras
volt, amely sokkal plasztikusabban mutatta be a vizsgafejlesztok felkésziiltségét. A fejlesztés egyik latvanyos
elemeként a 33. tablaban szamszeriien is megjelenik az EURO-nyelvvizsgak feladatainak 6sszekapcsolasa a
KER-rel. Osszehasonlithatova valt a jeldltek performancidja is (Id. 52-56. 0.), a 35. tiblazat mar a 2008-as
megujitott vizsgalatokat is tartalmazza. Végso Osszesitésében a monografia hangsulyozza az ismerkedési sza-
kasz jelentdségét, mivel a KER-szintek ismerete koriili pontatlansagok a szintillesztés kés6bbi szakaszaiban is
gondot okozhatnak. A Kézikonyv elképzeléseinek teljesithet6sége érdekében arra van sziikség, hogy minél
tobb teljes korli referenciaanyagot és részletes szintillesztési eljarast publikaljanak, vagyis megismerhetéek le-
gyenek a mérés és értékelés szaktudomanyaban. A modszerek sokat javultak, azonban a technikak kontextustol
valo fliggdsége még a legvarazslatosabb 1j eljarasoknal is tetten érhetd. Bar tovabbra is érzékelheté bizonyta-
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lansag a C1 szint pontositasa koriil, az EURO-nyelvvizsgak szintillesztése kozben sikeriilt olyan stabil referen-
ciapontokat talalni, amelyek lehet6vé teszik azok KER-hez torténé szakszerli és pontos illesztését.

David Gergely monografiaja altalaban a validalas és konkrétan a szintillesztés szempontjabol fontos mi,
jelent6s tudomanyos ujitasokat is tartalmaz. Stilusosan, kiilonlegesen szép brit angolsaggal és meggy6z6 ter-
minoldgiai pontossaggal mutatja be a szintillesztési munka elképeszté volumenét és a sikerhez elengedhetetle-
niil sziikséges, részletekbe mend pontossagot. A leiras tikkrozi a viszontagsagoktol sem mentes, nagy tiirelmet
és preciz munkat igényld csapatmunka minden 4llomasat, nem kiilénben a projektvezetd higgadtsagat, kreativi-
tasat és hatarozott dontési képességét a kritikus helyzetekben. Ez az uttord jellegii, kivald mindségli mii nagy
segitséget nyujthat mindazoknak a kevésbé képzett vizsgaztatoknak és vizsgafejlesztoknek, akik még csak
most ismerkednek a szintillesztés kovetelményei altal timasztott feladatokkal, vagy még kevésbé tudtak elfo-
gadni azt, hogy ez a szakmai mindségbiztositas folyamatos, sziikséges és kivanatos.

Bardos Jend

Aila-Leena Matthies és Ehrenhard Skiera (2011, szerk.): Finnorszag miivelodési és
oktatasi rendszere
Gondolat Kiado, Budapest. 301 o.

A PISA tanuldi teljesitménymeérésen elért pontszamok eredményeképpen a 2000-es évek elejétdl jelentSs ér-
deklédés indult meg a finn kozoktatasi rendszer és a finnorszagi oktatds napi gyakorlata iranyaba. Kiilonosen
azon orszagok oktataspolitikusai és modszertani szakért6i részérdl, ahol az oktatasi rendszer teljesitményének
fokmérdjeként ismerték el a PISA teljesitményméréseken elér pontszamokat, és az orszagok rangsoraban el-
foglalt helyezést. Az érdeklédés jelentGs volt Eurdpa német nyelvteriiletein is. Németorszagban és Ausztriaban
— eltéréen hazanktol — a PISA tanuloi teljesitménymeérésrol és a nemzeti oktatasi rendszerek teljesitményérél
kialakult vitaban erdteljesek voltak a szkeptikus és kritikat megfogalmazo hangok, tébbnyire az akadémiai tu-
domanyossag képviseldi részérol.

A hazai nevelés- és oktataskutatasi kozegben viszonylag kevés olyan komparatista vagy komparatisztikai
kutatocsoport miikodik, amely azt az Osszetett feladatot vallalja, hogy egy régi6 vagy orszag oktatasi rendsze-
rér6l monografikus miivet ir. Ennek oka kettds. Egyrészt a feltarand6 irodalom osszegytijtése, annak feldolgo-
zasa, az adott oktatasi rendszerr6l vald személyes tapasztalatszerzés és a tobb tudomanyteriilet szempontjai
szerinti tajékozodas kapcsolatitke-, id6- és pénzigényes. Masrészt az utobbi két évtizedben az oktatassal kap-
csolatos nemzetkozi informacidaramlasban — kiilondsen a kevéssé ismert régiok és orszagok esetében — vezetd
szerepet kapott a szakértdi tudas kozvetitése. A tényekre, adatokra alapozott megismerés a nemzetek feletti
szervezetek adatelemzési és adatkozzétételi tevékenységének kovetkeztében napjainkra az elektronikus megje-
lenésti szovegek segitségével pillanatok alatt jarhat6 it. Ez ugyanakkor egy sajatos hangsulyeltolodassal is jar:
az akadémiai tudomanyossagot, problémafelvetést és nyelvezetet sok esetben a politikai szandékokkal konstru-
alt nyelvezet és vilagkép helyettesiti. Hasonlo a helyzet Finnorszag esetében is. Sokat olvasni ,,finn csodarol”,
,.finn sikerr6l”, ,,finn mintarol”, ,,kimagasloan teljesit6 finn diakokrol és oktatasi rendszerrdl”, s joval keveseb-
bet a finn neveléstorténetrdl, a jelenben is érvényesiilo évszazados tendenciakrol, a nemzetkozi hatasokrol, az
évtizedekig zajlo, vérre mend oktataspolitikai kiizdelmekrdl, sot, az sem egészen vilagos, kik is a sokat hivat-
kozott ,.finnek”. A Gondolat Kiado gondozasaban megjelent Finnorszdag miivelédési és oktatasi rendszere Ci-
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