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A jelen eléadas az USA-ban jelenleg érvényben 1évé No Child Left Behind [Egy gyer-
mek sem maradhat le, NCLB] néven ismert kozoktatasi térvénnyel foglalkozik abbdl a
célbol, hogy felmérje, lehetséges-e a kdzoktatas sikeres atalakitasa az adott térvény meg-
tartasaval. Nagy vonalakban attekintem a kitizott célokat, valamint a tdrvény hatasait
elemz6 kutatasi eredményeket.

Els6 1épésként azonban fontosnak tartom, hogy betekintést adjak az Egyesiilt Alla-
mok kormanyzati strukturdjdba. Az USA éllamok szovetsége, amely kozel 300 millio
egyént, hozzavetblegesen 16.000 iskolakorzetet (school district) foglal magiba mintegy
50 milli6 tanuléval (Jones és Del, 2006). Az USA szovetségi alkotmanyaban nem tala-
lunk emlitést az oktatasiigyr6l, és minthogy a tizedik alkotmanykiegészités minden, az
alkotmanyban kiilon meg nem emlitett teriiletet az egyes allamok hataskorébe utal, az
oktatasiigyért maguk az allamok feleldsek. Hogyan keriilt tehat a képbe a szovetségi kor-
manyzat? Egyszertien, a torvényhozéason keresztiil: elsésorban a koltségvetés révén,
amelyben gyakorta eléfordul specidlis tanuldi sziikségletek — mint példaul a kiilonleges
banasmodot igényld tanulok, a kisebbségi, vagy az alulreprezentalt csoportok (példaul a
ndk a kiilonb6z6 sportdgakban) — pénziigyi tamogatasa. A szovetségi torvényhozas fi-
nansziroz bizonyos feladatokat az oktatasban, aminek fejében e térvényi keretek kozott
meghatarozott banasmddot, valamint eredményeket ir eld.

Mi valdjaban a No Child Left Behind torvény? Egy, az alap- és kozépfokt oktatas
tdmogatasara irdnyuld, ’60-as évekbeli szOvetségi torvény meghjitasa, mégpedig az
1965. aprilis 9-én elfogadott Elementary and Secondary School Acté, amely Francis
Keppel akkori oktatasiigyi biztos nevéhez flizédik (Schugurensky, 2002). A No Child
Left Behind torvény a Bush kormany kisérlete az USA kozoktatasanak megreformalasara
a tanulok kotelezd mérésének eszkozével a 3. és 8. évfolyamtol kezdédden, annak érde-
kében, hogy megbizonyosodjanak réla, a tanuldk teljesitik az egyes allamok altal sza-
mukra el6irt szinteket az adott évfolyamon az olvasas, a matematika, valamint késébb a
természettudomanyok teriiletén is. Mig azonban a koézoktatas fejlesztése kétségkiviil ne-
mes cél, szamos amerikai pedagdgus kérdbjelezi meg a térvény hasznossagat abban a
formaban, ahogyan azt életbe 1éptették. Tobb allami oktatasi minisztérium még azt a 1¢é-
pést is megtette, hogy beperelte a szovetségi kormanyt, mert az nem timogatja megfele-
16en a térvény betartasat, a tanarokat és az iskoldkat.

29



Mark B. Kinney

Mi lehet a probléma? Az, hogy egyetlen gyermek se maradjon le, olyan cél, amelyet
minden jo tanar igyekszik elérni. Egy torvénynek, amely ezt a nemes kiildetést tamogat-
ja, minden lelkiismeretes pedagogus elismerését és tamogatasat élveznie kellene. Akkor
hat miért lazad annyi tanar, iskolaigazgato és allami oktatasiranyito ez ellen a térvény el-
len?

Remélhetéleg nem egy lehetetlen jovorol almodunk, ahogyan azt egy hires radiomii-
sor, az ,,A Prairie Home Companion” sugallta az amerikai kdzradioban (American Pub-
lic Radio). A hazigazda, Garrison Keilor humorista, a miisort minden alkalommal kép-
zeletbeli sziildvarosardl, a minnesotai Lake Woebegonrol mesélve fejezi be, ahol ,,a nék
erdsek, a férfiak joképliek, és az 0sszes gyermek atlagon feliili”. Gondolkozzunk el ezen
egy pillanatra. ,,Minden gyermek atlagon feliili.” Ugy hangzik ez, mint a ,,No Child Left
Behind”? Mit jelenthet ez egyaltalan? Ha példaul egy normaleloszlast tekintiink, hogyan
lehet abban minden gyermek atlagon feliili? Talan jol megvilagitja a kérdést egy nemré-
giben megjelent politikai karikatira szovege:

»A gyermekek egyenldvé tétele elmélet, nem pedig tény. Ezen kiviil statisztikai lehetet-
lenség. Az egész koncepcid nagy Ovatossaggal kezelendd. Jelenleg ezt az elképzelést
még egyetlen kutatas sem tamasztotta ala” (Ohanian, 2006).

Az elmilt négy évben irodott kiilonb6zo cikkek, karikatirak és hirek attekintése azt
sugallja, hogy — akarcsak a fentebb idézett tréfa — a kozvélemény is zavarodottsagot mu-
tat abban a kérdésben, mit is jelent igazabdl annak biztositasa, hogy egyetlen gyermek se
maradjon le. A tekintetben, hogy ez a toérvény a kézérdeknek megfeleléen hasznot hoz-
hasson az oktatasban, lényeges eldonteni, miként is értelmezziik a célunkat.

A torvény feltevései

Attekintve a NCLB torvény szakirodalmat, nyilvanvaléva valik, hogy annak jotékony
hatasai érvényesiiléséhez legalabbis az alabbi feltételek mindegyikének a teljesiilése
sziikséges:

1) Az iskolazas minden didkot érint6 céljai megfeleld mértékben ismertek és elfoga-

dottak.

2) Sztenderdizalt méréssel adekvat modon értékelhetd a tanuldi teljesitmény és az is-

kolai hatékonysag.

3) A tomeges tesztelés hatékony és hatdsos mddszer az oktataspolitikai elvek gya-

korlatba iiltetésére.

4) A piaci er6k képesek valtozasokat hozni a kozoktatasban.

5) A kiviilr6l hozott hatékonysagi mércék magasabb szintii oktatasi eredményeket

fognak biztositani.

A kérdés: teljesithetdek-¢ ezek a feltételek? Valdjaban széles skalan oszlanak meg a
vélemények az egyes feltételek teljesithetéségérol. Az USA oktatasa komoly versengés
szintere, olyan teriilet, ahol a kliensek (sziilok, kozosségek, érdekcsoportok, tanuldk,
dontéshozok, valamint hivatasos pedagogusszervezetek) versengenek egymassal az egy-
mas folotti kontroll elnyeréséért. Innen nézve igen kiilonosnek hat, hogy az Egyesiilt Al-
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lamok szdvetségi kormanya a magaénak nyilvanitja a jogot a kozoktatds kimenetének
szabalyozasara, jollehet a szovetségi kormany kiviil esik a kliensek ezen legitim korén.
Ugyanakkor nem feledkezhetiink meg arr6l, hogy ez a korabban mar emlitett, a hatvanas
évektol érvényesiild, az oktatasba szovetségi forrasokat iranyitd folyamatbol természetes
moddon kdvetkezd 1épés.

Tovabbi érdekes kérdés, hogy miként hatott az adott térvény az amerikai egyesiilt al-
lamokbeli pedagogiai kutatokozosségre. Afeldl semmi kétség, hogy ez a tdrvény nagy-
szerll lehetOséget nyjt a kvantitativ kutatis szamara. Hatalmas Osszegek fedezik egy-
massal tobbé-kevésbé sszevethetd longitudinalis kozoktatasi adatok felhalmozasat. Ez a
kutatdi energiabefektetés egyuttal terepet szolgaltat a kutatasi modszerekkel és azok al-
kalmazasaval kapcsolatos elképzelések vizsgalatahoz is. Emellett a térvény igen sok al-
kalmat kinal a kutatok szamara kutatasi eredményeik publikalasara. Tovabba a felhal-
mozott adatok révén attekinté képet kaphatunk arrél, hogy tulajdonképpen miként is ala-
kul a tanuléi teljesitmény a kivalasztott tantargyakban az id6 fiiggvényében. Tekintve,
hogy a térvény mar néhany éve hatalyban van, a teljesebb és Gsszehasonlithato adatok-
nak mar éreztetniiik kell hatasukat. Minthogy az életbelépés ota nem telt még el egészen
négy ¢€v, a tanuldi teljesitmények tényleges valtozasaval foglalkoz6 elsé tanulmanyok
megjelenése rovidesen varhatd, amennyiben megnyilnak az ilyesfajta vizsgalatokhoz
sziikséges specialis anyagi forrasok.

Mindezeken tilmenden a térvény termékeny taptalajt nyujt az ilyen vizsgalatok alap-
jaul szolgald elméleti hattér targyalasara is. Néhany kutatdé mar irt a tesztfejlesztés kii-
l16nféle aspektusairdl; a tanarokra, a tanuldkra, illetve a megkdvetelt teszteket alkalmazo
iskolékra gyakorolt hatasokrol; egy ilyen program kivitelezésének koltségeir6l; valamint
az ezekhez kapcsolddd szamos mas témarol. Ahhoz, hogy a kutatdi kozosség bevezet-
hesse az ezzel a mérési rendszerrel kapcsolatos elképzeléseit, ezek a problémak gyakran
bonyolult, de mindenképpen megvalaszoland6 kérdéseket vetnek fel. Vegyiik tehat sorra
azokat a feltart el6feltevéseket, amelyeken a No Child Left Behind térvény nyugszik.

Az alapul szolgal6 eléfeltevések értékelése

Elgszor: Az iskolazds minden didkot érintd céljai megfelelé mértékben ismertek és elfo-
gadottak

Az USA nagyon sokszinii orszag, kiilonb6z6 népekkel, vallasokkal és érdekekkel. Az
orszag benépesitése bevandorlassal kezdddott, s a bevandorlas mind a mai napig igen
fontos szerepet jatszik az Egyesiilt Allamok tarsadalmaban. A soksziniiség timogatisa
olyan alapelvekbdl szarmazik, amelyekben az orszag mélyen hisz, mint példaul a szemé-
lyes szabadsag, a szdlasszabadsag vagy a személyes individualitas. A népesség sokszi-
nlisége egy olyan orszagban, amely kiall a szolasszabadsag mellett, természetszeriileg
vezet szembenalld nézetek kialakulasahoz. Pontosan ez is tortént. Valojaban az elmult
30 évben egyre erbteljesebben jelennek meg az oktatas tartalmanak kérdései a médiaban
és a politikai dontéshozasban. A technikai fejlodés uj eszkozokkel latta el a civil tarsada-
lom csoportjait, amelyek segitségével kovetokre talalhatnak és hallathatjak a hangjukat.
Mara szamos érdekcsoport fejezi ki 6nallo nézeteit és ehhez sikeriilt megnyerniiik a poli-
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tikai partokat is. Ennek megfeleléen egyre kevésbé egységes a kozvélemény; eltérd koz-
oktatasi elképzelések kapnak nyilvanossagot.

Gyakran ugy tlinik, ahany ember, annyi kiilonféle vélemény létezik afeldl, mi lenne a
legfontosabb az Egyesiilt Allamok iskolaiban. Ezek koziil leginkabb hat nézpont emel-
kedik ki. Az els6: némely csoportok ugy gondoljak, az oktatasi rendszernek az alapvetd
képességekre kellene Gsszpontositania: az olvasasra, az irasra és a szamolasra. (Az ame-
rikai angol szlengben ezt ,,3 R”-nek nevezik: ,reading, ’riting, ’rithmetic”.) A masodik:
néhanyan gy tartjak, hogy az alapvetd képességek jok kezdésnek, az iskolanak azonban
meg kell haladnia azokat és hangsulyt kell fektetnie a problémamegoldasra, a kreativitas-
ra és a gondolkodasra. Ezek a szerzOk altalaban Osszekapcsoljak az ilyenfajta oktatas
eredményességét egy technologiailag erés, versenyképes vilaggazdasagban elért sikeres-
séggel.

A harmadik: mas csoportok azt a nézetet valljak, hogy az iskola feladata Amerika ke-
resztény idealjainak fenntartasa. Ezek a szerzok ugy vélik, hogy az amerikai tarsadalom
problémait fel lehetne szamolni, ha minden ember — fiiggetlentil att6l, kereszténynek te-
kinti-e magat — a keresztény teologia értékrendje szerint élne és cselekedne. A negyedik:
néhany allampolgar ugy gondolja, az iskolak nem toltik be feladatukat, és képtelenek is
betdlteni az amerikai fiatalsag megfelel6 oktatasanak igéretét. Ezért szerintiik fel kellene
szamolni a kdzoktatas rendszerét és mas szervezetekre, illetve egyénekre kellene bizni a
fiatalok oktatasanak feladatat. Ezen allaspont valloi altalaban ugy latjak, hogy a kozokta-
tas finanszirozasara forditott az anyagi forrasokat az allami iskolak helyett mas szerveze-
teknek kellene juttatni, hogy azok biztosithassak az oktatast.

Az 6tddik vélemény képvisel6i tigy hiszik, a kozoktatas és a benne dolgozok képesek
ellatni feladataikat, amennyiben ahhoz megfelelé anyagi hatteret és szabadsagot kapnak,
hogy az oktatasi rendszert altalunk ismert oktatasi folyamatokra és elméleti alapokra
épitsék. Ez a nézet lehetdségek széles skalajat oleli fel. Némelyek azt értik rajta, hogy az
iskolak helyi kontrolljat kellene megerdsiteni, és igy a kliensek visszajelzései és javasla-
tai alapjan az iskola elérheti kitlizott céljait. Masok értelmezése szerint a helyi iskolakor-
zeten talmenden egyéb klienseknek is beleszolast kellene engedni oktatasiigyi kérdések-
be, azonban ez a beleszolasi jog inkabb javaslati, mintsem iranyito jelleggel birna. Eze-
ken kiviil egyéb értelmezési arnyalatok is léteznek ezen a nézeten beliil.

Egy tovabbi, a hatodik nézet szerint az iskoldknak folyositott kozpénzeket inkabb az
egyes tanuloknak kellene megkapniuk, hogy lehetdségiik legyen szinvonalas iskolat va-
lasztani és elkeriilni a ,,gyengén miikod6” kozoktatasi intézményeket. Jollehet az ennek
eszkozeként javasolt iskola-utalvanyok (school vouchers) kivaltanak a helyi iskolakorzet
koltségvetésébdl szarmazo forrasokat, ezen utalvanyok fedezete tovabbra is a helyi isko-
lakorzetbdl, a helyi polgaroktol szarmazna.

Elég annyit mondanunk, hogy nem tul nagy az egyetértés a kdzoktatas céljait illeto-
en. Mig valdban jocskan talalhatunk atfedést a kiilonbozé nézépontok véleményei ko-
z0tt, az a valtozatossag, ami az oktatasrol folyd diszkusszidban kifejezédik, azt mutatja,
hogy igen csekély az egyetértés afeldl, mit is kellene tanitani az Egyesiilt Allamok isko-
laiban. Azt a kérdést kell tehat megvalaszolnunk: hogyan lehetséges olyan mérési rend-
szert felallitani, amely alaposan és/vagy megfelelden képes felmérni a tanulok helyzetét?
A tagabb kérdés pedig: hogyan mérhetd fel az iskolak teljesitménye?
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Az elsé feltevésre vonatkozoan tehat azt latjuk, hogy csak akkor teljesithetd, ha lega-
labb az iskolai sikerességre vezetd célok alapjaiban egyetértés allhat eld. Jelen iras szer-
z6je ugy véli, ilyen alapvetd egyetértés nem létezik és éppen ezért a mindenki altal mas-
ként értelmezett iskolai hatékonysag mérésére szolgalo tesztelés igen valodsziniitlen, hogy
sikeres lehetne.

Masodszor: Sztenderdizalt méréssel adekvat modon értékelhetd a tanuloi teljesitmény és
az iskola hatékonysaga

Az ezen témaval foglalkoz6 munkak attekintése hasonloképpen azt talalta, hogy
nincs egyetértés az Egyesiilt Allamokban afel6l, vajon a sztenderdizalt mérés képes-e
megfelelden felmérni mind a tanuldi teljesitményt, mind pedig az iskolai hatékonysagot.
A felvetddd kérdések két kiilonbozo korbe tartoznak. Az egyik kozvetleniil az NCLB
torvényhez €s a mérés lefolytatasahoz kapcsolodik. Ebben a tekintetben az alldspont az,
hogy az NCLB altal megkdvetelt tesztelési rendszer rugalmatlan természetli. Nagyon
leskortien atfogja-e a mérés a tananyagot ahhoz, hogy az altalanos teljesitményr6l adek-
vat képet adjon?

E korben egy masik kiindulépont az, hogy a tanuldi teljesitmény sztenderdizalt méré-
se megfeleld eszkoz-e az iskola hatékonysaganak kimutatasara. Az ide vonatkoz6 kérdé-
sek alapjat azok a kiilonbségek adjak, amelyek a tanulok és az iskolak jellemz6i kdzott
léteznek, a tantervek egyediségébdl, a kozosségi sokféleségbdl fakadnak, illetve az egyes
allamok altal meghatarozott teljesitményszintek eltéréseibdl szarmaznak. Kiilonb6z6 né-
zetek fogalmazodtak meg afel6l, mennyire képes a mérés figyelembe venni az eltérések
ezen lehetséges forrasait.

Egy tovabbi ellenvetés az NCLB torvénnyel kapcsolatban az, hogy a teszteken elért,
az iskolai hatékonysag jellemzésére hasznalt pontszamok elfogadhatatlanul valtozéko-
nyak, hiszen nem ugyanazon tanulokat hasonlitjak 6ssze egymast koveté mérési alkal-
makkor. Vagyis kiilonb6z6 idépontokban mért kiilonbdz6 tanuldi kohorszokat probalnak
Osszevetni ahelyett, hogy azonos tanulok mas-mas idépontban elért pontszamait rendel-
nék egymashoz az iskola sikerességének megitélése végett.

A masik kérdéskor, a mérésre vonatkozo atfogdbb meglatasok szintén tobb csoportra
oszthatok. A kifogasok egyik csoportja magukra a sztenderdizalt tesztekre vonatkozdan
fogalmaz meg szamos ellenérvet. Néhany kutato a tesztek validitasat kérddjelezi meg,
mivel azok nem megfelelden fogjak at a tantervi tartalmak egészét. Ez a kifogas teljes
meértékben érvényesitheté az NCLB esetében, minthogy nem egy-egy egyedi iskolarol,
egyetlen iskolarendszerrdl vagy egyetlen allamrol, hanem egy hatalmas nemzetr6l van
sz0. A kérdés nevezetesen az: amikor egy tanulo sikerességét mindsiti a teszt, valojaban
elég széleskoriien felmérte-e azt? A matematikara és angolra, valamint majd késébb a
természettudomanyra és ezek résztémakoreire helyezett hangsaly lefedi-e az iskolai tel-
jesitmény egészét?

Egy tovabbi ellenvetés a norma-orientalt teszteket kidolgozasdban alapul vett
pszichometrikus megkozelitéssel szemben meriilt fel. Az eredmények szerint ezek a
tesztek hatranyosan megkiilonboztetik az alacsonyabb szocio-6konomiai statusza gyere-
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keket. A tesztek készitéséhez kapcsolodik még egy felvetés. Ez pedig a latens valtozok
moddszertanaval fligg 6ssze, amely azon alapszik, hogy a tudas linearis, hierarchikus és
szekvencialis. Az ebben a korben vizsgalodo szerzOk a tudas ilyen természetének bizo-
nyithatatlansagara mutatnak ra az els6 kisiskolas évfolyamokon tanitott legalapvetobb
készségek és képességek kivételével. Ezért mind a magasabb, mind pedig az alacso-
nyabb évfolyamokon az alapképességek korén kiviil megkérdéjelezik az ebben felfogas-
ban kidolgozott tesztek hasznalatat.

Mindezen ellenvetéseket figyelembe véve kétséges, hogy az iskoldk hatékonysaga-
nak megitélésében a tomegesen felvett sztenderdizalt tesztek megbizhatosaga valoszinii-
sithetd lenne.

Harmadszor: A tomeges tesztelés hatékony és hatdsos modszer az oktatdspolitikai elvek
gyakorlatba iiltetésére

Kezdjiikk most annak 4ttekintésével, mit mondanak az USA els6szamu pedagogiai ku-
tatd szervezetei arrol, mely kutatasi modszerek hasznalhatok a legmegfelelébben iskolai
helyzetekben. Az NCLB torvény kidolgozasanak korai szakaszaban a US Office of Edu-
cation [Az Egyesiilt Allamok Oktatasi Hivatala, USOE] tanacsot kért a National Rese-
arch Counciltol [Nemzeti Kutatasi Tanacs, NRC]: milyennek kell lennie a tudomanyos
megalapozottsagu kutatasnak (Feuer, 2003). Az NRC valaszaban leszogezte, tudoma-
nyos megalapozottsagu kutatas az — barmely teriileten —, ami objektivitasra torekszik (ezt
a kutatas megismételhetdsége biztositja), nyitott a kritikara, a bizonyitékok elsédleges-
sége épit és nyitott latdsmod jellemzi. Az American Educational Research Association
[Amerikai Pedagégiai Kutatasi Tarsasag, AERA] szintén azt vallja, hogy a kutatasnak
mindenképp tudomanyos megalapozottsagiinak kell lennie. Az AERA szerint tudoma-
nyos eredmények csak olyan modszerek hasznalataval johetnek 1étre, amelyek feldl
egyetért a kutatok kozossége (culture of researchers), s amelyeket pontosan alkalmaztak
az adott vizsgalatban. Tovabba az AERA nyiltan kimondja, hogy helytelen megadott
modszerek korére korlatozni a tudomanyosan megalapozott kutatas (scientifically based
reserach, SBR) meghatarozasat (Feuer, 2003).

Az USOE az NCLB torvényben azt a kivanalmat rogzitette, mely szerint a kutataso-
kat a tudomanyosan megalapozott kutatas szabalyai szerint kell elvégezni. Ugyanakkor
azonban az USOE szakértdi biralattal folyo kisérleti vagy kvazi-kisérleti modszereket ir
eld az NCLB értékelésére (Federal Register, 2005) — ez pedig sokkal sziikebb értelme-
z¢és, mint barmelyik kutatoi szervezet javaslata. Az a probléma az ilyen sziik értelmezés-
sel, hogy kisérleti modszereket hasznalni rendkiviil nehéz (mar ha nem lehetetlen) a ta-
nulas komplexebb fajtainak felmérésére. A kormany értelmezése jol miikodik, ameddig a
sztenderdizalt tesztek legnyilvanvalobb eredményeit probalja elemezni, amelyek mar
osszeallitasuknal fogva a felmért tanulast a legegyszeriibben mérhetd tanulds fajtaira
korlatozzak. Amikor ilyen kutatasi elrendezést alkalmaznak az egyetlen felhasznalt mod-
szerként, a levonhatd kovetkeztetések korét sokkal szlikebb halmazra korlatozzak, mint
amit a legtobb amerikai iskolaban hasznalt tantervek tartalmi gazdagsaga indokolna. A
kovetkezokben vizsgaljuk meg a modszer alkalmazasat az iskolai elérehaladas értékelé-
sében.
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Az iskolai fejlédést az évenkénti éves fejlodés (Annual Yearly Progress, AYP) mér-
tékével mérik, egyszer egy évben mérve a didkok teljesitményének elérehaladasat az eld-
re kitlizott célok felé. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy ,,minden tanulo6t felzarkozta-
tunk a szinvonalhoz”, ami majdnem mindig az allamok altal kijelolt sztenderdizalt tesz-
teken az allamok altal meghatarozott nehézségi szint(ek) elérését jelenti (Wiley, Mathis
és Garcia, 2005). Azaz az egyik allam tanuldinak néha a kompetencia egészen mas
szintjével kell rendelkezniiik, mint egy masik allam tanuloinak. Ez azutan megmutatko-
zik az igen valtozatos AYP adatokban is, hiszen azok a tanuloi teljesitmények helyett az
elére megvalasztott szintekhez igazodnak. Ezért egyaltalan nem meglepd, hogy kutatasi
eredmények szerint alig van kapcsolat — ha van egyaltalan — az egyes allami AYP kove-
telmények és mas tanuldi teljesitmény-mérések kozott, amilyen példaul a National
Assessment of Educational Progress [Orszagos tanulmanyi elérehaladas-mérés, NAEP].
Az AYP eredmények ,nem kapcsolodnak semmilyen kiils6, jo validitasi mércéhez”
(Wiley, 2005).

El kell ismerniink, hogy nagy kiilonbségek vannak az egyes allamok kozott, ugya-
nakkor azonban fontos azt is szem el6tt tartanunk, hogy amikor Gsszesitették a negyedik
év adatait, az iskolakorzetek 78%-a novekvé tanuloi teljesitményekrél szamolt be. To-
vabba 35 allam fejlodott az olvasas, 36 pedig a matematika teriiletén, az iskolakorzetek
mintegy 80%-a pedig azt jelentette, hogy az egyes tanuldi csoportok kozotti teljesit-
ménykiilonbség csokkent (Center on Educational Policy, 2005). Ugyancsak javulas ér-
zékelhet6 a tantargyukat megfeleld képzettséggel és képesitéssel tanitd tanarok aranya-
ban is. Ezek az eredmények valamilyen szintii sikerességet jeleznek. Nem nyilvanvalo
azonban, hogy az NCLB torvény nélkiil nem tortént volna ilyen elérelépés.

Egy olyan aggodalom is felmeriilt, hogy az évenkénti éves elérehaladasra tamaszko-
doé megkozelités nem megfelelden mutatja a kiilonbségeket egy gyengén teljesitd iskola
fejlodése, valamint egy jobb teljesitményt nyjto iskola elérelépése kozott. Az ezt felve-
t6 kutatok ramutatnak arra a tényre, hogy a tanulok mar eleve bizonyos foku ,,tanulasra
valo készenléttel” érkezek az iskolaba (North Central Regional Educational Laboratory,
2006). A nehézség akkor keletkezik, amikor egy iskoldban sok tanulé nem rendelkezik
ennek az elofeltételként miikddé készenlétnek a jellemzoivel. Ennek oka pedig az alap-
vetd oktatas-el6tti sziikségletek kielégitetlensége, amilyenek az élelem, a lakas, az egés-
zségligyi ellatas, iskolara felkészit6 és az azutan tovabbvezeté programok (Plank, 2004).
A kutatok felhivjak a figyelmet annak lehetetlenségére, hogy az iskolak befolyassal le-
gyenek a tanulok olyan fizikai koriilményeire, amelyek kiviil esnek a hataskoriikon.

Ilyen helyzetben nem konny(i az iskolanak nagy elérelépést produkalnia a tanuldi tel-
jesitményben addig, amig az alapvet6 feltételek nem adottak. Ezt az elérelépést gyakran
koltséges és igen nehéz megtenni, s ezeket a koltségeket nem fedezi az NCLB. Amig ez
be nem kovetkezik — néhany kutatd szerint — az ilyen didkokat oktato iskolakat igazsag-
talanul biintetik. Ebben az esetben a problémat sulyosbitja, hogy az iskolaknak meg kell
felelniiik az AYP kovetelményeinek a tanulok valamennyi csoportjara vonatkozoan, akar
kisebbségi, akar hatranyos helyzetli, vagy fogyatékkal €16 stb. csoportrél van szo.
Amennyiben az iskola barmely tanul6i csoportja nem éri el kivant szintet, az iskola a ké-
s6bbiekben kifejtett szankciokkal szembesiil.
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Ujabb aggodalomra ad okot hogy, még ha a tesztelési folyamat meg is mutatja az is-
kolak teljesitménybeli helyzetét, nem szolgaltat semmiféle informaciot afel6l, hogyan
kellene a meglévo lehetdségeikkel gazdalkodniuk a sikeres tovabblépés érdekében. Ez a
kérdés mindenhol megjelenik, ahol szummativ, nem pedig formativ értékelést hasznal-
nak. A formativ értékelés visszacsatolast ad a teljesitmény valtozasarol, emellett olyan
adatokat szolgaltat, amelyekkel meg lehet becsiilni a fejlédést és/vagy sikerességet. A
fokuszban a konstruktiv javaslatok és a tanulasi folyamat allnak. Ezzel szemben a
szummativ értékelés a sikert (vagy kudarcot) mutatja meg az eldre kitiizott célok fiigg-
vényében egy tanulasi szakasz végén. A fokuszban ezért nem a fejlodés iranyaba mutatd
konstruktiv javaslatok allnak. A szummativ értékelés leggyakrabban sztenderdizalt, ob-
jektiv mérési modszereket alkalmaz (Svedkauskaite, 2005; Marshall, 2005).

Egy harmadik ellenvetés, hogy ,,A TESZT”-re helyez6d6 hangsuly azt jelenti, hogy a
tananyag besziikiil, ugyanis a tanarok a tesztek tartalmanak targyaldsara 0sszpontosita-
nak. A negyedik évben az iskolakorzetek 71%-a jelentett csokkend tanitasi idot legalabb
egy tantargyban, hogy tobb id6t fordithassanak olvasasra és matematikara (Center on
Educational Policy, 2005). Végiil olyan ellenvetés is sziiletett, mely Szerint a siker
egyetlen mércéjére Osszpontositas a szummativ értékelést hangsulyozza a formativ rova-
sara, azzal szemben, amit a kurrikulum-elmélet és a kutatasok talnyomo tobbsége java-
sol (Svedkauskaite, 2005).

Igy, mivel az NCLB a szummativ értékelést helyezi elétérbe, kevés konstruktiv infor-
macidt nyernek az iskolak és iskolarendszerek arra vonatkozodan, miként fejleszthetnék
hatékonysagukat — még akkor is, ha sok Iényeges tudnivalét tarhatnak fel a sztenderdi-
zalt tesztekkel felmért iskolai teljesitményekbdl levont kdvetkeztetések. Ezen talmenden,
ugyan a szummativ értékelési szituacidkban sziikséges a kisérleti és kvazi-kisérleti mod-
szerek alkalmazésa, csupan ezekre tamaszkodva, kizarva mas helyénvald megkozelitése-
ket, sziikségteleniil lesziikiil a feltarhato eredmények kore.

Negyedszer: 4 piaci erdk képesek valtozdsokat hozni a kozoktatasban

Szamos kétség fogalmazdodott meg a szakirodalomban azzal kapcsolatban, hogy teret
kapjanak a piaci erék az Egyesiilt Allamok iskolainak hatékony megvaltoztatasiban. A
piaci erdk itt olyan anyagi 0sztonzOk hasznalatat jelentik, amelyek versenyhelyzetet
idéznek el6, és amelyek lehetové teszik a versengést az iskolarendszeren kiviili agensek
szamara az iskolakon beliili szereplokkel bizonyos szolgaltatasok biztositasaért.

Az els6 aggaly a piaci er6kkel kapcsolatban arra iranyul, hogy a tesztelés folyamata
mar onmagaban piaci folyamat. A tesztfejleszté cégek igen sokat nyernek az NCLB léte-
zésével. Az adatok azt mutatjak, hogy a sztenderdizalt tesztelésre forditott dsszeg 2002-
t6l 2008-ig 1,9 milliard dollarrél 5,3 milliardra né (Miner, 2005). A masodik aggaly,
hogy az NCLB korrupciora 0sztonzi az iskolak vezetoségét, arra, hogy mesterségesen
magasabbra vigyék az elért pontszamot, ugyanis egyre keményebb szankciok kapcso-
l6dnak az iskolai sikertelenséghez. Az allamok szintjén mar most tapasztalhato a kétség-
beesett probalkozas, hogy a teljesitményszintek allami kovetelményeit megvaltoztassak
annak érdekében, hogy csokkenthessék a szankcionalt iskolak és iskolakdrzetek szamat
(Redelman, 2003).
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Egy harmadik lehetséges probléma, hogy nagy a sztenderdizalt tesztelés tétje, ez pe-
dig er6s6dé nyomast gyakorol a tanarokra, a tanulokra és a tanitasra. Az ilyen gyakorlat-
ol sz616 hozzaférhetd kutatasok azt jelzik, a nyomas leggyakrabban negativan befolya-
solja a teljesitményt, amint azt a buktatasok magasabb szama, a megnovekedett kimara-
das, iskolaelhagyas, a teszt kdvetelményei teremtette feltételek kozotti oktatassal elége-
detlen tandrok magas szama, tovabba a palyat legalabbis részben az NCLB életbe 1épése
miatt elhagyok nagy aranya is mutatja (McElroy, 2006; Clarke, 2004; Wiley, 2005).
Szintén kimutattak, hogy a nagy nyomas aranytalanul nagyobb hatassal van az alacso-
nyabb tarsadalmi osztalybol szarmazo, illetve a faji kisebbséghez tartozé tanuldkra.

Az ezeket a kérdéseket felvetd szerzOk azt allitjak, hogy kevés, vagy egyaltalan sem-
milyen lathatéan pozitiv hatdsa nincs a tesztelésnek. Azok a kutatasi adatok, amelyek a
jovébe vetitik az AYP eredményeket, azt josoljak, hogy a legtobb — ha nem az Gsszes —
iskolakorzet képtelen lesz eleget tenni a kovetelményeknek 2014-re. Két példa: a Nagy
Tavak allamaiban: Indiana, Michigan, Minnesota, Ohio és Wisconsin allamokban az is-
kolak 50-96%-a nem teljesit majd az elvarasoknak megfeleléen (Wiley, 2005). Kaliforni-
aban a becslések szerint 2011-re ez az arany 93% lesz, 2014-re pedig 99% (Packer,
2004).

Az NCLB egyik rendelkezése lehet6vé teszi az AYP-t nem teljesitd tanuloknak, hogy
specialis felzarkoztatast vegyenek igénybe az iskolakorzet koltségén, amelyet nem bizto-
sithat az iskolakorzet maga, kizarolag kiilsd magancégek. Jellemz6 a torvényre, hogy
mig szigora kdvetelményeket allit a tanuldi felmérésekben, addig melléz mindenfajta ér-
tékelést a kiils6 oktatasi vallalkozasok alkalmazasanak hasznossagat illetéen és nem el-
len6rzi azt sem, vajon e magancégek szinvonalasabb oktatast nytjtanak-e, mint az allami
iskolak tennék, ha ezt engedné nekik a térvény.

Az NCLB szankciokat ir el6, amelyek a meg-nem-felelés esetén évrdl évre kemé-
nyebbek lesznek. Az els6 sikertelen évtol kezdddden az iskoldknak a kovetkezoket kell
teljesiteniiik:

— 1. év: Az iskolai fejlodés érdekében (1) fejlesztési tervet késziteni és (2) maganis-

kolaba atiratkozast lehetévé tenni (a finanszirozas biztositasaval).

— 2. év: (1) alkalmazni a fejlesztési tervet, (2) fenntartani a maganiskolaba atiratko-
zas lehetdségét és (3) felajanlani kiegészitd (oktatasi) szolgaltatasokat kiilsé szol-
galtatoknal.

— 3. év: (1) fenntartani a magéniskolaba atiratkozas és a kiegészitd szolgaltatasok le-
hetdségét, (2) legalabb egy korrekcios 1épés megtétele az alabbiak koziil: a tantes-
tillet lecserélése; Uj tanterv bevezetése; az iskolavezetés levaltasa; a tanitasi nap
vagy a tanév meghosszabbitasa; az iskola belsd struktirajanak tjjaszervezése.

— 4. év: (1) fenntartani a magéniskolaba atiratkozas és a kiegészitd szolgaltatasok le-
het6ségét, valamint a korrekcios intézkedéseket, (2) iskolaatszervezési tervet készi-
teni.

— 5. év: életbe 1éptetni az iskolaatszervezési tervet, amelynek legalabb egy intézke-
dést tartalmaznia kell az alabbiak koziil: az iskola ujrainditasa tagiskolaként (char-
ter school); a tantestiilet egészének, de legalabb nagy részének lecserélése az igaz-
gatot is beleértve; az iskolavezetés magancégre bizésa; az iskolakorzet fennhatosa-
ga alol allami kézbe keriilés (Wiley, 2005. 6. 0.).
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A jelen iras szerz6je ugy véli, hogy jollehet a versenyszellem megfelelGen tiikrozodik
meg-nem-felelésre valaszként adott szankcidk haszndlatdban, fontos észrevenniink: a
torvény nem gondoskodik egyik eldirt alternativ modszer hatékonysaganak mérésérdl
sem ¢s nem kovetel meg semmiféle elemzést a 1épések hatékonysagat illetden. Innen
nézve tehat jelen vannak ugyan a piaci mechanizmusok az iskolak figyelmének iranyita-
saban, Osszpontositasaban, teljesen hianyzik azonban a meghatarozott ment6-intézkedé-
sek piaci mechanizmusokkal torténé értékelése.

Otodszor: A kiviilrél hozott hatékonysdgi mércék magasabb szintii oktatdsi eredményeket
fognak biztositani

Az NCLB sorai kozott megbujo feltevés nem mas, mint hogy a kiils6 elszamoltatha-
tosag, valamint a szankciok alkalmazasa ra fogja szoritani az iskolakat a fejlédésre, illet-
ve Osztdnzi majd a tanarokat bevett tanitasi gyakorlatuk megvaltoztatasara. Amint fen-
tebb is lathattuk, a meglévé kutatasi eredmények mennyisége csekély, &m mindegyik azt
mutatja: a névekvé nyomas a tanuldkon és tanaraikon nem segiti el a tanulasi folyama-
tot (Nichols, Glass és Berliner, 2005). Eppen ellenkez6leg, gyakran tanari elégedetlen-
séghez és palyaelhagyashoz vezethet.

Létezik kutatas arra vonatkozodan is, mennyire valoszind, hogy az iskolak befolyasol-
ni tudnak a tanulok teljesitményeinek széles skalajabol adodo varianciat. A tdrvény felté-
telezi, hogy az iskolak gyors és nagymértékii javulast képesek eldidézni a tanuldi telje-
sitményekben, ha ra vannak kényszeritve. EQy vizsgalat azonban ramutat, hogy ez igen
valoszinttlen. Itt hdrom részre osztottdk az iskolak sikerességének varianciajat. Azaltal,
hogy meghataroztak, a teljes variancia milyen hanyada kontrollalhatd, kontrollalhatatlan,
illetve ismeretlen eredetli, kimutathatova valt, hogy az alacsony és magas teljesitményii
iskolak kozotti eltérésnek csak mintegy 25%-a vezethetd vissza az oktatas kiillonbozdsé-
geire (Hoerandner és Lemke, 2006). Ezért tehat nem valdszini, hogy az alacsonyan és
magasan teljesitd iskolak kozotti szakadék a torvény megkdvetelte modon eltiinne.

Konkluzio

Az NCLB torvény szakirodalmanak jelen attekintése a targyalas elején kiemelt 6t fel-
tevéshez kapcsolodo tanulmanyokat cikkeket elemzett. Az els6 szamu feltevés azt mond-
ja ki, hogy sziikség van vilagos ¢és altalanosan elfogadott célokra az amerikai oktatasban,
ha egy olyan mérési rendszert akarunk felallitani, amelynek eredményei adekvat modon
felhasznalhatok annak eldontésére, vajon az iskolak beteljesitik-e céljaikat. A szerz6 azt
allitja, hogy sokféle jol ismert nézet 1étezik az amerikai oktatassal kapcsolatosan. Ennek
fényében vilagos, hogy ez az elso feltevés nem teljesiilhet. Masrészrdl viszont lehetséges
amellett érvelni, hogy minden egyet-nem-értés ellenére valojaban 1étezik az amerikai ok-
tatas céljaival kapcsolatos kiilonféle véleményeknek olyan kozds magja, amely szilard
alapot nyujthat az amerikai iskolaztatas egyetemes sikerességének értékeléséhez. A szer-
z6 véleménye szerint ez csak nagyon kis mértékben van igy. Ezért, még ha valaki ebbdl
a korlatozott feltevésbol kiindulva érvel is, az elsé szamu feltevés teljesiilésének valoszi-
nlisége igen csekély.
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A masodik feltevésre vonatkozoan, mely szerint a sztenderdizalt mérés képes adekvat
moddon értékelni a tanuldi teljesitményt €s az iskolai hatékonysagot, szamos negativ ész-
revételt fogalmaztunk meg. Egészében véve azt mondhatjuk, hogy a sztenderdizalt tesz-
telést a tanuldi teljesitménymérésnek egy igen fontos eszkdzeként tartjadk szamon, am
okkal gondolhatjuk, hogy kizarolag a mérés ezen modszerének alkalmazéasa igen gyenge
biztositék az iskola sikerességének kimutatasara. Aggddo hangok hallhatok a kisebbségi
csoportok illetve az alacsony szocio-6kondmiai statuszu tanulok és iskolak hatranyos ke-
zelésére vonatkozoan is, ami kikiiszobolhetetlen az ilyen tesztekben.

A harmadik feltevéssel kapcsolatosan, mely szerint a tomeges tesztelés hatékony és
hatasos modszer az oktataspolitikai elvek gyakorlatba iiltetésére, szintén szdmos és igen
erdteljes aggodalomnak ad hangot a szakirodalom. A negyedik év eredményeit k6z16 hi-
vatalos jelentések az eldrelépés és stagnalds furcsa elegyérdl szamolnak be. A legfobb
aggodalom oka, hogy az iskolak értékelésének a tomeges tesztelésre korlatozasaval az
eredmények felmérésének lehetdségei sziikségteleniil sziikre szabottak, €s ez a tananyag
egészségtelen besziikiilését is maga utan vonja. Mas kétségek is felvetddtek az évenkénti
éves fejlédés (AYP) mércéjének bevezetésével kapcsolatban, mivel az eredményiil ka-
pott adatok azt mutatjak, hogy semmiféle kapcsolat nincs ezen eredmények, valamint
mas tanuléi és iskolai teljesitménymérések eredményei kdzott, amilyen példaul a NAEP
(Wiley, 2005). Ezen kételyek az iskolak kozotti kiillonbségek hatasain, a 1étez6 hibak ki-
kiiszobolésére vonatkozo visszacsatolasok hidnyan, a tesztre késziilés kihangstlyozoda-
san alapulnak, illetve azon, hogy az eredményesség felmérésére minden évben csupan
egyetlen teszt hasznalata elegend6 volna.

Szemiigyre véve a negyedik feltevést, amely azt allitja, a piaci erdk képesek valtoza-
sokat eszk6z6Ini a kozoktatasban, azt latjuk, hogy igen kevés informaci6 tlinik megerdsi-
teni ezt a tételt. Sokkal inkabb a veszélyek hangstlyozddnak ki a nagy téttel bird teszte-
Iéssel kapcsolatosan, mint a tanulok buktatasa és kudarca vagy a tanarok kiégése és pa-
lyaelhagyasa. Tovabbi aggodalomra ad okot, hogy mig a tanarok és az iskolai dolgozok
ki vannak téve a piaci feltételeknek, az iskola felzarkoztatasat szolgalo 6t éven végighu-
z6d6 szankciok és a kudarc orvoslasara szant gyakorlatok altalaban nincsenek. Példaul
semmilyen kdvetelmény nincs az oktatast biztositd magancégek felé, hogy bizonyitsak
eredményességiiket. Réadasul a radikalis iskolai valtoztatdsokat megkoveteld, torvény-
ben lefektetett szankciok az adatok meghamisitasdhoz és a kovetelmények csokkentésé-
hez vezetnek éppen a biintetések elkeriilésének reményében.

Az 6todik feltevést vizsgalva, mely szerint a kiviilrél hozott hatékonysagi mércék
magasabb szintii oktatasi eredményeket fognak biztositani, vegyes eredményeket talalha-
tunk a szakirodalomban. Egyrészt a felmért tantargyakat megfeleld képesitéssel tanito
tandrok szama novekvo tendenciat mutat. Masrészt azonban a tanarok kényszeritve érzik
magukat, hogy a tesztre tanitsanak és elégedetlenek munkajukkal az NCLB kovetelmé-
nyei miatt. Ezek a vegyes eredmények megkérddjelezik az 6todik feltevés teljesiilését.

Mit tanultunk hat az NCLB életbe 1épése Ota eltelt négy évben? Az NCLB torvény
rairanyitotta a figyelmet a tanulok és iskolak teljesitményének kovetkezetes értékelésére,
ami nagyon lényeges pozitiv kdvetkezmény. Minthogy azonban a fent emlitett feltevések
koziil mindegyik a legjobb esetben is csak részben all meg, helyénval6 lenne az Egyesiilt
Allamok kongresszusanak alaposan és kritikusan feliilvizsgalni az NCLB torvényt. A
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torvény hatasainak és kovetkezményeinek alapjan a Kongresszusnak moédositania vagy
teljesen torolnie kellene a térvény elhibazott rendelkezéseit egy megfelelobb és rugalma-
sabb értékelési rendszer érdekében, amely egyidejlileg tobb, kiprobalt és a nagy rizikojua
sztenderdizalt teszteknél megbizhatobb mércét is felhasznal az iskolai hatékonysag mé-
résére.

A TV. Pedagbgiai Ertékelési Konferencian elhangzott plenaris eléadéas (Szeged, 2006. aprilis 20-22.).
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ABSTRACT

MARK B. KINNEY: THE NO CHILD LEFT BEHIND LAW IN THE USA: AFTER 4 YEARS, WHAT

HAVE WE LEARNED?

A review of the literature in regard to the USA No Child Left Behind law (NCLB) was
conducted in order to assess to what degree the law was successfully accomplishing its goals.
Five underlying assumptions for success were delimited. Each of these assumptions was
tested by reference to the literature which was reviewed. The five assumptions were: (1) That
schooling goals are adequately known and agreed to for all students. (2) That standardized
testing can adequately assess student achievement and school effectiveness. (3) That mass
testing is an effective and efficient mechanism for implementing educational policy. (4) That
market forces can accomplish public education change. (5) That imposing measures of
efficiency from the outside will cause improved educational outcomes. It was concluded that
while the NCLB provides for extensive testing of the outcomes of US public schools, the way
in which the law has been implemented provides little hope that the glowing hopes for
success will be achieved.
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