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SZAMITOGEPES ES PAPIR-CERUZA TESZTEREDMENYEK
OSSZEHASONLITO VIZSGALATA AZ OLVASAS-
SZOVEGERTES TERULETEN

R. Téth Krisztina és Hodi Agnes
Szegedi Tudomanyegyetem Oktataselméleti Kutatocsoport

A modern technika vivmanyainak széles korii elterjedése a nagymintas, tanuldi teljesit-
ménymérést szolgald vizsgalatok mddszertandban — célcsoporttdl és modszertani kere-
tektdl fliggetleniil — is ) lehetoségeket nyitott. A feladatok szamitégépes kornyezetbe
torténd atiiltetését célozta meg mind az OECD PISA Computer-based Assessment of
Science (CBAS — természettudomanyi eszkoztudas szamitogépes mérése, OECD,
2010a), mind az Electronic Reading Assessment (ERA — digitalis szovegértés mérése, 1.
OECD, 2011 vizsgalata. E pilotvizsgalatokban elektronikus kérnyezetben mérték a tanu-
1ok természettudomanyos ismereteinek, illetve olvasasi képességének alkalmazhatosagat.
Szintén erre tesz kisérletet az IEA PIRLS (Progress in International Reading Literacy
Study — Nemzetkozi Szovegértés-vizsgalat) felméréssorozat web alapt olvasas (Web-
based Reading) cimii pilotmérése (1. Mullis, Martin, Kennedy, Trong és Sainsbury, 2009)
is. A nemzetkdzi tendenciadkkal (1. Molndr, 2010) parhuzamosan hazénkban az SZTE
Oktatdselméleti Kutatocsoportja is megkezdte a szamitégépes tesztelésre torténd attérés-
hez sziikséges pilotvizsgalatokat (pl. Csapo, Molnar és R. Toth, 2009; Csapd, Molnar,
Pap-Szigeti és R. Toth, 2009; Hiilber, 2012; Molnar és R. Toth, 2008; R. Toth és Hodl,
2011)

A mérés-értekelés folyamatanak technologia alapt adaptaciojat 6sztonzi, hogy az 1j
tesztmédium a papir-ceruza teszteléssel szemben id6- és koltséghatékonyabb tesztelési
¢és visszajelentési folyamatot biztosit, valamint olyan 4j itemtipusok (pl. multimédias, in-
kalmazhatok a tradicionalis tesztelés soran. Tovabba az ) médium és az internet teszte-
Iési folyamatba torténd integralasa lehetévé teszi, hogy 10j konstruktumokat mérjiink.
(A szamitdgépes tesztelés elonyeirdl részletesen 1. Csapo, Molnar és R. Toth, 2008; van
Lent, 2009; R. Toth, 2010)

Mindazonaltal a papir-ceruza (paper-and-pencil — PP) formatumban végzett mérés-
értékelésrol szamitogépes (computer-based — CB) tesztelésre torténd attérés szamos
pszichometriai kérdést vet fel (Johnson és Green, 2006). Az egyik legalapvetobb kérdés,
hogy a szamitogép, mint 0 kozvetité médium megvaltoztatja-e a tesztek konstruktum-
validitasat, hiszen ugyanazon teszt papiron vagy szamitégépes kornyezetben felvéve
nem minden esetben eredményez ekvivalens tanuloi teljesitményeket (Leeson, 2006).
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A kozvetitd eszkoz befolyasold hatasanak vizsgalata azokon a mérési teriileteken nem
relevans, ahol az 0j kornyezetben mas konstruktum vizsgalata torténik (pl. Moe, 2009;
OECD, 2010a, 2011), mint papiron. Ezzel szemben a kiilonbz6 tesztkornyezetbol szar-
mazo6 tesztpontszamok ekvivalencidjanak, felcserélhetéségének biztositasa sziikséges, ha
a papir-ceruza adatfelvételen alapuld teszteredményeket, illetve ugyanazon méréeszkoz
sekben felhasznalni.

A tanulmanyban az MTA-SZTE Oktataselméleti Kutatocsoportja altal végzett papir-
ceruza alapu longitudinalis vizsgélat (Csapo, 2007) elsé generacids (Bennett, 1998)
technologia alapu adaptacioja soran kapott adatok alapjan tarjuk fel a tesztet kozvetitd
médium tanuldi teljesitményre gyakorolt hatasat €s annak mértékét. E vizsgalat része-
ként olvasas-szovegeértés teriiletén vizsgaljuk a tesztmédium hatasat a mintdhoz és a tesz-
tek jellemzoihez kapcsolodo hattérvaltozok segitségével. A bemutatott vizsgalat szamos
moddszertani érdekességet kinal: a médiahatast feltard vizsgalatokban ujszerd, papir alapu
teljesitményt alapul vevd részminta-kialakitast, illetve kiilonb6z6 szovegtipusok mentén
végzett komparativ elemzéseket. Mivel a kdzvetitdé médium tanuloi teljesitményre gya-
korolt hatasa keveset kutatott teriilet a folyamatos és nem folyamatos szdvegeken, ezért e
munka hianypoétlonak tekintheto.

Digitalizalt és digitalis szovegek értése

Kutatdsunk sordn a didkok szovegértését digitalizalt méréeszkozokon vizsgaltuk, mely
kiilonbozik a bevezetdben emlitett nemzetkdzi mérések modszertanatol (1. PISA ERA,
PIRLS web-based reading). E nagymintas tanuldi teljesitménymérésre irdnyuld progra-
mok célja a digitdlis szovegértési képesség vizsgalata, s e konstruktum mentén hasonlit-
jék 0ssze kiilonbozd oktatasi rendszerek miikddésének hatékonysagat.

A digitalizalt szovegek segitségével végzett felmérés soran a papir-ceruza formaban
is felhasznalhatd szoveget atiiltetjiik szamitogépes kornyezetbe (digitalizaljuk), és ennek
segitségével mérjiik a didkok szovegértési képességét. Ezzel szemben a digitalis szoveg-
értés mérésekor az internet adta lehetdségek és a web 2.0 alkalmazasok keriilnek el6tér-
be (Balazsi és Ostorics, 2011). A digitalis szovegértés tesztitemek hiperlinkekkel dssze-
kapcsolt weboldalakbol allnak, ahol az oldalak k6zotti kapcsolatot meniik, linkek, hivat-
kozasok valositjak meg. Az olvasonak az oldalak kozott navigalva, tobb oldalt elolvasva
kell egy kérdésre megtalalni a valaszt (OECD, 2009). Azt a mérési folyamatot, amikor a
diakok ugyanazon papir alapu tesztet szamitogépen oldjdk meg, a szakirodalom elsé ge-
neracids, mig azt a tanuloi teljesitménymérést, amelyben a tesztkészitok kihasznaljak az
infokommunikécios technoldgidk, valamint az internet adta lehetdségeket, masodik ge-
neracios tesztelésnek nevezik (Bennett, 1998). Az utdbbi esetben a kozvetitd eszkdznek
nemcsak a tesztelési folyamatra — ezaltal a tanuloi teljesitményekre — van hatasa, hanem
a mérés tartalmi keretére is. E kiilonbségek elorevetitik, hogy a digitalis szovegekkel
végzett mérés-értékelés tartalmi kerete eltérést mutat az altalunk referenciapontként
hasznalt olvasas-szdvegértés tartalmi keretéhez képest. E valtozasok a kovetkez6 pontok
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mentén Osszegezhetok: (1) statikussag/dinamizmus és a szdvegek befolyasolhatosaga,
(2) szdvegformatum, (3) olvasasi miiveletek (Baldzsi és Ostorics, 2011).

Az OECD PISA a digitalis szovegek értésének mérése soran a szovegeket két nagy
csoportra osztja az alapjan, hogy az olvasé befolyasolhatja-e a szoveg tartalmat vagy
sem. Azokat a szovegeket, amelyeket az olvasé leginkabb informacioforrasként hasznal
és nincs lehetdsége a digitalis szoveg modositasara, szerzoi alapli szovegeknek nevezi,
mig az olvaso aktiv részvételére épitd, kommunikacios eszkdzként miikodd szovegeket
(pl. levelek, blogok, chatszobak, forumok és internetes trlapok) iizenet alapu szovegek-
nek. A digitalis szovegértés mérésbe keriiltek olyan vegyes feladatok is, amelyek egy-
szerre kivantak meg az olvasotol a befogadd és aktiv részvételt (Baldzsi és Ostorics,
2011). A digitalizalt szovegértés mérésének tartalmi kerete statikus természeténél fogva
nem terjedt ki a dinamikus, iizenet alapti szovegek megértésének és hasznalatanak méré-
sére.

A digitalizalt olvasas-szovegértés tesztek esetében a PISA tartalmi keretében harom-
féle szovegformatum kiiloniil el: folyamatos (élményszerzd), nem folyamatos (informa-
cidszerzd) és kevert szoveg (OECD, 2010b). Utdbbiban a folyamatos elemek segitik az
olvasét a nem folyamatos abrak, cimkék, képek altal kdzvetitett informacio megértésé-
ben ¢és felhasznalasaban. Ezek a formatumok megtalalhatok mind a hagyomanyos, mind
a digitalis tesztkdrnyezetben. A hipertextus olvasasértésének vizsgalatara a szovegfor-
matumok koére még egy kategoriaval boviilt. Ezek a tobbszords formatumu szdvegek,
amelyek alatt a ,,tobb, egymashoz lazan kapcsolddo, asszociacios gondolkodasi Gtvona-
lon, linkek segitségével elérhetd szovegeket értjiik. A tobbszords szovegek a folyamatos,
a nem folyamatos €s a kevert formatumu szovegek értelmezésének integralasat igénylik”
(Gonda, 2011, online). A dinamikus tesztkdrnyezetben multimédias anyagokkal is talal-
kozhatunk. A t6bbszords szovegekben az itemek helyes megvalaszolasahoz sziikséges
informacio diagramokkal, legérdiild meniipontokkal és egyéb grafikai elemekkel gazda-
gitott kdrnyezetbdl nyerhetd ki akar tobb kiillonbdz6 weboldalrdl vagy egy adott webol-
dalhoz tartozoé lapokrdl (OECD, 2009).

A papir alapu és a digitalizalt olvasas soran alkalmazott gondolkodasi miiveletek (in-
formacid visszakeresése, integralas ¢s értelmezés, reflexio és értékelés) mitkodésére, va-
lamint tartalmara is hatassal volt a masodik generaciés mérési platform megjelenése. A
multimedialis elemekkel, hipertextussal gazdagitott dinamikus szévegek tartalmanak ér-
telmezése, értékelése elétt az olvasonak hozza kell férnie a kivant informacidhoz, igy a
digitalis szovegértés egy uj gondolkodasi mivelettel, a hozzaféréssel egésziilt ki. Azon-
ban papir-alapt tesztek megoldasa esetén ebben a hozzaférést az olvaso csak kismérték-
ben befolyasolhatja, hiszen a rendelkezésre allo eszkdzok (tartalomjegyzék, oldalszamo-
zas, névmutatd, navigacidos gombok) egyszalu linearis olvasast tesznek lehetové, mig a
tobbszall linedris olvasas soran a dinamikus kornyezetben az olvasd szabadon valogat-
hatja ki és rendezheti az informaciot (Balazsi és Ostorics, 2011).

Az olvasasi miiveleteket tekintve a masodik generacios olvasastesztelésnél megfi-
gyelhetd a reflexio és értékelés miveleti szint tartalmanak gazdagodasa is. A nyitott we-
bes kérnyezetben olvasas/bongészés soran az olvasd szamos sziiretlen informacioforras-
sal talalkozik, melyek szelektalasa, illetve hitelességiik ellenérzése kiemelkedd fontos-
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saggal bir. A digitalizalt olvasas platformjanak zart természete miatt ez a gondolkodasi
miivelet ilyen jelleggel nem rendelkezik (Baldzsi és Ostorics, 2011).

Jelen kutatasunk kdzéppontjaban elsésorban a médiahatas vizsgalata allt digitalizalt
szovegek segitségével. Mivel a digitalizalt olvasas-szovegértésnek nem célja innovativ
(hiperlinkek, meniik stb.) tesztelési elemek tesztelési folyamatba torténd beiktatasa, ezért
mérésiinkben a PISA papir alapt olvasas-szovegértés tanuloi teljesitményméréshez al-
kalmazott tartalmi keretét hasznaltuk fel (OECD, 2010b).

Nemzetkozi osszehasonlito tanulmanyok a médiahatas tanuloi
teljesitmény alapjan torténo vizsgalatarol

A tesztfelvétel kiilonbdzé modjainak a tanulok valaszaira gyakorolt lehetséges hatasat az
1970-es évektdl tanulmanyozzak (Gaskill €s Marshall, 2007). Az elmult 25 évben tobb
mint 300 nemzetkdzi tanulmany késziilt a tesztkdrnyezet megvaltozasabol adodo telje-
sitménykiilonbségekrdl, az eltérések okainak feltarasardl, illetve a szamitogépes és a pa-
pir-ceruza tesztelésbol szarmazo adatok dsszehasonlitasarol (Wang, Jiao, Young, Brooks
és Olson, 2008). A kutatasok egy része nem igazol szignifikans kiilonbséget a papir-
ceruza és a szamitogépes teszteredmények kozott (Bodmann és Robinson, 2004; Horkay,
Bennett, Allen, Kaplan és Yan, 2006; Johnson és Green, 2006, Poggio, Glasnapp, Yang
és Poggio, 2005; Puhan, Boughton és Kim, 2007; Wang, Jiao, Young, Brooks és Olson,
2007, 2008). Ugyanakkor szamos vizsgalat szignifikans kiilonbséget tart fel a két teszt-
médiumon elért teljesitmények kozott (Bennett, Braswell, Oranje, Sandene, Kaplan és
Yan, 2008; Csapo és mtsai, 2009; Higgins, Russell és Hoffmann, 2005; Pomplun, Frey és
Becker, 2002), amit Clariana és Wallace (2002) alapjan médiahatasnak (test mode
effect) neveziink.

A tesztkOérnyezet megvaltozasabol adodo teljesitménykiilonbségek vizsgalata soran
az egyik legintenzivebben kutatott teriilet a minta, illetve a részmintak tulajdonsagainak
teljesitményre gyakorolt hatasa. A minta tulajdonsagai dimenzidban leggyakrabban
vizsgalt valtozok a szamitogéppel kapcsolatos tényezdk — példaul mennyire jartas a didk
a szamitogép hasznalatdban —, a demografiai adatok koziil a kor, a nem, az etnikai hova-
tartozas, tovabba a szociodkonomiai statusz. Az ezen faktorok mentén végzett vizsgala-
tok eredményei sem azonosak. A tesztelésben részt vevd didkok demografiai adatai alap-
jén képzett részcsoportok eredményeinek vizsgalata soran Gallagher, Bridgeman és
Cahalan (2002) kismértéki eltérést igazolt szamos amerikai tudasszintmérd program (pl.
Graduate Record Examination — GRE, the Graduate Management Admissions Test —
GMAT, a SAT I: Reasoning test, the Praxis Professional Assessment for Beginning
Teachers, valamint a Test of English as a Foreign Language — TOEFL) eredményeit fel-
hasznalva. Mindazonaltal a demografiai adatok egyes komponenseit vizsgal6é tanulma-
nyok kozil MacCann (2006), Clariana és Wallace (2002, 2005) munkaja alapjan a
tesztalanyok neme mint valtoz6 nincs kapcsolatban a papir-ceruza és a szamitogépes
kornyezetben elért teljesitménybeli kiilonbséggel. Kingston (2009) az altalanos és a ko-
zépiskolasok teljesitménykiilonbségére fokuszaldé metaanalizise szerint az altalanos €s a
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prediktiv ereje a nyomtatott €s a szamitogépen elért tesztpontszamok kiilonbsége tekinte-
tében.

A szociookonomiai statusz (SES) vizsgalata soran az alacsonyabb SES-indexszel
rendelkez6 didkok papir-ceruza €s szamitogépes kdrnyezetben elért teljesitménye kozott
szignifikans (egy szazalékos) a kiilonbség, ugyanakkor a magasabb statuszu diakok ese-
tében nem volt kimutathaté médiahatas (MacCann, 2006). Ezzel szemben egyéb, szintén
SES alapjan képzett részmintdkon végzett vizsgalatok (Pomplun, Ritchie és Custer,
2006; Sandene, Horkay, Bennett, Allen, Braswell, Kaplan, és Oranje, 2005) eredményei
azt tiikrozik, hogy a SES nem fiigg 6ssze a papir-ceruza és a szamitogépes teljesitmény-
kiilonbségekkel. E kutatasokban a SES-indexet az ingyenebéd kritériumaban hataroztak
meg.

A szamitdgéphasznalattal kapcsolatos valtozok koziil a szamitdgépes jartassag (com-
puter familiarity) szerinti mintaképzés eredményei sem egybehangzoak. Mig Clariana és
Wallace (2002), R. Toth, Molnar és Csapo (2009) vizsgalataikban nem igazoltak a sza-
mitdgépes jartassag €s a papir-ceruza és szamitogépes teszteredmények kiilonbségének
kapcsolatat, addig a Bennett és munkatarsai (2008), valamint a Horkay és munkatarsai
(2006) altal végzett kutatasok eredményei alapjan a szamitégépes jartassag hatdssal van
az online kdrnyezetben elért teljesitményekre. A tradicionalis és az elektronikus adatfel-
vételbdl szarmazd eredmények kiilonboznek a tanulok szamitdgépes jartassaganak fiigg-
vényében. Az eredmények inkonzisztencidjanak hatterében az all, hogy a szamitogépes
jértassagnak tobbféle értelmezése 1étezik a szakirodalomban (Sandene és mtsai, 2005),
ebbdl adodoan tobb moédon mérhetd.

A médiahatas-vizsgalatok kdzéppontjaban a mintatulajdonsagokon tul a tesztmédium
technologiai sajatossagaibol fakado jellemzok allnak. Leeson (2006) a felhasznaloi feli-
let olvashatosagat és interaktivitasat vizsgalta a médiahatas tekintetében. A feliilet olvas-
hatdsaga szempontjabdl potencialis kiilonbséget okozo tényezdként emliti a monitormé-
retet, a képerny6felbontést, a betlitipust és a betiiméretet, a sorok hosszat, azok szamat, a
sz0kozok és a sortdvolsdg mértékét. Az interaktivitas oldalardl példaul a gorgetés (scroll)
¢és a visszalépés (item review) valtozok lehetséges hatasat mutatja be.

A felhasznaldi feliilet olvashatosagat nagymértékben befolyasolja a monitorméret és
a képerny6felbontas (Bridgeman, Lennon és Jackenthal, 2003). A képerny6felbontas a
megjelenitett szoveg betliméretére, valamint a megjelenitett szoveg hosszlsagara is ha-
tast gyakorol, hiszen nagyobb képernydfelbontas esetén egyszerre tobb szot és tobb sort
lehet megjeleniteni a monitoron. Amennyiben a felbontas allando, a képerny6é nagysaga
nincs hatassal a megjelenitett tartalom (szoveg) hosszlisagara, csak a méretére
(Bridgeman és mtsai, 2003).

A felhasznaloi felilletet az interaktivitas oldalarél tekintve a szovegek gorgetését
tobbnyire negativ hatast faktorként jellemzik (pl. Mead és Drasgow, 1993; Leeson,
2006). Ennek oka az, hogy papiron vagy szamitogépen a lapozas funkciot valasztva az
adott bekezdés fix helyen marad, igy a didkok meg tudjak jegyezni az informacio helyét,
mig a gorgetés kdzben elveszitik azt. Hosszabb, egy monitoron nem megjelenithetd szo-
vegek digitalizalasanal két lehet6ség adodik: egy az egyben digitalizaljuk a szoveget, igy
a tanuloknak gorgetniiik kell az olvasas soran, vagy a szoveget felosztjuk tobb részre,
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ezaltal az elektronikus teszteléskor a tesztmegoldoknak navigacidos gomb segitségével
kell lapozniuk a szovegrészek kozott. Fiiggetleniil attol, hogy a lapozas vagy a gorgetés
funkciot valasztjuk, figyelembe kell venni, hogy a képernyon egyszerre megjelend in-
formacid hatast gyakorol a teszteredményre. Szamos vizsgalat (pl. Bridgeman és mtsai,
2003) igazolta, hogy a médiahatas mértéke nem jelentds, amennyiben az egy itemre vo-
natkozd Osszes informacié megjelenik a képernydn; ezzel dsszhangban szignifikans a
médiahatas, ha a tanuloknak navigalniuk (tipikusan gorgetniiik) kell a képernyén az
itemek megvalaszolasahoz (Pommerich, 2004). Az adatfelvétel soran Leeson (2006) to-
vabbi potencialis valtozoként emliti az el6z6 itemre torténd visszalépést, mely tényezo-
nek tobbnyire nincs hatasa az eredménykiilonbségekre, ugyanakkor a didkok preferaljak
a visszalépés lehetdségét.

A médiahatas-vizsgalatok harmadik kérdéskore a tesztjellemzOk hatasvizsgalata.
E dimenzioban a feladatok megoldasdhoz sziikséges tevékenységek, itemtipusok
(1. Kingston, 2009), illetve valaszadd stratégidk (question answering strategies) is
felelosek lehetnek a két kornyezetben elért teljesitmények kiilonbségéért. Példaul
olvasas-szdvegértés tesztek esetén a teljesitménykiilonbségeket magyarazhatjak, hogy a
tanulok online kornyezetben nem alkalmazhatjak a tdAmogatd vagy funkcionalis olvasasi
stratégiakat (Mokhtari és Reichard, 2002). A matematika tudasszintmérd teszteknél, ha a
feladat megoldasahoz bonyolultabb szamitasra van sziikség, negativan befolyasolja az
online kornyezetben elért teljesitményeket, hiszen a diakok hidba hasznalhatnak papirt a
feladatmegoldashoz, nem ¢lnek a lehetdséggel (R. Toth, 2008). Tovabba a kérdések
tipusa, a kérdésben szerepld szamok is kapcsolatban allhatnak a tanulok feladatmeg-
oldasi hajlandosagaval, igy e valtozok is felelések lehetnek a médiahatasért (Johnson és
Green, 2006).

A bemutatott eredmények kovetkeztében a szakirodalom alapjan nem fogalmazhato
meg egy egységes, minden teriiletre, kontextusra, itemformatumra és mintara kiterjedd
konkl0zi6. Az eredmények inkonzisztenciaja hatterében az all, hogy a kiilonb6z6 vizsga-
latok mas-mas konstruktumot, kiilonb6z6 mintan, kiilonféle mintakialakitassal és
itemformatum segitségével mérnek (Wang és Shin, 2009). E nagyszam valtozorendszer
hatasa és eltér6 eredménye miatt az elektronikus tesztelésre torténd atallas csak fokoza-
tosan torténhet, mert az uj médium ujabb valtozokat von be a tesztelés folyamataba, me-
lyek hatasat kontrollalni kell (Csapo és mtsai, 2009).

Az empirikus vizsgalat céljai, kérdései

Az empirikus vizsgélat célja, hogy Osszehasonlitsa a papir-ceruza €s a szamitogépes
tesztkdrnyezetben felvett olvasas-szovegértés teszteken elért tanuloi teljesitményeket, a
tesztet kozvetit eszkdz tanuldi teljesitményekre gyakorolt hatasat, illetve jellemezze a
tesztmédium megvaltoztatasaval leginkabb érintett tanuldi csoportokat. Arra kerestiik a
valaszt, hogy:
1) statikus (interaktiv elemeket nem tartalmazd) teszteknél, a hagyomanyos és sza-
mitégépes formatumban elért teszteredmények jelentdsen eltérnek-e egymastol,
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illetve amennyiben az eltérés szignifikans, papiron vagy szamitogépen sikereseb-
bek-e didkok?

2) kiilonbozo szovegtipusok esetén van-e szamottevo kiilonbség a papir-ceruza és a
szamitogépes kdrnyezetben elért teszteredmények ko6zott? Amennyiben igen,
mely szovegtipusnal jelentkezik a legjelentdsebb eltérés?

3) kiilonbozd valtozok (nem, telepiiléstipus, IKT-hattérvaltozok és tanuléi? teljesit-
mény) mentén képzett részmintak kozott azonosithato-e szignifikans kiilonbség?
Amennyiben igen, a minta mely jellemz6i magyarazzak a teljesitménybeli eltéré-
seket?

Modszerek

Minta és adatfelvétel

A mintat hatodik évfolyamos didkok (N=449) alkottak. Minden didk egy papir és egy
szamitogépes formatumu olvasas-szovegértés tesztet oldott meg. A vizsgélatban 7 régio,
14 iskola 25 osztalya vett részt. Az iskoldk dnként jelentkezhettek a pilotmérésre, mert
az elektronikus tesztelés lebonyolitadsahoz megfeleld infrastruktaraval (szamitogéppark-
kal és internetkapcsolattal) kellett rendelkezniiik az intézményeknek. A tanulok kozel fe-
le (49,6%) fiu volt. A nemek ardnya megegyezik az orszagos reprezentativ longitudinalis
minta jellemzdivel.

Mind a hagyomanyos, mind a szamitogépes tesztfelvétel 2009 tavaszan zajlott. Az
online tesztelés a TAO-platformokon (Testing Assisté par Ordinateur — szamitogépes
tesztelés, Farcot és Latour, 2008) keresztiil valosult meg. A didkok mindkét tesztet tan-
oran oldottak meg; az adatfelvételt pedagogusok végezték. A tanuldk az iskolaban elér-
het6 szamitogépeken oldottdk meg az elektronikus tesztet. A tanulési hatas ellenstilyoza-
sara a mintat véletlenszertien felosztottuk: egyes didkok eldbb a szamitdgépes tesztvalto-
zatot, majd a nyomtatott tesztet, mig a didkok egy masik csoportja eldszor a papir-alapu
valtozatot, majd az online tesztet oldotta meg.

Részmintak képzése

Részmintakat képeztiink a nemek, IKT-hattérvaltozok (miota hasznal szamitogépet,
milyen gyakran internetezik/szdmitdgépezik, mennyire szeret szamitdgépezni, illetve
miodta tanul szamitastechnikat az iskolaban) és a papir-ceruza formatumban elért atlagos
teljesitmény alapjan. A papir-ceruza formatumban elért atlagos teljesitmény alapjan 6t
részmintat alakitottunk ki a kvantilisek mentén (1. tablazat). Amennyiben a mintabontas
hataran tobb tanuld teljesitménye megegyezett, minden azonos teljesitményli tanulot
ugyanabba a részmintaba soroltunk. Ebbdl adddik a részmintak eltérd elemszama. Az
igy képzett tanuldi csoportok atlagteljesitménye a Dunnett T3 eljaras alapjan szignifi-
kansan kiilonbozik egymastol.
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1. tablazat. Részmintdk képzése a papir-ceruza atlagteljesitmény alapjan

Részmintak Teljesitmény-intervallumok (%) Gyakorisag (f0)

1. részminta 0-63,88 78
2. részminta 63,89 — 74,99 106
3. részminta 75,00 — 80,55 77
4. részminta 80,56 — 88,88 109
5. részminta 88,89 —100,0 79

Osszesen 100 449

Méréeszkozok

A vizsgalatban két kiillonbodzo tesztvaltozatot alkalmaztunk. Az egyiket papir-ceruza
alapon vettiik fel az MTA-SZTE Oktataselméleti Kutatocsoport vizsgalatanak keretében,
a masikat online kdrnyezetben oldottak meg a didkok.

A teszteredmények Osszehasonlithatosaga miatt a tradicionalis és a szamitogépes
formatuma olvasasi képességet mérd tesztek parhuzamos tesztvaltozatok, azaz (1)
ugyanazokat az instrukciokat tartalmazzak, (2) a feladattipusok és a megoldasukhoz
sziikséges miiveletek is azonosak, (3) mindkettd 36 itembdl all, valamint (4) minden didk
megoldotta a papir-ceruza és a szamitogépes tesztvaltozatot is (Alderson, Clapham és
Wall, 2000).

A tesztek készitésekor a nemzetkdzi olvasasvizsgalatok modszertanara tdmaszkod-
tunk. Mind a papir-ceruza, mind a szamitdgépes teszt két résztesztbol all, melyek szo-
vegtipologiai paraméterei mentén a két mérdeszkdz szovegtipusok szintjén ekvivalens
(2. tablazat).

2. tablazat. A PP és CB olvasds-szovegértés teszt szovegtipologiai paraméterei (Vari,

2003 nyoman)

Szovegparaméterek 1. részteszt 2. részteszt
Forma Nem folyamatos Folyamatos
Szovegtajta Dokumentum Leiro
Kozléshelyzet/olvasasi szituacio Tanulasi céla Személyes céla

Az els6 részteszt nem folyamatos szovegeket tartalmazott, mellyel harom kiilénb6z6
dokumentumtipus (tablazat, térkép, diagram) formajaban megjelenitett informaciok de-
kodolasat és megértését térképeztiik fel. E részteszt els6 feladata tablazatba szervezett in-
formaciok, a tovabbi feladatok (két térkép adatainak Osszevetése, diagram adatainak le-
olvasasa) képi tartalmak megértésére iranyultak. A masodik résztesztben egy folyamatos
szoveg segitségével mértiik a diakok digitalizalt olvasasi képességét. Szovegnyelvészeti
valtozokat tekintve mind a nyomtatott, mind a monitoron kdzvetitett folyamatos szoveg
két részre tagolodott, hét bekezdésbdl és 16 mondatbol allt, a papiron talalhatd szoveg
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282, a monitoron megjelenitett 281 szot tartalmazott. Az online szoveg mondatai atlago-
san 6,4, mig a papir alapu szoveg mondatai 5,9 sz6 hossztiak voltak.

Mindkét teszt linedris, azaz a feladatok ugyanabban a sorrendben szerepeltek, azon-
ban a PP- és a CB-szdveg megjelenitésiiket tekintve eltértek egymastol. Ennek oka, hogy
az alkalmazott méréeszkoz valtoztatas nélkiil torténd digitalizdlasa soran a didknak
hasznélniuk kellett volna mind a horizontélis, mind a vertiklis gorgetésavot. igy mig PP
alapon a didkok egyidejlleg lathattak a teljes tesztlapot, addig online kornyezetben a
szovegek felosztasa és egyszerre egy megjelend item prezentacidja mellett dontottiink. A
szakirodalmi attekintésben bemutatott technologiai paraméterek hatasanak csokkentésére
a teszt megjelenitését standardizaltuk, az egy monitoron megjelend szoveg sorainak é€s
azon beliili szavak szamat eldre rogzitettiik, a betiitipus, a sz0kdzok szama, a sortavol-
sag, tovabba a betliszin (1. Pommerich, 2004) mindkét tesztvaltozaton megegyezett, igy e
valtozok hatasat nem vizsgaljuk a szakirodalmi attekintésben. Ezaltal igyekeztiink bizto-
sitani, hogy az iskolaban hasznalt legkisebb méretii monitorokon is ugyanannyi informa-
ci6 és ugyanolyan elrendezésben jelenjen meg a feldolgozandé szoveg, mint a nagyobb
képernydjli monitorokon.

A tesztvaltozatok kizarolag zart feladatokat tartalmaztak, mert a szoveges valaszok
ujabb valtozokat (pl. gépelési sebesség, szamitogépes jartassag a billentylizet hasznala-
taban) vonnak be a szamitogépes mérésbe. A didkok valaszaikat radiogombok és jel516-
négyzetek segitségével adtak meg, valamint a feladatok kozotti valtast navigaciés gom-
bokkal végezték.

Eredmények

A nyomtatott formatumban felvett olvasasi képesség fejlettségét vizsgald teszt reliabili-
tasmutatoja (Cronbach-a) 0,76, mig az online tesztvaltozaté 0,70. A didkok papir-alapon
(xpp=74,91%, sd=12,97) atlagosan jobban teljesitettek, mint online formatumban
(xcg=609,22%, sd=12,72; t=8,89, p<0,01). A papir-ceruza és a szamitogépes teljesitmé-
nyek eloszlasat tekintve (1. dbra) a papir-alapt teszten elért eredmények eloszlasfiiggvé-
nye jobbra tolodott a szamitdgépes kornyezetben felvett adatok alapjan képzett gérbéhez
képest. A 80% folotti eredményt elérd didkok szama tradicionalis tesztelés soran kétszer
annyi volt, mint a szamitogépes teljesitmény alapjan. Ugyanakkor az alacsonyabb képes-
ségszintll tanulok kategéridiba (41-60%) papir-alapon felvett teszt eredményei alapjan
feleannyian tartoznak, mint a szamitégépes adatfelvételbdl szarmazo adatok szerint.
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1. abra
A PP-teljesitmenyek és a CB-teljesitmények eloszlasa

Szévegtipusok analizise

A szOvegtipusok szerinti papir-ceruza és szamitdégépes adatfelvételbdl szarmazod
eredmények 0sszehasonlitasat klasszikus és valsziniiségi tesztelméleti eszkozokkel is el-
végeztiik. A tanulok teljesitményét szovegtipusonkénti és tesztkornyezet szerinti bontas-
ban egy négydimenzids személyitem-térkép (2. abra) segitségével abrazoltuk. A szemé-
lyitem-térkép lehetdséget nyujt arra, hogy egyidejiileg dbrazoljuk a didkok egy-egy tesz-
ten (részteszten) elért teljesitményét €s a tesztitemek nehézségét. A didkok képességszint
szerinti eloszlasat a 2. abran az 1-4. dimenzi6 oszlopokban talalhato x-ek tiikrozik, ahol
minden x négy diakot jelol. Az &bra jobb oldali oszlopaban talalhatd szamok a teszt-
itemek sorszamait jeldlik.

Az els6 dimenzié a nyomtatott formdban nem folyamatos szovegen, a masodik di-
menzid a papir-ceruza formaban folyamatos szovegen, a harmadik dimenzi6 az online
adatfelvétel nem folyamatos szovegeken, a negyedik a szintén online kdérnyezetben, de
folyamatos szovegen elért eredmények alapjan kirajzolodo képességszint eloszlast mu-
tatja. Az adatok alapjan a nem folyamatos szovegeket tartalmazo részteszt szovegeit pa-
pir-ceruza kornyezetben konnyebben dolgozzék fel a didkok, mint online (atlagos képes-
ségparaméterek: xpp=1,72, sdpp=0,04; xcp=1,54, sdcg=0,04, p<0,05). Ugyanakkor a fo-
lyamatos szovegeken elért teljesitmények kozott még jelentdsebb a kiilonbség a két adat-
felvétel soran (atlagos képességparaméterek: xpp=1,04, sdpp=0,05; xcp=0,51 sdcp=0,03,
p<0,05).
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PP nem foly. i PP folyamatos i CB nem foly. i CB folyamatos + item
4 ; ; ; ;
X i | | |
X | : : |
X | : : :
X X X l
XX X X |
3 XX X XX |
XXX X X i l
XXXX | XX XX i :
XXXX XX | XXX | i 19
XXXXX | XXX | XXXXX | ;
XXXX XXX | XXXXX | X |43
XXXXXX | XXX | XXXXX i
2 XXXXX | XXXX XXXXXX | X | 48
XXXXXXX 1 XXX XXXXXXX X 1 12,32, 50
XXXXXX 1 XXXXX 1 XXXXXXX XX i 52,54
XXXXXXX XXXXX XXXXXXXXX 1 XXX 1 7
XXXXXXX 1 XXXXXXX XXXXXXX 1 XXXX 1
XXXXXX 1 XXXXX XXXXXXX XXXX 1
XXXXXX 1 XXXXXXX 1 XXXXXXX XXXXX 1 18
XXXXX XXXXX | XXXXX | XXXXX | 14, 33, 56, 60
1 XXX XXXXXXX | XXXXX | XXXXXXX | 15, 25, 53, 58
XXX | XXXXXX | XXX | XXXXXXX | 41, 64
XXXX XXXXX | XXXX XXXXXXXX | 8,17, 35, 47
XXX XXXX XX XXXXXXX | 66
XX i XXXX | XXX | XXXXXXXXXX | 2, 29, 34, 59, 67
X XXXX 1 XX XXXXXXXX 1 6, 63, 69
X 1 XXX 1 XX 1 XXXXXXXX 1
0 X XX X XXXXXXX 1 21, 24, 57
5 XXX | 5 X | 283661, 65,
X XX 1 X XXXX 1 16, 26, 49, 51
; XXX | X | XXX | 13, 20
; X | ; XXX | 40
; XX i ; X i 22,68
i X i X i 9,45
-1 i ; ; X {1,546
| | | X | 31,55
| X | 1 23,27,37,62
| | | ' 2,10, 11, 30, 38
E X E E
e X e e
2 : :
; i ; P4
| | | | 44
: : ; ' 39, 42
2. dbra

Olvasas-szovegértés fejlettsége papir-ceruza és szamitogépes kérnyezetben folyamatos
és nem folyamatos szévegeken (minden 'x’ 4 didkot reprezental)

A nem folyamatos szovegek esetén papir-ceruza formatumban a diagramleolvasasi
feladat bizonyult a legkdnnyebbnek, mig szamitogépes kornyezetben a tablazatos forma-
ban olvashatd szoveg megértésében voltak a didkok a legsikeresebbek. A legnagyobb
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problémat mindkét formatumban a térképek dsszevetésébdl szarmazo informaciok meg-
értése jelentette.

A két médiumon elért tanuldi szintii teljesitményeket 6sszevetve a legjelentdsebb kii-
lonbség (t=10,78) a diagramleolvasasi feladatoknal (3. tablazat) azonosithat6. Szintén
szignifikans (t=4,74, p<0,01) a médiahatas mértéke a két térképen talalhatod informaciok
Osszevetését célzo feladaton. Ugyanakkor minddssze 2,2%-os az eltérés (t=2,80) a tabla-
zatos formaban prezentalt szoveg megértésében a papir-ceruza és az online formatumban
elért teljesitmények alapjan. Az eredményeket magyarazhatja, hogy mind a diagramleol-
vasasi, mind a térképosszevetési feladat kozos jellemzoje, hogy képi formaban kozol in-
formaciot, ugyanakkor a tablazatok szoveges informaciot jelenitettek meg.

1. tablazat. A nem folyamatos részteszt harom dokumentumtipusan elért papir-alapu
(PP) és szamitogépes (CB) atlagteljesitményeinek dsszehasonlitasa t-pro-

baval
Dokumentumtipus Atlagok (/;z:f_ogl;jege (%9 t p
Tablazat 2,20 2,80 0,01
Térkép 7,28 4,74 0,00
Diagram 13,05 10,78 0,00
Teljes részteszt 4,91 7,28 0,00

A folyamatos, leirdé szovegek megértése szintén jelentdésen konnyebbnek bizonyult
papir-ceruza formaban, mint online (atlagos képességparaméter: xpp=1,04, sdpp=0,05;
xcg=0,51 sdcg=0,03, p<0,01). A teljesitménykiilonbségeket (mindkét szovegtipus esetén)
magyarazhatja tovabba, hogy a tanulok online kornyezetben nem alkalmazhattdk az
ugynevezett tamogat6 vagy funkcionalis olvasasi stratégiakat. Mig papiron a tanulok ki-
emeléssel, alahuzassal, jegyzeteléssel, esetleg keziikkel végigvezetve segithetik a szoveg
megértését, a szovegrészletek Osszevetését (pl. diagram oszlopainak Osszehasonlitasa-
kor), addig a jelen vizsgalatban szamitégépen prezentalt méréeszkdzon ez nem volt kivi-
telezhetd.

Részmintakra iranyulé elemzések

A papir-ceruza és a szamitogépes kornyezetben elért atlagos teljesitmények kapcsola-
ta szignifikans (p<0,01) mind a teljes teszt (r=0,44), mind a résztesztek szintjén. Ugyan-
akkor a szovegtipusonkénti elemzések megerdsitették, hogy a két tesztmédiumon elért
eredmények erésebb kapcsolatot mutatnak a nem folyamatos (r=0,45) szdvegek esetén,
mint a folyamatos szovegeket (r=0,20) tartalmazo részteszteken. Azonban ezek a korre-
lacios értékek a tanulok atrendezddését vetitik el a két tesztmédium esetén, amit kiilon-
b6z6 részmintak segitségével vizsgaltunk.
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A nemek kozétti teljesitménykiilonbségek vizsgalata a két tesztkérnyezetben

A fik és a lanyok teljesitménye a teljes teszt és a részteszt szintii (4. tablazat) elem-
zések alapjan nem kiilonbozott egymastol sem papir alapl, sem az online formatum ese-
tében. A nem folyamatos szovegek harom dokumentumtipusa alapjan végzett elemzések
szerint a tablazatba foglalt informaciok megértésében a lanyok mindkét kdrnyezetben
jobban teljesitenek (tpp=2,70, tcg=2,74, p<0,05). Ugyanakkor a fiuk sikeresebbek online
kdrnyezetben a térképek osszevetését célzo feladatban. A diagramleolvasasban nincs je-
lentds kiilonbség a fiuk és lanyok teljesitménye kozott.

4. tablazat. Nemek kozotti kiilonbségek a szdvegtipusok szerinti bontasban

Seivests PP CB
Zoveghipus ¢ (fik-ldnyok) » ¢ (fk-lanyok) »
Nem folyamatos szévegek -1,20 n. s. -1,45 n.s
Téblazat -2,70 0,01 -2,74 0,01
Térkép 0,85 n.s. 2,03 0,04
Diagram 0,46 n.s. -1,69 n.s.
Folyamatos széveg -0,09 n. s. 0,08 n. s.

Megjegyzés: n. s. nem szignifikans
A médiahatas vizsgalata nemek alapjan

A nemek alapjan képzett részmintdkra iranyuld elemzések mind a fitk, mind a la-
nyok médiafiiggd viselkedését igazoljak a teljes teszt (tau=5,11, tianyok=7,04, p<0,05), a
résztesztek €s a kiilonbdz6 dokumentumtipusok (térkép, diagram, tablazat) szintjén
(5. tablazat). Mindkét nem papir alapon jelentdsen jobb teljesitményt nyujtott, mint on-
line formatumban. A fitknal és a lanyoknal is a diagramleolvasasi feladatok megvala-
szolasanal a legjelentdsebb a kiilonbség. Tovabba mindkét nemnél a tablazatban talalha-
to informaciok megértésében igazolodott a legkisebb médiahatas, aminek mértéke mar a
fiuk részmintajan elhanyagolhato.

5. tablazat. Papir-ceruza és szamitogépes formatumbol szarmazo teljesitmeénykiilonbse-
gek nemek szerinti bontdasban a szévegtipusok alapjan

. , Fiuk Lanyok
Szovegtipus
t (PP-CB) p t (PP-CB) p

Nem folyamatos szévegek 4,84 0,00 5,17 0,00

Tablazat 1,77 n.s. 2,68 0,01

Térkép 2,66 0,01 3,64 0,00

Diagram 7,86 0,00 6,08 0,00
Folyamatos széveg 3,25 0,00 5,43 0,00

Megjegyzés: n. s. nem szignifikans
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A médiahatas vizsgalata teljesitmény-alapu mintafelosztas segitségével

A papir-ceruza és a szamitogépes teljesitményeket egy kozos térben abrazolva pont-
felhoként jelenitettiik meg (3. abra). A pontfelhé egy pontja egy tanulot reprezental. A
vizszintes tengelyen a papir alapon, a fiiggdleges tengelyen az elektronikus kornyezetben
elért teljesitményt abrazoltuk szazalékban kifejezve. Optimalis helyzetben a két forma-
tumon elért teszteredmények megegyeznek. Ebben az esetben a ponthalmaz a vastagitott
vonalon vagy annak kozvetlen kozelében helyezkedik el. Azonban a tanulok egy rész-
halmaza tavolabb helyezkedik el az elvart egyenestdl, azaz teljesitményiikre jelentds ha-
tast gyakorol a tesztet kdzvetité médium.

A kiilonbozoképpen viselkedd tanuloi csoportok résztelesebb vizsgalatat a papir-
ceruza teljesitmény alapu mintafelosztas segitségével végeztiik. A kialakitott 6t részmin-
ta diakjait eltérd alakzattal jeldltiik a 3. abran. A papir alapon leggyengébb teljesitményt
nyujtok (rombusszal jelolt didkok) tobbsége a vastagitott vonal felett helyezkedik el, e
részhalmaz tanuldi jelentdsen jobb teljesitményt értek el online, mint a nyomtatott teszt-
lapon (6. tablazat).
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3. abra
A papir alapu és a szamitogépes teszteredmények dsszevetése teljesitmény alapu
mintafelosztas segitségével

Ugyanakkor a 3-5. részminta (3.: haromszog, 4.: kereszt, 5.: kor) didkjainak tobbsége
papir alapon szignifikansan jobb teljesitményt nyujtott, mint elektronikus kdrnyezetben.
A masodik részminta didkjainak papir-ceruza és szamitégépes teljesitménye nem tér el
jelentés mértékben, teljesitményiik médiafliggetlennek bizonyult.
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A résztesztek szintjén végzett elemzések alapjan a folyamatos €s a nem folyamatos
szovegtipuson is az el6zéekben bemutatott tendencia rajzolodik ki: az alacsonyabb telje-
sitménytlick szamara eldnyds a szamitogépes tesztelés bevezetése, mig a jobb képessé-
glieknek a hagyomanyos tesztelés jarul hozza a jobb olvasasteljesitményhez.

6. tablazat. Papiron és szamitogépen elért tesztpontszamok eltérése teljesitmény szerinti
részmintdak kozott; Tukey-b proba segitségével

Rész- Eltéréen viselkedo tanuloi csoportok PP és CB teljesitménykiilonbségei (%)
mintdak " 1 2 3 4

1. 78 -7,55 n.s. n.s. n.s.

2. 106 n. s. 1,87 n.s. n. s.

3. 77 n. s. n. s. 8,67 n. s.

4. 109 n.s. n.s. 11,17 11,17

5. 79 n. s. n. s. n. s. 13,43

Megjegyzés: n. s. nem szignifikans

A szamitogeépes hattérvaltozok hatasa a PP és a CB eredménykiilonbségekre

A szamitogéphez fiizddd hattérvaltozok és a papir-ceruza és szamitogépes tesztered-
mények kiilonbsége kdzotti kapcesolat meglétét regresszidelemzéssel teszteltiik. Azonban
az analizis nem igazolt dsszefiiggést a PP és CB eredménykiilonbség és az internet, illet-
ve szamitogép-hasznalat gyakorisaga kozott, valamint akozott, hogy a tanuld miota
hasznal szamitogépet, mennyire szeret szamitoégépezni, illetve midta tanul szamitastech-
nikat az iskolaban.

Osszegzés, tovabbi feladatok

A kiilonb6z6 tesztmédiumokon térténd olvasas-szovegértés eltérd tanuloi teljesitménye-
ket eredményezhet, amit médiahatdsnak nevez a szakirodalom. E tanulmanyban el6szor
bemutattuk a papir-ceruza €és a szamitogépes teszteredményeket dsszehasonlité nemzet-
kozi vizsgalatok fontosabb eredményeit, a vizsgalatok dimenzioit. Ezt kovetden ismer-
tettiik a valasztott teljes olvasas-szovegértés teszt, valamint a kiilonb6z6 szovegtipusokat
tartalmazé résztesztek szintjén végzett komparativ vizsgalatunk eredményeit.

A PP és CB teszteredmények 0sszehasonlitdsa alapjan a 6. évfolyamos didkok jobb
eredményt értek el a nyomtatott médiumon, mint szamitégépen. A szovegtipusok mentén
végzett elemzések is ezt az eredményt tAmasztottak ala. A nem folyamatos szovegek ese-
tén a diagramleolvasasi feladatoknal a legjelentsebb a kiilonbség, mig a legkisebb a tab-
lazatba foglalt informaciok megértésénél.
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A minta jellemzdi alapjan képzett részmintak segitségével feltartuk a tesztkdrnyezet
megvaltoztatasaval leginkabb érintett tanulocsoportokat. Megallapitottuk, hogy a fiuk és
a lanyok teljesitménye sem papir alapon, sem szamitogépes formatumban nem kiilonbo-
zott jelentds mértékben. A szamitogépes hattérvaltozok bevonasaval végzett regresszio-
elemzés sem igazolt kapcsolatot az IKT-valtozok és a médiahatds mértéke kozott.
Ugyanakkor a teljesitmény alapjan tortént mintafelosztas segitségével végzett dsszeha-
sonitd vizsgalattal harom eltéréen viselkedd részmintat azonositottunk: (1) a papir ala-
pon alacsony teljesitményt ny0jtd tanulok jelentdsen jobb eredményt értek el a papir-
ceruza teszt parhuzamos, szamitogépes valtozatan; (2) a PP alapon atlagos, illetve jo tel-
jesitményii tanulok rosszabb eredményt értek el szamitogépes kornyezetben, végiil (3) a
didkok harmadik csoportjanak médiafiiggetlen viselkedését tamasztotta ala a vizsgalat.

A kutatas keretein belill szamos tovabbi kérdés fogalmazodott meg. Mivel a szamito-
gépes jartassaggal kapcsolatos valtozok egyike sem magyarazza a médiahatast, illetve a
részmintak tanuldinak teljesitménykiilonbségét, érdemes megvizsgalni, hogy a szamito-
gép, mint innovativ tesztelési eszkdz milyen motivacios hatassal bir az egyes tanuloi
csoportokra. JovObeni vizsgalataink alkalmaval a szamitogépes teszteléssel kapcsolatos
tanuldi preferenciakat egy kvalitativ kérd6iv segitségével mérjiik fel.
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ABSTRACT

KRISZTINA R. TOTH AND AGNES HODI: A COMPARATIVE STUDY OF LEARNERS’ READING
COMPREHENSION ACHIEVEMENT ON COMPUTER-BASED AND PAPER-AND-PENCIL TESTS

The integration of computers into learner assessment has opened up new opportunities in
measuring learners’ reading skills. The OECD-PISA Electronic Reading Assessment and the
PIRLS Web-based Reading Initiative show that large-scale learner assessment programs have
also recognised the importance of the digital era and the role computers play in reading
literacy. In line with international trends, the Hungarian Educational Longitudinal
Programme also intends to shift from paper-and-pencil tests to a computerized environment
because of the benefits of modern technology. However, the introduction of computerized
tests requires a sophisticated comparative analysis of learner performance in both
environments and must be carried out regarding the effect which testing format might have
on learner performance. The main objectives of the present study are: (1) to provide an
overview of international comparative studies and their results with regard to the test mode
effect; (2) to investigate achievement differences on reading tests containing different text
types administered on screen and on paper; and (3) to identify learners most affected by the
testing medium. This mode effect study is based on a paper-and-pencil test and its
computerized parallel test version, which is designed to measure the reading comprehension
skills of Hungarian schoolchildren in Year 6. 449 learners participated in the study carried
out in 2009. Our results provide empirical evidence for the test mode effect. Participants
achieved better performance when reading texts on paper than on screen. Analysis that aimed
at examining mode effect on different text types indicated significant differences in learners’
performance on continuous and non-continuous test types as well. Learners performed better
on both texts presented in the printed medium than online. With regard to gender analysis,
the delivery media had a significant impact on both boys’ and girls’ achievement as they
performed significantly better on the paper test than in an electronic environment. However,
learners’ computer experience did not have a notable effect on the difference in their reading
performance achieved on paper or screen. Furthermore, a subgroup-level analysis, carried out
by dividing the sample into subgroups on the basis of achievement, identified groups of
learners that exhibited varying behaviours.
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