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Eletreform és reformpedagégia

Skiera (2004, p. 36) az életreform-mozgalmak ¢és a reformpedagogia kapcsolatat vizsgalod
tanulmanyaban megallapitja, hogy az utobbi ,.teljes mélységében csak kibontakozasat ki-
sérd civilizaciokritikai hattérrel, a megmentés vizioit megfogalmazé életreform-mozgal-
makkal egyiitt értelmezhetd. Hatdsa a maga teljességében csakis ezeken a teljes €let meg-
reformalasara iranyuld impulzusokon at teljesedhetett ki”. Elfogadva az allitas érvényes-
ségét, ebben az Osszefiiggésben vizsgaljuk Freinet, a reformpedagogia egyik iranyzata ki-
alakitojanak gondolatait is.

A 20. szazad elso évtizedeiben kibontakoz6 életreform ,,a ’fin de siécle’ id6szakaban
megjelend modernizaciokritikai reformtorekvések kiterjedt iranyzatait foglalja egybe, me-
lyek alapvetd kozos jellemzdi a természethez valo visszatérés, az dngyogyitas, az elveszett
kozmikus teljesség és a spiritualitas keresése” (Németh & Skiera, 2018, p. 27). A sokszinli
vilagmozgalom hatasa jol érzékelhetd a korabeli miivészeti, miivelddési és pedagogiai to-
rekvésekben, vagy az életmodbeli valtozasokon. Az életreform valaszt keresett azokra a
krizisjelenségekre, amelyeket a felgyorsuld modernizaciés folyamatok okoztak, amelyek
,.nem csupan a természeti kornyezetet, hanem a hagyomanyos tarsadalmak szerkezetét, az
egyes emberek és tarsadalmi csoportok életmodjat, maganéletét és gondolkodasmodjat,
vallashoz vald viszonyat is gyokeresen atformaltak™ (Németh, 2018, p. 6).

A sokszintliségen beliil teret nyernek olyan elképzelések, amelyek kézéppontjaban az
onreform” all, mely ,,a testiség atértékelése nyoman megsziilet6 "ij ember’ testi és lelki
betegségektdl mentes, harmonikus vilagat” képes megteremteni (Németh, 2018, p. 8). Eh-
hez segitséget nyujt a vegetarianizmus, a természetgyogyaszat és a testkultura. A vegeta-
rianizmus fobb alapelveit mar 1842-ben Osszefoglalta Gleizes ,,0j 1étezés”-r6l szolo
konyve, és a 20. szazad elején tobb vegetarianus vendéglo is mikodott. A gyodgyaszatban
,,a természet 6si gyogyito erdire: a fényre, a levegdre, a vizre és a foldre, valamint 6si népi
gyogymodokra tamaszkodtak” (Németh, 2018, p. 14). A szabad testkulturaban pedig ,,a
meztelen emberi test, a természetes mozgas neveld hatasat és szépségét” hangsulyoztak
(Németh, 2018, p. 14). Az ,,onreform” megvalositasahoz gyogyhelyek, miivésztelepek,
kommunak jottek 1étre.
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,»Az ember és természet, ember és munka, ember és Isten kapcsolatdnak ujja-értelme-
zésére torekvo [...] mozgalom gyakran egymassal is vitatkozé irdnyzatait egy k6zos civi-
lizaciokritikai jelszo kapcsolja Gssze: menekiilés a varosbol” (Németh & Skiera, 2018, p.
27). A varosbol, amely a modernizacio egyik szimbolumava valt, hiszen a kapitalizmus
térhoditasa, a nagyszabast ipari fejlédés a varosok szamanak és méreteinek novekedésé-
ben volt érzékelhetd a mindennapi tapasztalat szamara. Az életreform hivei vonzodtak az
egyszerll, a természetes életformahoz. A népben lattak azt a kozosséget — a romantika
csolodik a természet és a torténelmi mult; hagyomanyaiban Orzi a multat, egyszeri élet-
formajaban a természetet” (Németh, 2018, p. 10).

Az életreform-mozgalommal szoros kapcsolatban formaldédott a reformpedagogia,
mely a gyermekbdl kiindulva ,,a kényszert6l és félelemtél mentes neveld kdrnyezet” meg-
teremtését tiizte ki célul (Németh & Skiera, 2018, p. 28). Olyan kornyezetet, amelyben a
gyermek természetes modon formalodhat a sajat fejlodési torvényei szerint.

Uj pedagogiai torekvések és Freinet

A pedagogiai reformtorekvések Osszefogd szervezete az Uj Nevelés Ligaja (New
Education Fellowship) volt, melynek kongresszusai kinaltak lehetGséget az 0j nevelési
elképzelésekkel és gyakorlatokkal valé megismerkedésre. Freinet, a francia néptanito is
rendszeres résztvevdje volt ezeknek a rendezvényeknek, folyamatosan jelen volt a peda-
gogia vilagaban megindulé mozgalmakban, személyesen latogatta meg a kiilonb6z6 re-
formpedagogiai kisérleteket, keriilt kapcsolatba a kor neves pszichologusaival, pedagogu-
saival (Go, 2020; Pukanszky & Németh, 1996).

Freinet 1922-ben meglatogatta Hamburg-Altonaban a szabadiskolakat. Ekkor nyilt
elészor alkalma talalkozni Petersennel®, akivel a késdbbiekben is tartotta a kapcsolatot. A
szabad iskolai k6z0sségben azt latta, hogy az mar tilmutat a polgari tarsadalmon, ezért
annak ,,nem felelhet meg [...] sem a rend, sem pedig az életmdd terén”, de ,,szép kisérlet”
marad (C. Freinet, 1923, idézi Go, 2020, p. 80). Az Uj Nevelés Ligaja masodik kongresz-
szusan (1923), Montreux-ben keriilt személyes kapcsolatba — tobbek kozott —Ferriére-vel,
akinek akkor mar olvasta az Aktiv iskola cim{i munkajat. Freinet kongresszusi ismeretségi
korében emlithetjitkk Claparéde, Bovet mellett Jungot is (Go, 2020), honfitarsai koziil
Cousinet-vel, Coué-vel és Baudouin-nel valo talalkozasa érdemel figyelmet. Az el6bbit6l
a csoportmunkahoz kapott inspiraciot, és az utobbi ketté szemlélete is kozel allt hozza. O
is, akarcsak az életreform-mozgalom szamos tagja, hitt az 6ngydgyitasban, a természet
erejében, az ¢l61ények 6ngyogyitd képességében, igy nem csoda, hogy utat talalt hozza a
baudouini gondolat, miként a Coué-modszer, amely Eurdpa-szerte és az Egyesiilt Alla-
mokban is népszeril volt. A tiplalkozasra is kiemelt figyelmet forditott, de nem valamelyik

1 Petersen az Uj Nevelés Ligaja 1927-ben megrendezett kongresszusan mutatta be elsé izben Jéna-terv néven
iskolakoncepciojat.
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ismert vegetarianus diétat kovette, hanem maga kisérletezte ki, hogy milyen étkezés a leg-
hatékonyabb az alkotdémunka szdmara (Nanay, 1938). A kortarsi hatasok mellett megta-
lalta francia szellemi elddeit is: Rabelais, Montaigne és Rousseau munkait tanulmanyozta
(Veress, 1966).

Freinet a montreux-i kongresszuson is sok érdekes pedagogiai elképzeléssel talalko-
zott, de ezeket nem igazan latta megvalosithatonak a szegényes falusi iskoldjaban. Ezért
is olvasta érdeklddéssel Baudouin irasat Tolsztoj pedagogiajarol. Otven tanitd kollégaja-
val jart Szovjet-Oroszorszagban is, hogy tapasztalatokat szerezzen egy 11j rendszer oktatasi
gyakorlatarél (Barré, 1990).

Freinet ugy itélte meg, hogy az iskolai valtozas nem elegendd, sziikség van tarsadalmi
véltozésra is.2 A szakszervezeti mozgalomban latta ennek a lehetéségét. Az Oktatasi Szo-
vetség (Fédération de I’Enseignement) nagy atfogod szervezetének tagjaként osztotta azt a
nézetet, amely kritizalta az 4llam monopodliumat az oktatasban, és azt, hogy a kozoktatas
a polgarsag osztalyiskolajaként miikddik. Nem véletlen, hogy elsdé publikacioi annak a
L’Ecole émancipée cimii lapnak a hasabjain jelentek meg, amely abban az idészakban
anarcho-szindikalista nézeteket vallott (Go, 2020). Itt adta kozre a szovjet oktatasrdl szer-
zett benyomasait is (C. Freinet, 1925b).

Bar Freinet szamara az iskolai és a tarsadalmi valtozas szorosan 6sszekapcsolodott, az
elébbire koncentralt. Megfogalmazta a maga és tanito kollégai szamara, hogy az ¢ felada-
tuk az, hogy k6zosen alkalmazasi megoldasokat keressenek az 0j nevelési elképzelésekre:
,.A legjobb kortars pedagdgusok alma az, hogy oktatasunkat a gyermekek sziikségeihez és
érdeklédéséhez, ne pedig a felnbttek hiedelmeihez vagy vagyaihoz igazitsak™ (C. Freinet,
1925a, idézi Go, 2020, p. 81). Mivel a kozoktatas feltételei nem kedveznek a jelzett elkép-
zeléseknek, ezért a tanitoktol varja ,,végrehajtani a f6 munkat, amely nélkiil a szép szavak
holt szavak maradnak csupan” (C. Freinet, 1925a, idézi Go, 2020, p. 81). O is teljes ere-
jével vetette bele magat a megvalodsitas munkajaba. Mozgalmat szervezett 0jitasa, az is-
kolai nyomda hasznalatanak tamogatasara (Go, 2020). Nem véletlen, hogy ehhez a sz6-
vetkezeti® format valasztotta, ami a 19. szdzadban alakult ki mint ,,sajatos gazdasagi-jogi
tartalmat hordozo vallalkozasi forma” (Mészaros & Monostori, 2007). F6 elvei az onse-
gély, az Onszervezddés, a kolcsondsség és a kooperacio voltak. A *Vilagi Oktatas Szovet-
kezete’ (Cooperative de I’Enseignement Laic, CEL) 1926-ban azzal a céllal alakult meg,
hogy a gyerekek munkainak megorokitéséhez alkalmas nyomdakat készitsen. Freinet te-
vékenyen vett részt a Le Gerbe (A kéve) cimii (ijsag alapitasaban, mely a gyermekmunka-
kat kozolte (Barre, 1990).

Freinet-t is elérték az életreform-mozgalmaknak az emberi jelenlét és tevékenység
sokféleségét érintd gondolatai, 6 is érzékelte, hogy a nagyvarosi ember egyre jobban elta-
volodott a természettdl, gyokértelenné valt, odalettek hagyomanyos kapcsolatai, kdtodései

,»Ne ringassuk magunkat illiziokba: szamos svajci vagy német tiszta lelkii pedagdgussal szemben nem gon-
doljuk azt, hogy az iskola ujja alkothatna a vilagot, elhozhatna a békét és a népek egyesiilését, valamint a
munka gy6zelmét” (C. Freinet, 1927, idézi Go, 2020, p. 84).

A sz6vetkezeti eszme kifejlédésében fontos szerepe volt annak, hogy alternativ megoldast kinalt az egyoldalu
tékekozpontisag mellékhatasaira (Simon, 1999).
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(Németh, 2002). Ezért is €10, a kdrnyezet természetes meghosszabbitasaként miikodo is-
kolarol gondolkodott, melynek épiilete maga is alkalmazott kdrnyezet, melyet a ,,célossag,
egyszerlség, tisztasag” jellemez (Nanay, 1938, p. 14). A tanuldk aktivak, és ez az aktivitas
a természetes és az épitett kornyezetben valosul meg. A kornyezetbe beleértette Freinet a
csaladot, a falut, illetve a tanulot koriilvevo egész tarsadalmat (E. Freinet, 1977).

Mindezen hatdsok és az alapvetd gyerekkori élmények nyoman a természet, a termé-
szetkozeliség Freinet egyik meghatarozo pedagogiai alapelvévé valt, miként az attol elva-
laszthatatlan természetes médszer: Ugy nevelni, ugy tanulni, ahogy a kisgyerek sajatitja
el a nyelvet (Horvath, 1999). Freinet tisztaban volt vele, hogy ennek a helyzetnek is a
biztonsagérzet az alapja, a gyermeki kivancsisag a hajtoereje, és a kérnyezet tamogatasa-
val miikodik. Iskolajaban a gyerekek biztonsagban érezhették magukat, szabadon, minden
alavetettség nélkiil, hiszen a szabalyokat is maguk hoztak. Kiemelt figyelmet forditott a
kivancsisag fenntartasara, és a szabad valasztas lehetdségével biztositotta, hogy a gyere-
kek bejarjak a kivancsisagukbol adodo utakat a kdzosen alkotott szabalyok mentén. A
kornyezet tamogatasat szélesen értelmezte, amibe a neveldn til a kortarsi csoport és a
kozelebbi és tavolabbi tarsadalmi és a természeti kdrnyezet is beletartozik (Galambos &
Horvath, 1987). O nem kivant kivonulni a természetbe, mivel otthon volt abban, ahogy a
tarsadalombol sem kivalni akart, hanem megvaltoztatni azt. Bizott abban, hogy az iskolai
mozgalmak a kdzoktatasban, a tarsadalmi-politikai mozgalmak a tarsadalomban érnek el
valtozast.

Amikor 1935-ben iskolava alakitotta feleségével és a gyerekekkel a Vence-ben meg-
vett hazat, annak a megvalositasdban szamos elemét talaljuk az életreform-mozgalom
gondolatainak. A kialakitott keretek hasonlosagot mutattak a miivésztelepekével, ameny-
nyiben a munka, a miivészet ¢és az élet egységet alkotott. Ebben a teljességre torekvo élet-
formaban a munka nem elidegenitetten, hanem egészlegesen volt jelen a maga célszerli-
ségével és szépségével. Freinet ugyaniugy gondot forditott a taplalkozasra sok gyiimdles-
csel, mint a szabad leveg6n, a természetben mozgéssal eltoltendd id6re. O is — mint meg-
annyi kortarsa — a népben kereste azt a mintazatot, ami a természet és az ember Osszetar-
tozasat hordozza, a nép élet- és gondolkodasmadjat, a népi bolesességben rejlo kiérleltsé-
get és letisztultsagot latta kdvetendonek.

Kérdések és modszer

Munkank soran a kovetkezd kérdéseket fogalmaztuk meg: (1) Mit jelent a természet Fre-
inet szamara? (2) Hogyan értelmezi, milyen elemein keresztiil abrazolja a természetet? (3)
Milyen természet-, ember-, gyerek- és tarsadalomkép rajzolodik ki a miivében? (4) Milyen
kapcsolatokat lattat a természet és a nevelés, a pedagogia kozott? A kérdések megvalaszo-
lasahoz a tartalomelemzés modszerét alkalmaztuk, aminek a meghatarozasat Krippendorff
(2004, p. 18) — sajat korabbi definiciojat (Krippendorff, 1995) médositva — igy adta meg:
,,A tartalomelemzés egy kutatasi technika, melynek segitségével szovegekbdl (vagy egyéb
értelemmel bird szovegrészbdl) a kontextusaikra vonatkozoan megismételhetd és érvé-
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nyes kovetkeztetéseket vonhatunk le”. A tartalomelemzésen beliil a kvalitativ megkdzeli-
tés szerint haladtunk, ennek megfeleléen harmas tartalomelemzési munkafazist kdvettiink
(Lehota, 2001). Az els6, a kodolasi szakaszban nem eldre definialt fogalmakkal dolgoz-
tunk, hanem hagyva, hogy ,,hasson a szoveg a kutatora”, a fogalmak az olvasas-feldolgo-
zas folyamataban korvonalazddtak. A masodik szakaszban tortént meg az elemzés, amely
soran a fogalmak pontositasa mellett azok 6konomikus mennyiségét is sikeriilt elérni. Itt
kvantitativ eljarast is alkalmaztunk®, amennyiben az el6forduléasi gyakorisagra is figye-
lemmel voltunk. A harmadik fazis az értelmezésé, ahol a szovegen beliili 6sszefiiggéseken
tul kiils6 vonatkozasokra is kitekintettiink, igyekezve elkeriilni a kvalitativ kutatasok ve-
sz¢Elyét, a tobbféle értelmezhetdséget (Babbie, 2003).

Vizsgalodasunk targyaul a Maté mondasai® cimfi miivet valasztottuk, ami tekinthetd
Freinet pedagogiai nézeteinek Osszegzéseként. Az elemzése soran egyértelmivé valt,
hogy a szoveg kozponti fogalma a természet és az annak részeként értelmezett, az azzal
harmoéniaban €16 ember. A természet jelzésére a szerz6 leggyakrabban a négy Oselemet
hasznalja. Az ember attributumaként a munkat, az alkotomunkat tekinti, amit az ember-
gyerekre is érvényesnek tart. A nevelés, a pedagogia a vizsgalt miiben a természet és az
ember kapcsolatabol ered, a természet alapos megfigyelése, az emberi tapasztalatoknak a
kollektiv bolcsességben vald leszlirddése adja az alapjat. A tovabbiakban a jelzett kulcs-
fogalmak kapcsolatainak, osszefiiggéseinek értelmezését mutatjuk be.

Természetkép

A Maté mondasai egy-két oldal terjedelmti irasokbdl all, ezekben mondja el a szerzé — egy
Oreg pasztor szajaba adva — gondolatait a pedagogiarol. A példait a természetbdl veszi,
természeti jelenségek (folyo, patak, hegy, siksag) vagy él6lények (fa, gida, csikd) megfi-
gyelésébol. Olyan foglalkozasok korébol hoz parhuzamokat, amelyek kozel allnak a ter-
mészethez, példaul a pasztor, a szantovetd, a méhész, a kertész. Az 6reg pasztorban nem
egy letiint vilag idealisztikus képét rajzolja meg, hanem egy olyan embert, aki harménia-
ban ¢l a természettel, aki megtalalta az 6sszhangot a természettel. A pasztor bélcsessége,
az emelkedett hang illik a Bibliat idéz6 példabeszédekhez és egyben tisztelet az olvasonak.

Freinet természettel vald kapcsolatanak alapjat gyermekkora faluja hatarozta meg. A
sziilbhelyéhez fliz6d6 erés érzelmi kotddés egyben tiikrozi azt a mély megbecsiilését,
amely a 20. szazad eleji mediterran Franciaorszag paraszti életéhez, az abban felhalmozott
tudashoz, annak a termékeihez és az értékeihez fiiz6dik. Freinet természetképe alapvetden
a sziil6helye, a falusi életforma, a foldmiiveléshez, allattenyésztéshez, kézmiivességhez
kot6do 1étmod vonasait hordozza.

Héra és Ligeti (2005) hangsulyozza, hogy a kvalitativ és a kvantitativ megkozelités nem egymassal szemben
értelmezendd, hanem a két eljaras tdmogathatja is egymast.

Freinet esszéinek gylijteménye 1952-ben jelent meg el6szor Les Dits de Mathieu cimen. Munkajat szamos
nyelvre leforditottak. Az angol valtozat 1990-ben latott napvilagot John Sivell forditasaban.
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A természet definidlas nélkiil van jelen az irasaban, de magatol értetddden az allatok,
ndvények €s asvanyok vilagat jeloli. Ez a lathato és tapasztalhato vilag, melybe beletar-
toznak a csillagok is, kiemelten a Nap. Ennek a természetnek része az ember a maga kul-
turajaval. Freinet Gigy latja, hogy az ,.¢let legmélyebb térvényei [...] egyforman érvénye-
sek a novényekre, az allatokra vagy az emberekre” (C. Freinet, é. n., p. 76). Ez a gondolat
kapcsolatot mutat ahhoz a panteisztikus felfogashoz, amely ,,a felvilagosodas hatasat tiik-
r6z0, az élet kiillonboz6 formainak egy végsd okra visszavezethetd dsszhangjat hangsu-
lyozo evolucios elméletekhez kotédik™” (Németh & Skiera, 2018, p. 23). A francia népta-
nit6 azt vallja, hogy: ,,Nem az én feladatom, hogy megmondjam, hogyan lehet feltarni és
tanitani azokat az altalanos természeti €s tarsadalmi térvényeket, amelyek valdsziniileg
nemsokara megismerhetdek lesznek” (C. Freinet, é. n., p. 8). Mivel biztos ezen torvény-
szeriségek 1étezésében, ezért tételezi, hogy ezek feltarhatok, ami eldbb-utobb meg is fog
torténni, és akkor tanithatova valnak.

Az életreformerek szamara a természet a ,,menekiilés utja”, az elvagyddas tere, sem-
miképp sem azonos azzal a kornyezettel, amelyben éltek. Természetfogalmukkal ossze-
kapcsolodott ,,a gyogyulas 1itja, a problémak megoldasanak reménye is. A természet maga
a romlatlansag, az 0si, az 6rok-egészség, az egészséget megteremtd erd. Ebbdl adododan a
természethez szamos, életreformerek altal megalkotott 1j fogalom is tarsult: természetes
gyogymodok, természetes étrend, természetvédelem, természetes életvitel, természetes ru-
hazat és igy tovabb” (Skiera, 2004, p. 38).

Freinet a természetet nem egy valtozatlan fenoménként kezeli, hiszen az ember kultd-
rateremtd ereje is folyamatosan alakitja, de a kultirat megkiilonbozteti a civilizaciotol,
amely utdbbinak az egyik kifejezddése a ,,mechanizalt nagyvallalataink szornyt terjesz-
kedés”-e (C. Freinet, é. n., p. 20). Freinet nem a gépeket karhoztatja, azok hasznossagat
tobb vonatkozasban is értékeli (C. Freinet, é. n., p. 18, 26, 43), 6 annak a valtozasnak a
veszélyét 1atja, amely a nagyvallatok novekedésével, gyarapodasaval a munkat a 1ényegé-
t6l, az alkotastol fosztja meg. A specializacid, a munkamegosztas révén mechanikussa
véltoztatott munka az emberi Iényeg ellen van: elidegenit és lealacsonyit, ,,a rabszolgai
gondolkodast késziti el6” (C. Freinet, ¢é. n., p. 53).

A kultara és a civilizacié dichotomidja erdteljesen szerepel a korszak szellemi orien-
mechanikus 1étszféra, a k6zosség €s a tarsadalom, a 1élek és a szellem szembeallitasa is
(Juhasz & Csejtei, 2009; Kovacs, 1997). Spengler gondolatai utat talaltak az életreforme-
rekhez is. Freinet kiildetésének érzi, hogy a jelenségek mélyén a kulturat keresse, és ugy
tudja felmutatni, hogy mar letisztitotta rola a civilizacio esetenként sziikségtelen, nem az
¢letet szolgalod rarakodasait. ,,Amikor fenékig szondazom és kotrom az iszapot, amellyel
elboritott minket a civilizacio, mindig ratalalok a vizre, amely elvezet a régi malom csa-
tornajahoz” (C. Freinet, é. n., pp. 20-21). Tobb dolgot is allit itt Freinet: (1) A civilizaci-
oként értelmezett fogalomba olyan jelenségek tartoznak, amelyeket ugyan az ember hozott
létre, de szerinte nem tartoznak szervesen az emberi kultirahoz, hanem az emberi tevé-
kenységnek olyan vadhajtasai, olyan hordalékai, melléktermékei, feleslegei, amelyektol
elvalasztando, megdrzend6 a kultura. (2) Lehet és érdemes ezt a ,,szondazas”-t, mélyfu-
rast, megtisztitast elvégezni, azaz a felszini jelenségek mélyén visszatalalni a kultarahoz.
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(3) Az emberi kultira mindig szorosan kotddik a természethez, amit a viz (patak, folyo
energiaja) és az azt hasznositd emberi épitmény, a malom kapcsolata szimbolizal.

Nem véletlen, hogy értelmezésében a varosi ember, aki mar a civilizacio ’terméke’,
nem taldlja a helyét, idegentil érzi magat a vidéki kornyezetben. A varosi (modern) em-
bernek a f6 problémaja az id6, az elvont idovel akar gazdalkodni, nem a konkrét 1étezékre
tekint, ezért nem a ,,dolgok természetes rendje” szerint cselekszik, és reggel itatna a lovat,
amikor az nem szomjas. ,,Mindig tévednek azok, akik a dolgok természetes rendjét meg
akarjak forditani” (C. Freinet, é. n., p. 14). Ezzel kozvetve azt is allitja, hogy a civilizacios
1étmdd nincs 6sszhangban, s6t ellene van a természet rendjének. Freinet megkozelitésében
az iparosodast megel6z6 id6felfogas érzékelhetd, amikor a munka ,,litemét a nap és az év
természetes ritmusa hatarozta meg” (Németh, 2010, p. 55).

Freinet a természet Sajatossagainak bemutatasakor szivesen tamaszkodik a négy 6s-
elem (viz, fold, tiiz, levegd) valamelyikére (Horvath, 2018). Az életreformerek a természet
Osi gyogyito erejét ismerték fel ezekben az elemekben, ezért fordultak feléjiik. Freinet ezt
a szemléletet hazulrdl hozta, ebben szocializalodott. Nem véletlen, hogy vence-i iskolajat
is olyan kornyezetben épitette, alakitotta ki, ahol a természeti kdrnyezet, az dselemek a
nevelés fontos tényezodi lettek.

Az elemzett miiben leggyakrabban a vizhez két6d6 utalasok fordulnak eld. Kedvelt
természeti képe a folyd, mely egyszerre tud hatalmas, erds lenni, kiilonbz6 kisebb pata-
kokat, ereket egyesiteni. Kiilondsen a hegyi patakok izgalmasak, mert azokban van meg a
lendiilet, a frissesség, az 01j erd. Freinet esetében is az 0j erd a gyerekeket, az ifjusagot
jelenti, ahogy az életreform-mozgalom ¢és a vele szimbidzisban kifejlddd reformpedagogia
értelmezésében, de 6 a gyermekben nem az j Messiast latja, hanem konkrétabb vonatko-
zasban a tarsadalmi valtozasok lehetdségét. Ezért fontos a gyerekek szamara a megfeleld
(természetes) kdrnyezet, amit az ezzel tisztaban 1év6 pedagdogus tud biztositani. Hiszen a
folyok lehetnek lassuak, kevés erét mutatok, mert ha ,,a siksdgon folynak keresztiil, lassan
kigyoznak, sokara egyesiilnek, mert a legkisebb foldhalom is akadalyt jelent szamukra”
(C. Freinet, ¢é. n., p. 34). Az akadalyok elharitasa vagy lekiizdésiikhoz valo felkészités a
pedagdgus feladata.

Mig a viz elsésorban zabolatlan elemként, addig a fold az ember 4ltal megmiivelt te-
rilletként mutatkozik Freinet-nél, bar tobbszor emleget meg nem mivelt foldeket is (le-
geld, erd6). Sziikség van az emberi tudésra, térédésre, de nem a mesterséges beavatko-
zasra. Elveti az iveghazi modon vagy a kémiai szerekkel timogatott termesztést, mert az
nem veszi fel a versenyt a természetessel, raadasul mérgezd is. Nincs a haladas, a korszert
gépek hasznalata ellen, &m ezeket az eszkozoket az ember kiegészitinek és nem helyet-
tesitoinek tekinti, a munkafolyamat nem nélkiildzheti az emberi odaadast, a gondoskodast.
”[...] amikor el6készitjiik a vetést, szeretjiik keziinkkel morzsolgatni a foldet, és olyan
szeretettel hordjuk el a kdveket, mintha a csecsemd agyat igyekeznénk kényelmesre vetni”
(C. Freinet, é. n., p. 26). A foldhoz kapcsolododan ir a tradicio és az Gjitas dilemmajarol.
Dialektikus viszonyban latja a kettot, és ugy véli, az élet komplexitasaban értelmezett
helyzetekben lehet eldonteni, mikor melyiket véalasszuk. ,,Allandéan figyelniink kell min-
den Iépésiinket, meg kell probalnunk eltérni a tradicioktol, de tamaszkodni kell rajuk a
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nehézségekben, minden oldalrél koriiljarni a meghatarozott utat, hidakat ereszteni le, ala-
gutakat furni, lemenni a lejtékon, felmaszni a hegyekre, mindig azon az iton haladni, ahol
tobb a vilagossag és a napfény” (C. Freinet, é. n., p. 82).

A tliz — a vizsgalt esszékben — a leggyakrabban a napfény emlitésével keriil el6 (C.
Freinet, é. n., p. 82), ami az életerdt, a derit, az élet igenlését jelenti szamara. Van, hogy
a tliz kis helyre szorul, amikor a szemekben lobog, azok csillogasaban érzékelheto, vagy
a gyerekek cselekvésében. ,,Gyermekeink minden iskola eldtti eredménye [...] villdm-
szerd, beliilrdl taplalt, és a varakozo vilagra szorjak érzékenységiik hoditd langjait” (C.
Freinet, . n., p. 55). Ugy latja, hogy a korabeli iskola éppen ezt a tiizet oltja ki a gyere-
kekben, pedig szerinte a ,,gyermekkor nem megtélteni vald zsak, hanem béségesen feltol-
tott aramforras” (C. Freinet, é. n., p. 54). Freinet itt a modern vilag eszk6zét emliti, de az
0Osi elem, a tiiz attriblitumainak (fény, meleg, energia) hordozdjaként. A tiiz el6keriil konk-
rétabb formaban is, példaul a kovacsmester egyik fontos munkaeszkdzeként. A tiiz, miként
a fold is, az ember altal birtokba vett, a sajat hasznara forditott elem, amit képes taplalni
és élénkiteni, és aminek a forrdsaga és a fénye ,,formalhatova tesz minden fémet, és kivalo
format ad a targyaknak, amelyeket az ember alakit” (C. Freinet, é. n., p. 77).

A szabad leveg6 szintén éltetéelem, de csak a természetes dolgok szdmara, mert a
mesterségesek, mint az iiveghazi novények, elhervadnak, elrothadnak téle (C. Freinet, é.
n., p. 75). Ez alevegé taplalja a tiizet az egyszerii kalyhaban is, ha jo a huzat, ha megfelel
a levego aramlasa. A levego kapcsolatban all a kint-tel, a szabadsaggal, a folosleges kor-
latok elvetésével. A gyerekek felfelé, a magassagba, az ég felé valo torekvése is [,.fejek,
amelyek a csillagok felé akarnak tekinteni” (C. Freinet, é. n., p. 28)] kapcsolatban van a
levegdvel. Freinet akkor is a ,,friss levegé aramlasat” emliti, ami negligalja majd az erd-
szakot, amikor az iskolai kényszer helyett a megfeleld koriilmények megteremtését java-
solja, amelyben szomjassa tehetok a gyerekek, maguk torekszenek a tudas megszerzésére
(C. Freinet, é. n., p. 15).

A természet bemutatdsara megidézett négy 6selem mindegyike az életet tamogatja.
Freinet az 6selemeket nem a hozzajuk kot6do spiritualis jelentések miatt emliti, hanem a
népi életben és gondolkodasban jatszott kiemelt szerepiik miatt. Nala a természet egyfeldl
Osszekapcesolodik az élet szeretetével €s igenlésével, egy olyan alapbeallitodast jelent,
amelyben egylitt vannak érzések és gondolatok, szinek ¢€s illatok, hangok és izek, a tapint-
hato dolgok és a megfoghatatlan égbolt. Masfel6l szamara a természettel vald harmonikus
egylttélés fejezi ki a valds, értékes emberi létezést. A francia néptanitd nézetében a ter-
mészet és a kultura szorosan dsszekapcsolodik. Ezt az 6sszefonodast, szimbiozist talalja
meg, olvassa ki a népi hagyomanyokbdl, a kollektiv bdlcsességbol.

Emberkép

Freinet embere harmoniaban €l a természettel, ami gyermekkori tapasztalataibol nyeri re-
alitasat. Vilagosan latja, hogy a civilizacio kikezdte ezt a harmoniat, am meggy6zddése,
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hogy tudatos munkéval ez helyredllithato.® Freinet embere koveti az 8s6k kitaposott dsvé-
nyeit, de ha kell, batran le is tér arr6l. Nem idegenkedik az Gjdonsagtol, ugyanakkor nem
is keresi azt csak dnmagéért. ,,Ne az ujdonsag csalogasson és vezessen, hanem az ¢let” (C.
Freinet, é. n., p. 84). Tehat az élet (a széles értelemben vett — a ndvényit, allatit, emberit
feloleld, és az azt koriilvevo szerves és szervetlen anyagokban gazdag természetet is ma-
gaban foglalo — élet) dinamik4jatol fiigg, hogy mikor melyik a helyes 1épés: a hagyomany
kovetése vagy az attol valo eltérés. Ennek a felismeréséhez elengedhetetlen az emberi
adaptivitas, a korlilményekhez valé alkalmazkodas képessége. Itt sem az egyéni, hanem
az egymasra reflektalo, kozos tudassa érlelt tapasztalatok visznek elére, amelyekre alapo-
zott cselekvések megvaldsitdsanal, kivitelezésénél nemcsak lehetséges, de kifejezetten
ajanlott az egyéni iitemezés. ,,Keresd veliink a kényelmes és hajlékony technikat; k6zos
kisérlet soran dolgozd ki veliink” — biztatja Freinet pedagogus kollégait. Azutan ,,saja-
todda teszed oly modon, hogy sajat jarasi litemed és vérmérsékleted bélyegét teszed ra”
(C. Freinet, é. n., pp. 84-85). A sajat tapasztalat fontossagat hangstilyozza, mert ,,a megélt
tapasztalat [...] akkor is, ha veszélyekkel teli, képessé teszi az embereket arra, hogy em-
berként dolgozzanak és éljenek” (C. Freinet, é. n., p. 39).

A korvonalozddo emberképbdl egyfeldl azok a jellemzok rajzolodnak ki, amelyek a
felnéttekre vonatkoztathatéak, kdzelebbrol azokra a személyekre, akik az 0j generaciot
nevelik. Ezek a tulajdonsagok nem egy szakmai csoport specialis jegyeinek felmérésébol
szarmaznak, hanem az ,,életbdl” vett példak, amelyek a pedagdgushivatasban kamatoztat-
hatok, és ezért sziikségesek is. Freinet a vilagot a pedagogia teriiletére probalja értelmezni,
nem a pedagogia feriiletérél. Azért fontos ezt hangsulyozni, mert sokkal szélesebb, atfo-
értelemben az egyik principiuma a természetkozeliség. Masfeldl tigyis értelmezhetjiik,
hogy amennyiben az altalanos, pozitiv emberi tulajdonsagokbol épiilnek fel a pedagogu-
sok jellemzd vonasai, akkor a pedagogushivatasban — mivel a pedagogus a teljes szemé-
lyiségével, szakmai és személyes énjével dolgozik és hat a didkokra — meghatarozo sze-
repe van a személyes én kidolgozasanak. Ennek a folyamata a természettel és a kozossé-
gével dsszhangban €16 és tevékenykedd ember tapasztalatszerzése, mely tapasztalatokat
Osszeveti a kollektiv tudasban kikristalyosodott, mindennapi hasznalati, alkalmazasi mo-
dokkal.

Freinet gondolkodasaban Kant és Marx nyoman (Go, 2020) kozponti fogalom a
munka. Szerinte az emberi természet sajatja a munka, mely a létfenntartastol az alkotasig
széles spektrumot foglal magaban. A valoédi munka az, amely beliilrdl jon; aki végzi, az
szaz szazalékosan részt vesz benne. Az igazi munka: alkotas, teremtés, 1étrehozas. Az
ilyen munka, bar faradsagos és verejtékes, annyira foglalkoztatja az embert, hogy ezzel
almodik, és a gyerek is végs6 erdfeszitésig képes csindlni. A ,,munka mély értelme, a

6 Carpenter okfejtésében ,,az embereknek egymas kozotti és a természettel egyiitt alkotott a torténelem el6tti
idében természetes modon 1étezd, nem tudatosult harmonia[ja] [...] a jovében a civilizacid altal 1étrehozott
ellentmondasainak megsziintetésével, tudatos munkaval magasabb szinvonalon (Carpenter felfogasa szerint
egy magasabb, kozmikus tudat kialakitasaval, valamint a miiszaki és tudomanyos vivmanyok értelmes modon
torténd alkalmazasaval) ujbol megteremthetdvé valik™ (Skiera, 2006, p. 149).
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spontaneitas, a miivészet, a kitartas és batorsag, néha a til merész kockaztatas is” (C. Fre-
inet, é. n., p. 12). Ez a munkaértelmezés élesen szemben all kora varosi, nagyiizemi gya-
korlataval, melyben ,,az arucikkeket el6allito munkas elidegenedett a sajat munkéja ered-
ményétol, elveszett a személyes kapcsolat kozte és a termék kozott” (Németh & Skiera,
2018, p. 20).

Van nem igazi munka is, amikor csak a munka latszatat keltik, amikor nincs hatékony-
sag, amikor a kényszer iranyit. Pedig kevés kell ahhoz, hogy ,,a haszontalan katonamunka
hatékony munkava valjon: kedves szavak, simogatd mosoly, egy kis szivmelegség, emberi
perspektiva €s szabadsag, helyesebben mondva jog, amely annak az embernek a tulajdona,
aki maga valasztja meg az Uitjat, nem parancs, lanc vagy gat szabja meg tevékenységét”
(C. Freinet, é. n., p. 18). Freinet elveti a kényszert mint a természett6l idegen dolgot, mert
az ,er6tlenné tesz” (C. Freinet, é. n., p. 39), mert az haszontalanna teszi, elidegeniti az
ember attributumaként értelmezett munkat. ,,A természet ugy van megalkotva, hogy senki
sem szeret passzivan engedelmeskedni” (C. Freinet, é. n., p. 58). Ezt a megallapitast az
iskolai életre is érvényesnek tekinti.

Az ember munkaja alkot6 jelenlét a vilagban, ami a nembeli kiteljesedését jelenti, a
magasba torést, a csticsok meghdditasat, amit a tapasztalatok megszerzésével érhet el. Ko-
vetve ,,a dolgok természetes rendjé”-t (C. Freinet, é. n., p. 14), nem a természet leigaza-
sara, hanem az azzal valé harmoniara torekszik. A kirajzol6dé emberkép egyik karakteres
vonasa, hogy ismeri €s érti a természetet; megismerve annak sajatossagait, torvényeit for-
ditja a sajat javara; hasznalja, de nem kihasznalja; a természettel egyiittmiikodve és nem
annak ellenére keresi a boldogulasat. A természetkdzeliség hozza magaval a természetes,
az egyszerii, a nem kényszeritett megoldasok keresését. Ugy latja, hogy a természetet meg-
ismerd és megértd ember tudja a természet gazdagsagat igénybe venni, a maga javara for-
ditani.

Embergyerek

A gyerekek gidak és csikok, akik makacsul tancolnak, akik megérzik természetiiket, nem
hédolnak be az istallonak, iskolanak. A gyerekkor a tancolas kora, amikor még nem sza-
molnak a veszéllyel, 6nmaguk korlataival, amikor mindenre képesnek érzik magukat.
Nem a tancot kell elvenni t6liik, vagy tulbiztositott helyekre szoritani 6ket, hanem segiteni
nekik a tapasztalatgyiijtésben, hogy tisztaban legyenek képességeikkel, lehetdségeikkel.
Sziikség van a biztonsagra, de minél kevesebb korlattal és a konnyebb sériilések felvalla-
lasaval. A pedagdgusoknak azt javasolja, hogy probaljak kovetni a tancot, és engedjék,
hogy a gyerekek a ,sajat gyereklépteik szerint haladjanak” (C. Freinet, é. n., p. 31). A
gyerekek ,,mindig foljebb akarnak jutni, de ez csak akkor sikeriil, ha tudunk ebben segi-
teni, ha nyugodtak és biztosak lehetnek abban, hogy mindig ott vagyunk, néha el6ttiik
haladunk a csucs felé, néha mogottik megytink. [...] Minden at jo, amely a csucs felé
vezet” (C. Freinet, é. n., p. 13). Freinet szerint ,,a gyermek aktiv organizmus, aki a sajat
aktivitdsaval hatarozza meg a fejlédés iitemét” (Németh, 2002, p. 29).
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Freinet felfogasaban a gyerekek alapvetd jatékaiban is a munka jelenik meg. Az alko-
tomunka szervezi a tevékenységiiket, az segiti a fejlédésiiket, az oSnmaguk meghaladéasara
valo torekvésiiket. ,,... vajon a gyerekek, amikor azt csinalhatnak, amit akarnak, nem hoz-
nak-e létre munkateriileteket: eltériteni a patak folyasat; homokvarat épiteni; indian falut
épiteni...! Es milyen lelkesedéssel, milyen kitartissal, milyen aktivitassal! Nem zavarja
Oket sem a faradozas, sem a verejtékezés! Erejiik végso hataraig képesek akarmikor igy
dolgozni. Mert az emberi természet olyan, hogy igyekszik 6nmagat feliilmulni ... Emiatt
még az evésrdl is megfeledkeznek! [...] A gyerek éjjel is almodik az épitkezésrol, és tii-
relmetleniil varja a nappalt, hogy jrakezdhesse” (C. Freinet, é. n., p. 73). A természetes
kornyezet és szabadsag biztositasaval, a benniik szunnyadé erék taplalasaval latja elérhe-
tonek, hogy személyiséggé valjanak a gyerekek. ,,Ha intelligens gyerekeket akarunk ne-
velni, akik képesek a fejiiket felemelni, és természetes utakon jarni, ahhoz masképpen kell
eljarnunk, hogy meg tudjuk 6rizni gidainknak a friss hajtashoz vezetd étvagyat, azt a fi-
nom Osztont erdsitsiik benniik, amely megtanitja dket arra, hogy kivalasszak a jo fiivet,
megtalaljak az életer6t, amelyet a tavasz és a szépség taplal. De akkor megsziinik a ny4j
nyugodt vonulasa 6rokké egyazon iton. Személyiségek lesznek, akik fejlddnek, szembe
is keriilhetnek egymassal, fejek, amelyek a csillagok felé akarnak tekinteni, hangok, ame-
lyek a hegyeken keresztiil is egymast hivjak. Viszont érezhetjiik az élet legydzhetetlen
liktetését” (C. Freinet, é. n., p. 28).

Felfogasaban a gyerek, az 11j nemzed¢k, az 101 élet elsésorban energiat, szabad (iranyi-
tatlan) mozgast, ndvekedeést (felfelé torekvést), szabadsagot jelent. Olyan emberi attribu-
tumokat, amelyeket nem korlatozni, visszafogni kell, hanem segiteni iranyt és format ta-
lalni szadmukra. A gyerekek ilyen fejlesztése, a szabadsag megalapozasa, a benniik 1évo
képességek kiaknazasa és tudatositasa alapozza meg, hogy késobb a tarsadalomban is ér-
vényesitik ezeket a tudasokat és képességeket, amivel az elidegenedett munka helyett al-
kotémunkat kivannak végezni.

Pedagogia, nevelés

Freinet szerint a hiteles és egyszer(i pedagogia forrasat nem a tudésok munkaiban, hanem
a kollektiv bolcsességben kell keresni. Ennek a féforrasa a népi hagyomanyokban, ,,az
emberi viselkedés évezredes gyakorlata”-ban lelhet§ fel (C. Freinet, é. n., p. 6). Az igy
felhalmozott tudas képes arra, hogy a kdrnyezetet gondosan megvizsgalja és kivalassza
azt, ,,amelybe az egyén majd erés gyokerekkel mélyed”, hogy ,,magaba szivja a kdrnyezet
gazdagsagat” (C. Freinet, é. n., p. 9). A tudésok munkaival szembeni dvatossaga mogott
ott érezhetjiik korai irdsainak szakszervezeti elkotelezodését, amely relativ bizalmatlan-
sdggal viszonyult a szellemi élethez. Felidézi Jode (1919), egy kortars gondolatait is: ,,A
nevelés az élet hatésa az életre. Ebbdl képtelenség rendszert csinalni” (C. Freinet, 1921,
idézi Go, 2020, p. 79). Kihallhatjuk az Uj Nevelés mozgalommal kapcsolatos kritikajat,
melynek legfébb eleme, hogy a pedagdgiai koncepciok, az (jitdsok egyediek, elszigetel-
tek, azokat a kbzoktatasban nem lehet megvalositani (Barré, 1990; Go, 2020).
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A kollektiv bolcsesség a természetbdl maguknak 1étfeltételeket, kultiirat kikanyaritd
emberek sajatja, akik ugyanakkor tisztelik és megértik a természetet, akik harméniaban
vannak azzal. Az ,,emberi viselkedés évezredes gyakorlata”-t, mindennapi lenyomatat
vizsgalva gondolja Freinet megtalalhatonak azokat az elveket, szabalyszeriiségeket, f6
iranyvonalakat, amelyek a pedagdgia alapjat adhatjak. Nem becsiili le a tudésok munkajat,
fontosnak tartja a tudomanyt, de ugy latja, hogy abban is szerepet jatszik a kollektiv bol-
csesség. A tudomany nem dnmagaért, hanem az életért van. ,,Minden foglalkozasnak van
valami mesterségbeli technikaja, amit nem zsonglérkddéssel uralnak, hanem a kollektiv
bolcsesség torvénye szerint; sohasem lehet ellentét egyik oldalon a tudomany és a tech-
nika, masfeldl a kollektiv bolcsesség és az egyszerliség kozott. A zsenialis kutatd mindig
az, akinek célja az egyszeriiség és az élet” (C. Freinet, é. n., p. 8).

Az évezredek tapasztalataibdl lesziirt kollektiv bolcsesség adja meg a szemléleti ala-
pot, az értelmezés keretét. A kollektiv bolcsesség nem egy szentencidkbol alloé merev sza-
balyrendszer, hanem a mindennapok alkalmazasaban probara tett, igy parbeszédre és val-
tozasra képes szabalyozo. Megjegyzendd, hogy a ,kollektiv bolcsesség™ forrasként keze-
lése, az arra valo tamaszkodas napjaink digitalis vildgaban is jelen van. Gondoljunk a
Wikipédia vagy a Linux példajara, melyeknél érvényesiil a tomegek bolcsessége, hiszen
nyilt forrast rendszerekként demokratikus a fejlesztésiik, az egyén ¢€s a kozosség tudasa
viszi elére azokat. Jol lathatok ennek az eljardsnak a problémai is: idénként nem hiteles,
nem adekvat informaciok is bekeriilhetnek, de éppen a kollektiv intelligencia jelenléte a
biztositék arra, hogy megtorténnek a korrekciok, a javitasok.’

Freinet ugy latja, hogy: ,.Erdemes lenne konyvet irni az élet legmélyebb torvényeinek
egyetemességérol, amelyek egyforman érvényesek a névényekre, az allatokra vagy az em-
berekre” (C. Freinet, é. n., p. 76). Ehhez a forrast a népi bolcsességben latja, mert az élettel
egyiitt €16, cselekvd emberek tapasztalatait ugyanolyan értékesnek tartja, mint a tudosok
munkait. ,, Tavol all téliink a gondolat, hogy miszerint a kdnyvek, a logikus okoskodas, és
a vilagos beszéd f6losleges lenne. Ezek a haladas feltételei. De akkor kezdjenek miikddni,
amikor a tapasztalat mar felallitotta az alapot és belegyOkerezett az egyéni €s a tarsas
életbe. Es ennél az elsé foknal, amely lehetévé teszi a késobbi épitkezést, a mi szerepiink
és tisztiink: cselekedni, mérni, hasonlitani, probalni, igazitgatni” (C. Freinet, é. n., p. 77).

A hiteles és egyszerll pedagogiardl ir Freinet, az embernevelés hiteles és egyszeri gya-
korlatarol, amely a természettel egyiitt €16 ember viselkedésében, tevékenységében mu-
tatkozik meg. Ahogy banik a kulturava alakitott és az abba be nem vont kérnyezetével,
ahogy gondozza allatait, ahogy terveket alakit, és ahogy megvalositja azokat, ahogy a hét-
koznapokban ¢él, és ahogy tinnepel, mind-mind hatassal van az embergyerekre. ,,Nézzétek
meg, milyen médon gondozza és neveli a nép a fiatal allatokat: ott megtalalhatjatok a
nevelési alapelvek gyokereit [...] a durva mozdulatok dnvédelmi reakcidkat valtanak ki a

7 A Wikipédiaval és a Linux-szal jol szemléltethetd nyilt innovacio napjaink legnépszeriibb iizleti koncepcioi-
nak egyike. Demokratikusabb az &tletgyartas, egyén és k6zosség nagyobb szerephez jutnak az alkototevé-
kenységben, mint korabban. Crowdsourcing, tomegek bdlcsessége, kollektiv intelligencia, egyenrangu felek
egyittmitkodése — valamennyi kifejezés ugyanarra, az internet térhoditasaval és a korlatlanba tartd savszéles-
séggel egyre fontosabba valo jelenségre vonatkozik. Csapatsportta valt az innovacio; minél tobben vesznek
részt benne, annal jobb” (Koémlddi, 2009).
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gondjainkra bizott allatokbdl; tehat 6 a bizalom, josag, segités és hatarozottsag” (C. Fre-
inet, é. n., p. 6). Mashol hozzateszi: ,,a nyajat nem nehezebb terelni, ha szétszorodva, nyu-
godtan és elégedetten haladnak elére a kis 6svényeken, egyazon horizont felé, mintha le-
szegett fejli, passziv tomegként egyiitt 16kdosddnek a nehéz helyeken” (C. Freinet, €. n.,
p. 52). Ha ezt a nyitottsagot, szabadsagot biztositjuk a gyerekeinknek, akkor szamolni kell
azzal, hogy ,,megszlinik a nyaj nyugodt vonulasa”, egyéni utakat bejaro ,,személyiségek
lesznek” (C. Freinet, é. n., p. 28), amiért a francia tanitd6 mindent meg is tett. Az egyénre,
a személyre szabott nevelés kdrvonalazodik az idézett sorokban.

Freinet a van ¢és a lehet dimenzidjaban gondolkodik a pedagogiar6l, az embergyerek
nevelésének gyakorlatar6l. A van-t torténetiségében értelmezi, a miltbol szarmazo tapasz-
talatok, tudasok beépiilése koranak gondolkodasaba éppen oly fontosak, mint a jelen 0j-
donsagai. Tehat a van magaban foglalja a mult értékeit, amit mindig értelmez, valogat a
jelen, de ez nem jelenti azt, hogy ne lehetne a teljes hagyomannyal szamolni; ne lehetne a
kevésbé szem eldtt 1évo tapasztalatokat is feleleveniteni, felhasznalni. Viszont ,,akarmi-
lyen értékes volt a mult, mégsem gyonyorkddtet és lelkesit ugy, mint a jovo, mert a jovo
magaban foglalja az alkotast, a kalandot, az életet. Az iskola nem megall6, hanem ut,
amely meghoditando tavlatok felé vezet” (C. Freinet, é. n., p. 34).

Nem(csak) az iskolaban kialakult formakat kell elmozditani az élet sokszinlisége,
gazdagsaga felé, hanem az élet folyamataban kell megtalalni, megteremteni azokat a
pedagodgiai helyzeteket és ezeknek a szervezését, amelyek segitik, tdmogatjak a nevelést,
a tanitas-tanulds folyamatat. Példaul Freinet élesen elitéli kora tankdnyveit, mert azokat
hasznalhatatlanoknak tartja. Helyettiik a diakok munkaibol 6sszeallitott Bibliothéque de
Travail-t alkalmazza a sajat gyakorlataban. ,,Vilagosan latja a tankonyvek nagy ellentmon-
désat: a tudomany és a pedagogia szempontjainak {itkdzését. [...] A tankdnyvet 6 hasz-
nalja a legszélesebb értelemben: minden olyan informéacidhordozot, amely alkalmas lehet
az ismeretszerzésre, tankonyvnek, tehat tanulasra alkalmas eszk6znek tekint” (F. Dardai,
1997, p. 46).

Freinet a (reform)pedagogiai elképzeléseit a tomegoktatasban, a népiskolak korszerti-
sitése utjan kivanta megvalositani (Németh, 2002). Mindebben kovetve a természet, a dol-
gok rendjét. Szerinte a pedagogusok dolga, hogy szomjassa tegyék a gyereket, hiszen ta-
pasztalatbol tudni, hogy nem érdemes itatni olyan lovat, amelyik nem szomjas. Azt kell
elérnie a pedagdgusnak, hogy: ,,Sziilessen meg [a gyerekben] a bels6 hivo hang a kivana-
tos taplalékhoz.” (C. Freinet, é. n., p. 15). Ugy latja, hogy a motivalt(t4 tett) gyerek szive-
sen dolgozik, alkot, kiilondsen akkor, ha szot adunk neki, vagyis ha a pedagogusok kivan-
csiak arra, hogy milyen érzések, gondolatok, élmények lakoznak benne, és ezek kifejezé-
séhez technikakat is adnak és tanitanak. Freinet a sajat gyakorlata alapjan allitja, hogy
,»Nem lehet annal jobb technika, mint amely a gyermekeket dnmaguk kifejezésére 0sz-
tonzi, beszéd, iras, rajz vagy metszet altal. Az iskolai ujsag segit a kdrnyezettel valo har-
monia létrehozasaban, amely nevelésiinknek meghatarozé tényezdje marad. Az intenziv
munka, amit szazszazalékos odaadassal végeznek, magaban hordja a legnagyobb 6romot,
€s maga utan vonja a tobbi eredményt” (C. Freinet, é. n., p. 22). Nemcsak szét adott a
gyerekeknek, és ezzel teret és lehetdséget a gyerekalkotasoknak, hanem motivaciot és for-
mat is a kozosségi élethez, egyuttal kivancsisagot ébresztve a tudomany vilagara (Horvath,
1987). Természetes modszerre alapozva hivja fel tanartarsait, hogy ,,szervezziikk meg a
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kisérletez6 gyakorlatokat, amelyek els6 fokai a tudomanyos kultaranak™ (C. Freinet, é. n.,
p. 26).

Tarsadalom

Annak ellenére, hogy ebben a tarsadalomfelfogasban a kollektiv tudasnak van prioritasa,
de ez nem jelenti azt, hogy egy statikus, merev rendszerr6l van szo, amelyben nincsenek,
vagy csak nagyon nehezen torténnek valtozasok. Az Gijitasnak, a valtozasnak szabad terepe
van, de hogy melyikbdl valik egy 0j sarjadd ag, és melyik mindsiil vadhajtasnak, amit
vissza kell vagni, azt a kollektiv bolcsesség donti el. Freinet-nél az ember szorosan egyiitt-
miukodik a kozosséggel, szamol a kozos tudas erejével, arra épitve intézi dolgait, éli életét,
ugyanakkor keresi és Orzi a sajat arcat, hogy sajat egyéni lenyomatait viselje, hordozza
minden cselekedete.

A demokraciat tekinti kovetendd tarsadalmi berendezkedésnek. Olyan format szeretne,
amelyben minden egyént megilleti a méltanyossag, gyereket és felnéttet, munkast és tu-
dost, férfit és nét. Mivel az emberi természet sajatja a munka, minden egyénnek joga, hogy
a sajat természetének megfelelé alkotomunkat valasszon. Erzékeli az ellentmondést kora
nagy gyaraival, az altala kereskedd tarsadalomnak nevezett kapitalizmus profitorientalt-
sdgaval, a tarsadalmi kiilonbségek jelenlétével. Freinet a munka mély értelmének vissza-
allitasaval, az alkotd, a teremtd, a 1étrehoz6 munkara vald felkészitéssel kivanta elérni,
hogy a gyarakban végzett, az embertdl elidegenedett szalagmunka és az ehhez kapcsolodo
rabszolgagondolkodas megsziinjon. Dolgozokrol beszél, ebbe a fogalomba mindenkit be-
leért, aki az emberi természet szerinti, azaz alkotomunkat végez, legyen az ipari vagy me-
z0gazdasagi munkas, tudos, miivész, mérnok vagy pedagogus. ,,A kényszer erétlenné tesz,
a megélt tapasztalat pedig akkor is, ha veszélyekkel teli, képessé teszi az embereket arra,
hogy emberként dolgozzanak és éljenek” (C. Freinet, é. n., p. 39).

Arra figyelmeztet, hogy ,,Hamarosan, ha nem figyeliink oda, a kabito ének [,,amely
nem mas, mint a butitas”] uralmat kényszeritik az iskolakra, az 6vodakra, a nyari tabo-
rokra, az ifjusagi mozgalmakra” (C. Freinet, é. n., p. 45). A hatalom azt a helyzetet kivanja
megteremteni, fenntartani, amelyben ,,haszontalan dolog gondolkodni, megkockaztatni a
Kiosztott parancsok értelmének megkérddjelezését, haszontalan dolog a megértéssel bibe-
16dni, hogy autoném és eredeti modon cselekedhessiink™ (C. Freinet, é. n., p. 45). Ha az
iskola beagyazottsidga a tarsadalomba nem a kultura, hanem a fennall6 rend szolgalatat
jelenti, akkor ,,A leckék és a konyvek, a tankonyvek dsszefoglaldi és a gyakorlatok, mind
az iskolai meghosszabbitasai valamiféle mechanikus specializalédasnak, amely a szalag-
munkat és a rabszolgai gondolkodast késziti el6” (C. Freinet, é. n., p. 53). Az 6nmagaért
kiallo, a jogait ismerd, az emberi méltosagat elismertetd egyéneket szeretne latni a tarsa-
dalomban, ezért hangstlyozza, hogy ,,Mi nem arra készitjiik fel az embereket, hogy min-
den tartalmat passzivan elfogadjanak, mi allampolgarokat neveliink, akik holnap hatéko-
nyan és hésiesen képesek az élet felé fordulni, és meg tudjak kovetelni, hogy az itatdban
mindig az igazsag tiszta vize folyjon” (C. Freinet, é. n., p. 15).
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Osszegzés

Freinet a természettel szoros kapcsolatban all6 személy szemével lattatja a vilagot, és ab-
ban a nevelésrél valdo gondolkodast. Nala a természet az allatok, névények és asvanyok
vilagat jeloli, amihez ugyanugy hozzatartoznak a csillagok, kiemelten a Nap, mint ahogy
az ember a maga kulturajaval. A kultaratol megkiilonbozteti a civilizaciot, amely mar nem
a ,,dolgok természetes rendje” szerint miikkodik, amelyben az embert kifejez6, alkoto-
munka szalag-, illetve rabszolgamunkava alacsonyul. Nem véletlen, hogy a nagyvarosi
ember, aki mar a civilizacié ’terméke’, nem talalja a helyét, idegeniil érzi magat a termé-
szetben.

Olyan tarsadalmi berendezkedésben latja a jovot, amely demokratikus, szovetkezeti
forméaban szolidaris és egyiittmiikodo, amelyet a kollektiv bolcsesség kormanyoz, és
amelyben az emberi természet szerinti, azaz alkotdbmunka folyik. Olyan munka, mint ré-
gen, amikor mindenki ,,gondos szeretettel készitette el, mert 6 is meg volt gy6zédve arrol,
hogy az orokkévalosag szamara alkot. Ez mintegy a térvénye volt a munkanak, amely
athatotta életiink megértését, megalapozasat és épitését” (C. Freinet, é. n., p. 44). Felfoga-
saban a gyerekek, akikhez energia, a szabad (iranyitatlan) mozgas, a ndvekedés (felfelé
torekvés), a szabadsag tarsul, jelentik a természetességet, az eredetiséget és az alkotoké-
pességet. Olyan emberi attribatumokat, amelyeket nem korlatozni, visszafogni kell, ha-
nem segiteni iranyt és format talalni szimukra, figyelve arra, hogy engedjiik 6ket, hogy
,,sajat gyereklépteik szerint haladjanak™ (C. Freinet, é. n., p. 31).

Olyan tanulasi kornyezetet kivan kialakitani, amelyben a gyermek természetes moédon
formalddhat a sajat fejlodési térvényei szerint. Alaptétele, hogy a kultara elsajatitasanak
modja is a kultira része. Ezért allitja pedagogiaja kozéppontjaba a szabad szovegalkotast,
hogy a gyerekek a fogalmazas, iras, olvasas folyamatan keresztiil a sajat élményeiken és
alkotasaikon keresztiil keriiljenek kapcsolatba a kultaraval, és az iskolai nyomdaval ki-
nyomtatott lapjaikkal, ujsagjaikkal érezzek, tapasztaljak meg azt, hogy 6k is ennek a kul-
tiranak az alakitoi. Freinet szerint igy megalapozhat6, hogy a gyerekek szenvedélyesen
érdeklédjenek sajat kultarajuk irant, hogy alkotni, tanulni, miivelé6dni akarjanak.

Freinet a nevelés, az iskolai tevékenység hangsulyat ,,az egyén egészségére, lendiile-
tére, alkotd és aktiv képességei”-re helyezi, ,,azokra a lehetéségekre, amelyek természeté-
bol fakadnak, hogy mindig el6bbre jusson a maga képességeinek realizalasaval” (Veres,
1966, p. 417). A természetes kornyezet és szabadsag biztositasaval, a gyerekekben szuny-
nyado erdk taplalasaval latja elérhetonek, hogy személyiséggé valjanak, hogy autoném és
eredeti médon cselekedjenek: ne az éppen regnald rendért, hanem mindig a kultaraért.
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ABSTRACT

CLOSE-TO-NATURE PEDAGOGY IN FREINET’S THE WISDOM OF MATTHEW

Attila Czabaji Horvath

In the 1920s Freinet became involved in reformist educational efforts, attending congresses of
the New Education Fellowship. It was through these forums that he was influenced by the ideas
of the life reform movements, which, in many cases, reinforced his own views and experiences.
A return to nature is an overarching characteristic of the modernization critique movements.
Freinet, like the representatives of the movement, saw in the people a community that bore the
organic unity with nature. This paper focuses on one of Freinet’s defining works, The Wisdom
of Matthew, the longer and shorter essays of which were written in the early 1950s, when he
had already gained much experience in rural folk schools and in his own school in Vence. By
this time, he already had many fellow teachers to apply his methodological innovations — in
his words, his “techniques”. In The Wisdom of Matthew, he puts his thoughts on pedagogy
into the mouth of an old shepherd. The paper seeks to answer the following questions: How
does Freinet interpret nature, through which elements does he depict nature? How does he
interpret the ideas of nature, man, children, and society in his work? What links does he see
between nature and education? The qualitative content analysis of the text reveals that the four
primal elements are the main attributes of nature, as a source of vital energy. It confirms that,
in Freinet’s understanding, nature and education are inseparable; he considers the collective,
the folk wisdom as the guiding principle of education. An analysis of the French folk teacher’s
ideas concerning work, which he considered to be the nature of man, makes it clear why work,
creative work, became the central element of his pedagogy. The study also explains in detail
the vision of man, children, and society that emerge from Freinet’s book.
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