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A kreativitas vizsgalata egyre aktualisabba valik a mai informacidkkal teli vilagban, igy
az oktatas teriiletén is. A kutatasunk 6 célja a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem hallgatoi-
nak (N=132) kreativitasszint-vizsgalata a kreativitas pedagogiai és oktatas-modszertani
megkozelitésének értelmezési keretein belill. Kutatasunk soran megvizsgaltuk, hogy me-
lyek azok a tényezdk, amelyek hatast gyakorolnak az egyén kreativitasszintjére. Ennek
feltarasara a képzési tipusokbdl és nemek szerinti eltérésekbdl fakado kiilonbségeket ke-
restiik, jelen kutatas nem terjed ki az életkori eltérések bemutatasara. Toth és Kiraly (2006)
korai mérései nem talaltak jelentds kiilonbséget a vizsgalt férfiak és nék korében, igy azt
feltételezziik, hogy ez esetiinkben sem lesz masként, ugyanakkor képzési tipusok terén
korabbi kutatasi eredmények hianyaban nem alkothatunk olyan eldzetes feltevéseket,
amelyeket az emlitett adatokkal alatimaszthatnank, mégis sziikségszerli, hogy megvizs-
galjuk, adodnak-e esetleges differenciak levelezds és nappali tagozatos hallgatok kozott.
Azonban ehhez elengedhetetlen a kreativitds pszichologiai vetiiletének feltérasa is. Igy
jelen tanulmany a kreativitas pszichologiai hatterét szintén szemlélteti, melynek keretében
egy kérdodives kutatas eredményeit is bemutatjuk. Annak érdekében azonban, hogy a téma
pedagogiai iranyvonalara is reflektaljunk, roviden irunk a téma pedagogiai hatterérol is.

Elméleti hattér

A kreativitas pszichologiai aspektusaval szamos szerz6 és tudomanyos aldiszciplina fog-
lalkozott mar és hatarozta meg annak jelent6ségét. A kreativitaskutatas atyjanak Galtont
tekintik, aki 1869-ben mar felhivta a figyelmet a hagyomanyos kreativitastesztek idejét-
mult jellegére és szorgalmazta azok ujragondolasat. Ezen kreativitastesztek azonban a
koztudatban a tobbmegoldast tesztek, melyeknél a megoldasok szamanak analizalasan thl
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érdemes figyelmet forditani a szokatlan valaszok vizsgalatara is, melyek utalhatnak a kre-
ativitasra. Guilford (1950) szerint a kreativitas fogalma jelenségek széles skalajahoz kap-
csolodik, igy annak megkdzelitése és konceptualizalasa is sokszinii lehet. Talalkozhatunk
olyan megkozelitéssel, ami szerint a kreativitast gyakran az eredetiség fogalmaval azono-
sitjak, pedig az csupan egy aspektusa a kreativitasnak, egy masik megkdzelités pedig a
kreativitast nem egyetlen jelenségként, hanem szindromaként vagy komplexumként azo-
nositotta.

Véleménylink szerint célszerli olyan mérdeszkdzoket alkalmazni, amelyek képesek
pontosabban bemutatni a vizsgalt egyén személyiségjellemzdit, egytittal sziikségszertinek
érezziik az interaktiv tandrai részvételre iranyuld feladatok Gjragondolasat is. A tesztelés-
nek akkor van értelme, ha az egyén iranyultsagat meghatarozo jellemzoéket akarjuk mérni,
igy van, ami intellektualis képességtol fligg, de nagy résziik a személyiséghez tartozik.
Guilford a feltalalasra valo képességet nevezte kreativitasnak. O az, aki a kreativitas fo-
galmat bevezette ¢s meghatarozta, hogy az intelligencia és az alkotokészség nem mindig
esik egybe, az egyén mért IQ pontszama egy bizonyos érték felett mar nem hat az alko-
tasra. Elméletei szerint az alkotoképesség az eredetiség, folyékonysag, hajlékonysag teszt-
jeivel, illetve az atfogalmazas, kidolgozas és értékelés tényezdivel mérhetd (Landau,
1974).

Guilford (1950) mutatott ra a kreativitas és az intelligencia kozotti kiillonbségekre is.
Eredetileg az 1Q-tesztekkel tettek kisérletet a kreativitds mérésére, am megallapitasa sze-
rint ezek nem képesek a kreativitds mérésére, ugyanis a kitoltéknek elére megfogalmazott
vélaszlehetdségek segitségével kell dontést hozniuk. A kreativitast divergens, széttard
gondolkodasmod, mely lehetéve teszi egy probléma tobb oldalrol valé megkozelitését és
az elsdre igen kiilonb6z6 elemek Osszeillesztését a megoldas soran. Az intelligenciat azon-
ban konvergensnek mindsitette, kihangsulyozva a logikus kovetkeztetés képességét, ami
az egyetlen helyes megoldas keresését predesztinalja. Ezen szempontok alapjan itélte el-
avultnak az akkori intelligenciateszteket, és beinditotta azt a folyamatot, miszerint az ilyen
jellegti teszteknél nagyobb hangsulyt kell helyezni az egyéni faktorokra. A kreativitas té-
nyez6inek meghatarozasanal is jelentGs szerepet jatszott, szerinte a legjelentGsebb ténye-
z6k a fluencia (kdnnyedség), a flexibilitas (rugalmassag), az originalitas (eredetiség), a
szenzibilitas (érzékenység), az elaboracio (kidolgozottsag) és a redefinicio (jrafoglama-
74s).

Gyarmathy (2011, p. 13) megallapitasa szerint ,,a kreativ gondolkodés azonban nem
szlikithetd le a divergens megkozelitésre. A kreativ folyamatban a kétféle gondolkodas
egymast kiegésziti, egyszerre és valtakozva, a feladatnak megfelelden keriil el6térbe vagy
hattérbe.” Hangsulyozza, hogy a kreativ személyiség kialakulasa idegrendszeri miikodés-
sel is Osszefliggésben all, ennek fejlodését a kdrnyezeti hatasok alakitjak. Kitér a huma-
nisztikus pszichologia kreativitdsmegkdzelitésére is, ami az Snmegvalodsitast €s a cstucsél-
mény megélését helyezi kdzéppontba, mindezek pedig hozzajarulnak a lelki egészség
megéléséhez.

A kreativitas meghatarozasakor Rhodes (1961) négy teriiletre mutat ra: personality
(személyiség), process (folyamat), press (nyomas) és product (termék), tehat a kreativitas-
hoz sziikség van az alkot6 emberre, az alkotas folyamatara, a kiils6 kdrnyezeti hatdsokra
és a végeredményre. Csikszentmihalyi (1997) szerint a flow elméletének 1ényege, hogy a
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kreativitas fejleszthet6. Amikor az emberek magas foku 6romet élnek at, akkor a koncent-
racidjuk a kihivast jelentd feladatra 6sszpontosul, és ekkor ¢élik at a tokéletes €lményt. A
hallgatoi évek soran a valtozatossag, az ujdonsag felfedezése, a dontés meghozasa, vala-
mely témaban vald elmeriilés jelenti ezt a fajta élményt. Az élménypedagdgiahoz is szo-
rosan kapcsolodik a kreativitas fogalma, ami a Digitalis pedagdgia 2.0 kotet szerzoi (Be-
nedek, 2013) szerint olyan velesziiletett és szerzett tulajdonsagok, képességek dsszessége,
amely annak a lehet6ségét és késztetését adja, hogy eredeti €s lehetdleg a célnak megfeleld
dolgokat talaljunk ki.

Csikszentmihalyi (2008, p. 14) szerint a ,kreativitas olyan folyamat, amely révén a
kultiraban megvaltozik a szimbolikus tartoméany. Uj dalok, uj otletek, 1j gépek — errdl
sz0l a kreativitas”. Azonban a kreativitast a gondolkodasi képességek és a személyiség-
faktorok is befolyasoljak, igy ezen kompetenciara mint személyiségvonasra, viselkedéses
megnyilvanulasra vagy kognitiv folyamatra kell tekinteni — ez Rhodes (1961) kreativitas-
elméletébol vezethetd le. A XXI. szdzad egyik kihivasa a kognitiv rugalmassag visszaépi-
tése a Z generacioba, ami csak az oktatok modszertani megujitasaval képzelhetd el. A
kreativitas altalunk megnevezett jellemz6i kozott kell emliteni a gyermeki kivancsisagot,
az otletekkel teli hallgatdt, aki kisérletez6 kedvii, de kissé feledékeny és elfoglalja magat
anélkiil, hogy masoktol kapna feladatot (Dominek, 2021a).

Csikszentmihalyi (2008, p. 15) a kovetkezok szerint definialta a kreativitast: ,,Kreati-
vitas minden olyan tett, 6tlet vagy termék, amely egy létezd tartomanyt vagy megvaltoztat,
vagy Uj tartomannya alakit at.” Emellett kitér a kreativ személy meghatarozasara is (Csik-
szentmihalyi, 2008, p. 15): ,,0Olyan személy, akinek a gondolatai vagy tettei megvaltoztat-
nak valamely tartomanyt, vagy Gjat hoznak létre.” De mit is jelent ez a gyakorlatban?
Csikszentmihalyi kreativitaselmélete harom komponensbdl all. Elsdként emliti a tarto-
manyt, melyhez szimbolikus szabalyok és folyamatok tarsulnak. Példaként a matematika
alrendszerét emliti, ezek a tartomanyok pedig a tarsadalmi tudashalmaz részévé valnak.
Masodik komponens a szakértdi korok, akik szelekcios miiveletek révén eldontik, hogy
mely termékek vagy otletek keriiljenek be a tartomanyba. Ez 1ényegében binaris felosztas
eredményeként jon létre, amikor az alrendszer hatarmegvonasanal definialja, hogy mely
elemeket képes befogadni, ahogy azt Luhmann (2000, p. 97) is megfogalmazta. A harma-
dik GsszetevO az egyén, aki a kreativ elgondolasok és produktumok megalkotdja, az 0j-
donsag megteremtdje. A kreativitas tehat nem csupan az egyén maganyos kiteljesedése,
joval inkabb a tarsas 1ét velejardja és annak lenyomata. Ehhez szamos befolyasolo koriil-
mény tarsul, beleértve az egyén személyiségvonasait, motivaltsagat, illetve az emlitett tar-
sadalmi kozeget (Buda & Péter-Szarka, 2014).

Azonban a kreativ személy nem feltétleniil kiilonbozik masoktol, nem egyedi szemé-
lyiségvonasai hatdrozzak meg, hogy kreativ vagy sem. Ennek megitélése az emlitett szak-
ért6i korokon mulik, igy a kreativnak vélt gondolat akkor valik tarsadalmilag elismert mo-
don is kreativva, ha a tarsas kozeg azt elfogadja. Szintén kritérium, hogy a kreativitas csak
mar meglévo tartomanyokban érvényesiilhet, tovabba ,,az egyén nem lehet kreativ olyan
tartomanyban, amelynek nem része.” (Csikszentmihalyi, 2008, p. 16). Ennek Iényege,
hogy a tehetség 6nmagéaban nem elég, sziikséges az adott rendszer szabalyainak adaptalasa
¢és sajat képességeink fejlesztése, hogy kiaknazhassuk az egyéni kreativitdsunkban rejlé
lehetdséget (Csikszentmihalyi, 2008).
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Ha 0ssze szeretnénk foglalni a fentiek alapjan, hogy mit is jelent a kreativitas, akkor
egy folyamatot tudunk leirni, melyben a hallgaté alkot, teremt, mely soran egy jszert,
eredeti és egyben hasznosithat6 végeredmény jon 1étre. Valljuk, hogy a kreativitas a gyer-
meki kivancsisdg megtartasaval 6rokkon fennall, amit az osztalyterem falai kozott sem
veszithetiink szem el6l. Ezt a célt szolgaljak azok az innovativ eszk6zok, modszerek, el-
jarasok, melyek tanorai alkalmazasaval, megfelel6 oktatdoi mdodszertani felkésziiltséggel,
kreativitassal, rugalmassaggal teljesitményjavulast, sikerélményt, magas foka motivaciot
eredményeznek a hallgatok korében.

Modszerek

Célok és hipotézsiek

A kutatas célja a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem (NKE) hallgatoinak kreativitasszint-
vizsgalata volt a kreativitas pedagogiai és oktatas-modszertani megkozelitésének értelme-
z¢ési keretein beliil. A kutatasunk soran megvizsgaltuk, hogy melyek azok a tényezOk,
amelyek hatast gyakorolnak az egyén kreativitasszintjére, tapasztalhato-e kiilonbség a kre-
ativitast illetGen a hallgaté neme és képzési tipusa kozott. Ha igen, akkor a kreativitas mely
OsszetevOi mentén figyelheté meg eltérés. Jelen tanulmanyban nem tériink ki az életkori
kiilonbségekbdl adodo esetleges Osszefiiggésekre.

Feltételezésiink szerint a kreativitas tanorai alkalmazasaval konstruktiv tanuldi kor-
nyezet hozhat6 l1étre, ami egy ,,olyan hely, ahol a tanulok egyiitt dolgozhatnak és segithetik
egymast, valtozatos eszkézoket és informacids forrasokat hasznalva a tanulasi célok el-
érésére és a problémamegoldd tevékenységekhez” (Wilson, 1995, p. 27). Tovabba gy
gondoljuk, hogy a kreativitas tanorai fejlesztése pozitiv hatassal van a célnyelven torténd
kommunikacio, bizonyos esetekben a digitalis kompetencia fejlesztésére is, valamint a
tandrai motivacié magas szinten tartasara.

Meéroeszkoz, adatfelvétel, adatelemzés

A mérést a Toth-féle Kreativitast Becslé Skalaval (TKBS) végeztiik online platformon
a 2020-2021-es tanév masodik félévében. A kérddiv 72 itembdl all. A kijelentések 12
kategoriaba sorolhatok, melyek a személyiség jellemz6it mutatjak meg, az egyén hétkoz-
napi viselkedése mentén kozelitik meg a kreativ alkot6i folyamathoz sziikséges kompo-
nenseket. A kreativ folyamat soran kulcsszerepet jatszo kategoriak (Toth & Kiraly, 2006):
Nonkonformitas (NON); Komplexitaspreferencia (KOM); Kockazatvallalas (KOC); Tii-
relmetlenség (TUR); Onérvényesités (ONE); Dominancia (DOM); Kivancsisag, érdekl6-
dés (KiV); Energikussag (ENE); Eredetiség, Gtletesség (ERE); Kitartas (KIT); Jatékossag,
humor (JAT).

A kitolték minden allitasnal egy otfoku Likert-skalabol valaszthatnak, melyek minden
esetben A, B, C, D és E valaszokat jelentenek. A kijelentések fele pozitiv, masik fele ne-
gativ iranyu. Ezen valaszlehetdségekhez pontértékek is tartoznak. A pontok dsszesitésével
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megallapithat6, hogy az adott valaszad6 milyen eredményt ért el a 12 kategdria mindegyi-
kében és Osszességében is.

A 12 kategoéria mindegyikéhez tartozé valtozok dsszefiiggésére vonatkozoan vizsgal-
tuk a bels6 konzisztenciat (Cronbach-alfa). A Cronbach-alfa értékek alapjan (1. tablazat)
az alskalak tobbségénél megfeleloen magas a belsd konzisztencia. Minél magasabb az
Osszesitett pontszam, az adott egyén anndl inkabb kreativ személyiségiinek szamit (-144;
144 intervallum). Az adatokat SPSS-szel elemeztiik kategorianként, nemek és képzési ti-
pusok kozotti eltéréseket is vizsgaltunk, valamint meghataroztuk a legjobb és a legrosz-
szabb értékeket a kreativitast illetéen.

1. tabldzat. Cronbach alfa: a TKBS 12 alskalajanak reliabilitasmutatoi és a skala 6ssze-

fliggései
Skala Cronbach-alfa Skala Cronbach-alfa

Nonkonformitas 0,49 Dominancia 0,81
Komplexitas 0,65 Kivancsisag 0,41
Kockazatvallalas 0,66 Energikussag 0,55
Gondolkodasbeli 6nallosag 0,38 Eredetiség, otletesség 0,65
Tiirelmetlenség 0,54 Kitartas 0,73
Onérvényesités 0,66 Jatékossag 0,43

Skaldk egyiittesen Cronbach-alfa Stang:’d’tj;hnizzkne 1 N
A 72 kérdés egyiittes Osszefiiggésében 0,89 0,89 72
A 12 alskala egyiittes Osszefliggésében 0,83 0,83 12

Minta

A kérddéivet 132 hallgato toltotte ki. A demografiai jellemzOok alapjan kitdltok
52,30%-a nd, a férfiak 47,70%-ot tesznek ki. A képzési jelleget tekintve tobbségben nap-
pali tagozaton részt vevo hallgatok toltotték ki a kérddivet (57,60%), mig kisebb aranyban
szerepelnek a levelezds képzési keretek kozott tanuld hallgatok (42,40%).

Els6ként a TKBS-hez tartoz6 12 kategdria mutatdoszamait ismertetjiik, ami az atlagos
pontokat, a szorast, a median- és a moduszértékeket fogalja magaban.

Eredmények

A kategoriak eredményei

Els6ként a TKBS-hez tartozo 12 kategoria mutatdszamait ismertetjiik, ami az atlagos
pontokat, a szorast, a median- és a moduszértékeket fogalja magaban.
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Nonkonformitas: A vizsgalt kategoria esetében a hallgatok atlageredménye (-0,82) a
negativ tartomanyban mozog, amit az egyes kategoriaatlagok atlagos értékéhez hasonli-
tunk. Ezek alapjan a nonkonformitas terén a hallgatok rosszabb eredményeket értek el,
mint atlagosan a 12 kategoéria esetében. A nonkonformitas készségpontok medianja -1,
moddusza -3, mig szdrasa 3,58. A vizsgalt készség esetében a legrosszabb elért eredmény
a -9 pont, a legjobb a 8 pont. Komplexitdspreferencia: Ehhez a személyiségjellemzohoz
atlagosan magasabb pontszamok tarsulnak, mint mas kategoriakhoz, vagyis a komplexi-
taspreferencia a jobb eredményeket hozo kategoriak kozott szerepel. Ebben az esetben a
kategoriaatlag 3,04 pont. A leggyakoribb érték a 3-as, csakligy, mint a kozépsé érték is,
mig a szoras 3,92. A legalacsonyabb elért pontszam a -6, a legmagasabb a 11. Kockdzat-
vallalas: Ez a személyiségjellemzd 1ényegében kdzépen helyezkedik el az elért atlagpon-
tok vonatkozasaban. A kategoriaatlag 2,01, a mediané 2,50, a moduszé 3. Azonban a szo-
ras viszonylag magas (4,03), ebb6l adédéan a minimum és maximum érték is nagyobb
tavolsagot vesz fel -10 és 9 pont kozétt. Onallé gondolkodas: Ez a kategoria is a kevésbé
jol elsajatitott jellemzok kozé sorolhatd, itt az elért pontszamok elmaradnak a csoportatlag
érrékétdl. A kategoriaatlag értéke 1,06. A kozépso érték az 1-es, a leggyakoribb elem a
2-es. A szoras mértéke viszonylagosan alacsony, csupan 3,03, mig a legalacsonyabb elért
pont a -8, a legmagasabb a 9 (2. tablazat).

2. tablazat. A hallgatok képességpontjai

TK,BS, N Atlag ~ Medidn ~ Médusz ~ Szérds Tartomdny Minimum Maximum
alskalak

NON 132 -0,82 -1 -3 3,57 17 9 8
KOM 132 3,04 3 3 3,92 17 -6 11
KOC 132 2,00 2,50 3 4,03 19 -10 9
GON 132 1,06 1 2 3,03 17 -8 9
TUR 132 -3,56 -4 -5 3,49 16 -10 6
ONE 132 1,8 2 1 4,06 19 -8 11
DOM 132 3 3,50 3 4,66 23 11 12
Kiv 132 455 5 6 3,22 19 -7 12
ENE 132 0,55 1 0 2,82 14 -6 8
ERE 132 2,80 3 1 3,83 21 -10 11
KIT 132 3,39 3,50 4 4,44 18 -6 12
JAT 132 6,09 6,50 7 2,90 13 -1 12

Megjegyzés: NON: nonkonformitas; KOM: komplexitas preferencia; KOC: kockazatvallalas; GON: 6nallo gon-
dolkodas; TUR: tiirelmetlenség, ONE: 6nérvényesités; DOM: glominancia; KIV: kivancsisag, érdekl6dés;
ENE: energikussag; ERE: eredetiség, otletesség; KIT: kitartas; JAT: jatékossag, humor.

Tiirelmetlenség: Ez az a teriilet, ahol a legtobb hidnyossag mutatkozik. A kategoria-
atlagpontokat illetden ezen komponens mentén voltak tapasztalhatok a legalacsonyabb
pontszamok. Az atlag -3,56. A kategoria esetében a median -4, a médusz -5, mig a szoras
értéke 3,49. Az elért pontok -10 és 6 kozott valtakoznak. Onérvényesités: Ezen a teriileten
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néhany kategoridhoz viszonyitva jobb eredményeket értek el a kitoltok, de mégsem ez a
teriilet tartozik a hallgatok legfobb erdsségei kozé, mig az atlagpont értéke 1,98. Egyéb
mutatok tekintetében nagyobb eltérések mutatkoznak. A median 2, a modusz 1, ugyanak-
kor magas a szoras értéke (4,06). Az atlagpontszamok -8 és 11 pont kdzott valtakoznak.
Dominancia: Ez a személyiségjegy nagy eltéréseket mutat a valaszok megoszlasaban. So-
kak nagyon magas pontot szereztek ezen a teriileten, mig néhanyan rendkiviil alacsony
pontszamot. Az atlagérték a 3 pont. A median értéke 3,50, a modusz 3. A széras mértéke
minden kategoria koziil ebben az esetben a legnagyobb (4,67). A valaszok -11 és 12 pont
kozott alakulnak.

Kivancsisag: E teriileten a hallgatok relative jobban szerepelnek, ugyanakkor érdemes
kiemelni, hogy ez csak egy viszonylagos 0sszehasonlitas, hiszen ha a figyelembe vessziik,
hogy a legmagasabb elérhetd atlagpont a 12, az itt elért 4,55 pont kevésbé szamit kiemel-
kedd eredménynek. A kozéps6 érték 5 pont, a leggyakrabban elért pont a 6. A szoras ala-
csonyabb a legtdbb kategoridhoz viszonyitva, értéke 3,22. A pontok -7 €s 12 kozott osz-
lanak meg. Energikussdg: Ez a kzépmezOnyben helyezkedik el kategorikus 6sszehason-
litasban. A valaszadok a 0,55-6s atlagpontot érték el, ezen feliil a medidn értéke 1, a mo-
duszé 0 pont. A szoras viszonylag alacsony (2,82). Az elért pontok terjedelme -6 és 8
kozott valtozik. Eredetiség, otletesség: A valtozd kozépso értéke 3, modusza 1. Ugyanak-
kor nagy kiilonbségek mutatkoznak a legjobban és a legrosszabbul teljesité hallgatok ko-
z06tt: elébbi 12 pontot ért el, utdbbi -6-0t. A szoras értéke magasabb az atlagosnal (4,44).

Kitartas: A kitartas képessége a hallgatok viszonylagos erdsségei kozé sorolhatd, bar
ezek az adatok egymashoz viszonyitva értelmezenddk, a maximalis 12 ponttdl messze el-
maradnak az eredmények. Az atlagos pontérték 3,39. A median értéke 3,50, a moduszé 4.
A szoras értéke — ahogyan az el6z6nél is — magasabb az atlagosnal (4,44). A vélaszok 18
pontos terjedelemben oszlanak el -6 és 12 pont kdzott. Jatékossag, humor: Az eredmények
megmutatjak, hogy ehhez a faktorhoz tarsulnak a legmagasabb elért pontok. Az atlagpont
messze meghaladja a tobbit, aminek értéke 6,10. Kiemelendd, hogy magas median (6,50
pont) és modusz (7 pont) értékhez alacsony szorasérték tarsul (2,90), ami egymastol ke-
vésbé eltérd értékeket valoszinlsit. Ezt tdmasztja ala a rovidebb terjedelmi eloszlés is: az
elért pontok -1 és 12 kozott alakulnak.

A kategorianként eltérd adatok elemzése utan érdemes szemiigyre venni az dsszesitett
eredményeket is (3. tablazat). Fontos kiilonbség, hogy ebben az esetben nem -12 és 12
kozott alakult a megszerezhetd pontok intervalluma, hanem -144 és 144 kozott. Ezeket az
ismérveket figyelembe véve célszerli értelmezniink az dsszesitett elért pontszamok atlagat
iS. A 132 hallgato atlagosan 24,10 pontot ért el. Ehhez tarsul a median 25-6s és a modusz
13-as értéke, valamint a szorasérték, ami 26,08 pont. Fontos figyelembe venni a mintaban
szerepld hallgatok kiilonbségeit is. Ez alapjan nagy eltérések mutatkoznak a legrosszabb
és a legjobb eredményt elérok kozott. A legalacsonyabb pont -53, a legmagasabb 80, ami
133 pontos eltérést jelent.
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3. tablazat. A hallgatok dsszesitett képességpontjai és mutatészamai

Mutatészamok Osszes pont
N 132
Atlag 24,10
Median 25,50
Moédusz 13
Szoéras 26,08
Tartomany 133
Minimum -53
Maximum 80

A vizsgalatot a nemek tiikrében is elvégeztiik. A nemek bontasdban minimalis eltérés
tapasztalhatd az Osszesitett atlagpontszam tekintetében és a kategoriaatlagok kapcsan is,
ez az Osszefliggés azonban nem szignifikans (4. és 5. tablazat), ami alatamasztja Toth és
kiraly (2006) megéllapitasait. Altalanossagban a férfiak értek el jobb eredményeket a ka-
tegoriak kétharmadaban, kivételt ez alol az ondllo gondolkodas, tiirelmetlenség, energi-
kussag és kitartas valtozok képeznek. Az ondllo gondolkodas kategoridban sziik elony
rajzolodik ki a ndk javara: a férfiak itt 0,83 atlagpontot, a n6k 1,78 atlagpontot szereztek,
a kiilonbség kevesebb, mint fél pont. A tiirelmetlenség kategoriaban a férfiak -4,30 atlag-
pontot, a nék -2,84 atlagpontot értek el, ami kozel masfél pontos eltérés. Egyuttal ez az a
személyiségjegy, ahol a legnagyobb hianyossagok mutatkoznak, ebbdl adoddan ez a terii-
let igényli a legnagyobb mértékii fejlesztést. Az energikussag esetben a férfiakhoz 0,29-es,
mig a n6khoz 0,80-as atlagpont tarsul, a kiilonbség pedig joval kisebb, mint a tiirelmetlen-
ség esetében, csupan fél pont. Szintén a nék mutatkoznak kitartobbnak, hiszen ebben a
kategoriaban a férfiak 2,89 atlagpontot, a ndk 3,86 atlagpontot értek el, ami kozel egypon-
tos kiilonbség. Nagyobb eltérés figyelhetd meg a nonkonformitds valtozonal, ahol a fér-
fiak -0,11-es értéke majdnem masfél ponttal haladja meg a nék értékét, bar ez a személyi-
ségjellemzd is komoly fejlesztést igényel. Mindkét nem ugyanazon személyiségjellemzo-
ben a leger6sebb, ez a jatékossag, humor. Itt a lehetséges 12 pontbol a férfiak 6,37-et, a
ndk 5,86-ot szereztek, ami ugyan a legjobb eredményiik, mégsem lehetiink maradéktala-
nul elégedettek vele. Azonban az eredményekbdl levont megallapitasok csak erre a min-
tara vonatkoznak, az alapsokasagra nem.

4. tablazat. Normalitasvizsgalat képzési tipus és az Osszesitett pontszamok esetében

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Vizsgalt valtozok ~ Nem Teszt Teszt
statisztika O P satiszika O P
.. Férfi 0,08 63 0,200" 0,98 63 0,333
Osszes pont .
N6 0,07 69 0,200 0,97 69 0,608
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5. tablazat. Normalitasvizsgalat képzési tipus és az Osszesitett pontszamok esetében

Levene-teszt T-proba
Vizsgalt valtozok
F p t df p
Osszes Egyenl6 szoras 4,01 0,047 0,40 130 0,69
pont Nem egyenld szoras 0,41 126,86 0,69

A legjelent6sebb differencia az dsszesitett pontszdm tekintetében van: a férfiak min-
dent 6sszegezve atlagosan 25,10 pontig jutottak a kit6ltés soran, a nék 23,23 pontig (a
kiilonbség 1,83 pont), az eltérés tehat minimalis. Fontos kiemelni, hogy a férfiak csoportja
inkabb tekintheté homogénnek az elért pontok megoszlasa alapjan. A nék esetében sokkal
nagyobb a legrosszabb pontot szerz6 kitolté lemaradasa a legjobb eredményhez képest,
ugyanakkor 0sszességében a legmagasabb pontszamot nd érte el (80 pont, a férfiak leg-
jobb eredménye 67 pont). A legjobb néi és férfi eredmény kozotti kiilonbség 13 pont, a
legrosszabb pontok Gsszevetésében viszont 18 pont az eltérés (férfiak: -35, nék: -53 pont).

Osszességében nincs lényeges eltérés a férfiak és a n6k eredményei kozott. Ugyan at-
lagosan jobb eredményt nyujtottak a férfiak, mig néhany kategoridban a ndk teljesitettek
jobban, ahogy a legmagasabb pontszamot is nd érte el. Ami viszont mindenképp indokolt
lehet, az a leggyengébb, negativ tartomanyban mozgd személyiségjellemzdk célzott fej-
lesztése, mégpedig a nonkonformitds és a tiirelmetlenség kezelése amellett, hogy minden
kategériaban érdemes magasabb atlagpontokra torekedni.

A mérésben vizsgaltuk a nappali és levelezds hallgatok eredményei kdzotti kiilonbsé-
geket is. Eredményeink alatimasztjak, hogy eltérés mutatkozik az sszesitett atlagpont-
szamok tekintetében, melynek sordn a levelezds hallgatok eredményei kedvezdbben ala-
kultak. A lehetséges 144 pontbdl a nappali tagozatos hallgatok atlagosan 17,66 pontot ér-
tek el, mig levelezds tarsaik ennek kozel a kétszeresét, 32,86 pontot. Azonban pusztan
ezek az adatok nem elégségesek ahhoz, hogy megallapithassuk, a levelezés hallgatok job-
ban teljesitenek-e az adott értelmezési keretrendszerben. Ezt timasztja ala, hogy a legma-
gasabb elért pontszam a nappalisok koziil keriilt ki (80 pont, szemben 78 ponttal), ugyan-
akkor esetiikben a legrosszabb eredmény is kedvez6tlenebb (-53 pont), mint a levelezd-
soknél (-25 pont). Lathato tovabba, hogy a nappali tagozatosok joval inkabb mutatnak
heterogén jellemzdket, ugyanis esetiikben jelentésen magasabb a szoras értéke is (28,84
pont, szemben 18,71 ponttal), illetve a legmagasabb és a legalacsonyabb eredmény kozotti
kiilonbség is nagyobb tavolsagban taldlhaté (133-as tavolsag, szemben 103-as tavolsag-
gal). A levelezbs csoporton beliil tehat kisebbek az eltérések a csoporttagok kozott, atla-
gosan magasabb Osszesitett pontszamot is értek el, azonban a legjobb eredmény a nappa-
lisok csoportjaban sziiletett. A csoportatlagok k6zotti eltérés vizsgalata végett —a normalis
eloszlasbol adoddan (6. tablazat) — fliggetlen mintas t-probat végeztiink, a kapott eltérések
pedig szignifikansak, igy konkltzidként megfogalmazhatjuk, hogy az 6sszesitett elért kre-
ativitas-pontszamot valdban befolyasolja, hogy a vizsgalt egyén nappalis vagy levelezds
képzésen vesz részt. Az adatok alapjan a levelezds képzésen résztvevok atlagosan 15,20
ponttal érnek el 6sszességében jobb eredményt, mint nappalis tarsaik (7. és 8. tablazat).
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6. tablazat. Normalitasvizsgalat képzési tipus és az Osszesitett pontszamok esetében

Kolmogorov—-Smirnov Shapiro-Wilk
Vizsgalt Tagozat Testt Testt
valtozok esz esz
statisztika df P statisztika af P
Osszes Nappali 0,07 76 0,20 0,99 76 0,66
pont  Levelezd 0,07 56 0,20 0,97 56 0,76

7. tablazat. A csoportatlagok eltérése képzési tipus és az dsszesitett pontszamok esetébe

Levene-teszt T-proba
Vizsgalt valtozok
F p t df p
Osszes  Egyenl6 szoras 12,27 0,001 -3,44 130 0,001
pont Nem egyenld szoras -3,67 128,14 0,000

8. tablazat. Osszesitett pontszamok tulajdonsagai képzési tipus szerint

Osszes pont Nappalisok Levelezdsok
N 76 56
Atlag 17,66 32,86
Median 16,50 33
Modusz 13 27
Szbras 28,84 18,71
Tavolsag 133 103
Minimum -53 -25
Maximum 80 78

A tagozatok kozotti kiilonbségek alapjan is a jdtékossdag, humor faktorhoz tarsulnak a
legmagasabb kategodria-atlagpontok (5,83 atlagpont a nappalisok, 5,05 a levelezdsok
korében). A tiirelmetlenség tertiletén a legkedvezdtlenebbek az adatok (-3,67 atlagpont a
nappalisok, -3,41 a levelez6sok esetében).
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Osszegzés

Kutatasunk célja az volt, hogy felmérjiik az egyetemi hallgatok kreativitasszintjét, hogy a
késébbiekben ezek alapjan is olyan alkalmazhatd kreativitast fejleszté képzést alkalmaz-
zunk, amely képes a hallgatokat megfeleld kihivas elé allitani, ugyanakkor élvezettel is
tolti el 6ket a feladatok megoldasa. Ha ezt meg tudjuk teremteni, akkor a hallgatét a flow
csatornaba lehet helyezni (Dominek, 2021c¢), igy konnyebb a kreativitas fejlesztése is, és
egy olyan konstruktiv tanuloi kérnyezet hozhato 1étre, ahol a hallgatok aktiv és nem pasz-
sziv résztvevoi az oraknak.

Ezzel kapcsolatban sziikségét érezziik, hogy emlitést tegyiink az élménypedagogia
nevelésfilozofiai iranyvonalardl. Az élménypedagdgia a reformpedagdgia egyik iranyzata,
melynek feladata az élményeken, tapasztalati tanulason keresztiil vald oktatas. Pedagogiai
megkozelitésben az élménykozpont tanulds a természetes emberi tanulasi formak
ujrafelfedezését és a szervezett iskolai keretekhez vald adaptalasat jelenti, ami alatt nem
azt értjiik, hogy é€lvezetesen tanitunk, hanem azt, hogy nevelésiink eszkdze maga a
személyesen atélhetd élmény (Dominek, 2021b, p. 50). Véleményiink szerint az oktatonak
atélhet6 élmények keretein beliil kell oktatniuk, mert a tananyag sokkal jobban rogziil az
élményeken keresztiil, mint a passziv befogadas soran. Amennyiben kdzvetlen tapasztala-
tokon és interaktiv cselekedeteken keresztiil tanit az oktatd, megteremti a motivacios
bazist is a tanulashoz. A tanulashoz magas szintli motivaciora van sziikség (Rubin, 1975),
de a motivacio egy dinamikus folyamat részeként is leirhaté (Manolopoulou-Sergi, 2004,
idézi Barnucz & Uricska, 2021). Dewey gy gondolta, hogy a tanulokat sajat tapasztalas-
sal kell meggy6zni egy-egy dolog jelent6ségérél (Németh, 1999). Dewey utan Kolb
(1984) volt az, aki az élménypedagdgia tapasztalati, természeti modelljét alakitotta ki,
majd Ziegenspeck (1987) vezette be az intézményen kiviili (outdoor) élménypedagdgiat.

A tanulasi eredmény alapt oktatas az élményalapu oktatas soran megvalosithato. A
tanulasi eredmény alapt oktatas soran a legfontosabb, hogy az eredményt hatarozza meg
az oktatd, milyen eredményt szeretne elérni az oktatas soran, illetve milyen képességet,
készséget szeretne fejleszteni az altala oktatott kurzus soran. fgy meg kell tervezni azokat
a lépéseket, modszertani eszkdzoket, melyek a fent meghatarozott eredmények elérése
szempontjabdl sziikségesek és hatékonyan segitik az eredmény értékelését is (Farkas,
2017). Ezen modszerek vegyitése fejleszti az onértékelést, az 6nallo gondolkodast, a fele-
16sségvallalast, ezek alapjan pedig a kreativitast.

Az adatok tiikrében megallapithatd, hogy az egyetemen a kreativitas mint kompeten-
ciaclem fejlesztésre szorul. A kutatas legfontosabb eredménye az, hogy 132 hallgato atla-
gosan 24,1 pontot ért el, ami messze elmarad a lehetséges és elvarasaink szerint megko-
zelitendé maximalis pontszamtdl, valamint igazolni tudtuk, hogy képzési formak szerint
kiilonbség figyelheté meg az elért kreativitaspontok tekintetében: a nappali képzésen részt
vevo hallgatok szignifikansan jobb kreativitaspontokat értek el, mint levelezds tarsaik,
ugyanakkor a nemek kozott nem all fent ez az 6sszefiiggés. A 144 pont eléréséhez tehat
nagyivl Iépéseket kell tennie az oktatoknak. A hallgatok kdrében a tiirelmesség és az on-
allé gondolkodas szorulnak elsésorban fejlesztésre, azonban a jdatékossdag és a humor meg-
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1éte segiti a kreativitas visszaépitését. Tény, hogy a kreativitas konstruktiv tanulasi kor-
nyezet kialakitasaval fejleszthetd, amihez bizalomi l1égkor kialakitasara, oktatoiattitiid-
valtasra, modszertani Ujitasra van sziikség. A kreativitas fejlesztésével, a jatékos helyzetek
megteremtésével varhatdoan parhuzamosan torténik a tanuldsi eredményesség novelése, a
sikerélmény megszerzése és a motivacido magas szinten tartdsa. Véleményiink szerint a
kreativitas élményre épithetd, ezért sziikséges az oktatok modszertani felkésziiltségének
fejlesztése és az eszkoztarak ezen iranyu bovitése.
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ABSTRACT

CREATE-THE PSYCHOLOGY OF CREATIVITY
MEASURING CREATIVITY WITH THE HELP OF TOTH’S CREATIVITY SCALE AMONG THE
STUDENTS OF THE UNIVERSITY OF PUBLIC SERVICE IN HUNGARY

Dalma Lilla Dominek & Szabolcs Ceglédi

In today’s information society, and especially from the perspective of education, measuring
creativity is becoming more and more relevant. Creativity may be measured through
psychometric assessment, among others. In this study, we used To6th’s creativity scale (T6th-
féle Kreativitas Becslé Skala; TKBS), and used the SPSS statistical software for data analysis.
Téth’s creativity scale consists of 5-point Likert scale statements (72), which are grouped into
12 factors. The study presents the findings of a creativity assessment among the students
(N=132) of the University of Public Service in Hungary (Nemzeti Kozszolgalati Egyetem;,
NKE). Results highlight the importance of exploiting students’ creativity during teaching: the
maximum point on the scale was 144; the mean was 24.1, the standard deviation was 26.1. The
methodology of teaching should be reformed with special focus on experiential learning (Kolb,
1984) and achievement-based teaching (Farkas, 2017) which all aim to improve students’
competence regardless of their field of study.
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