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Felhivas vizualis neveléstudomanyra

Piotr Sztompka a krakkoi Jagello Egyetem professzora ,,Vizualis szocioldgia” cimii konyvében a fotografia
mint tudomanyos, szociologiai kutatasi modszer felhasznalasa mellett érvel. Jelen kotet a fényképezésnek Szo-
ciologidba vald integralsara tett jelentSs alkotas. Sztompka a fényképezésben a szociologia ortodox modszere-
inek (kérdéiv, interjl, résztvevé megfigyelés stb.) kiegészitését latja. Olyan metodologianak, melynek segitsé-
gével a tarsadalomtudomanyi kutatasok 0j — eddig figyelmen kiviil hagyott — eredményekhez juthatnak.

Sztompka szerint a fényképelemzés nemcsak a szocioldgia tudoméanyara hathat megtermékenyitGen, ha-
nem mas diszciplinakra is. Leginkabb azokra, amelyek a tarsadalmat alkoté egyén antropoldgiajabol fakado je-
lenségekre helyezik a hangsulyt. Példaul Gj meglatasokkal gazdagithatja a hazai nevelés- és miiveldéstorténeti
kutatasokat, ezeken belill is legféképp azokat, amelyek a — metodologiai hasonlosag révén — az ikonolo-
gia/ikonografia modszerét hasznaljak modszertani keretként. Elképzelhet$ az is, amennyiben a neveléstudo-
many képes lenne kitorni a szovegkozpontusag jarmabol és Uj perspektivaként beemelné a (fény)képi elemzést
tudomanyos praxisaba, akkor eddig nem ismert eredményekhez juthatna.

Sztompka fotografiai felfogasaban a kritikai realizmus allaspontjat képviseli. NézOpontja koztes, szintetiza-
16 helyet foglal el a realista és a posztmodern perspektiva szimbolikus erdterében. A hagyomanyos néz§pont
szerint a fotografia képes az objektive 1étez6 helyzet abrazolasara, vagyis a fényképen megjelend képet az ob-
jektiv elétt talalhato targy visszatiikroz6désének lehet tekinteni. E felfogas azt képviseli, hogy a fénykép a tar-
sadalmi, objektiv valosagot tiikrozi vissza. Ezt a hagyomanyos — a pozitivizmusbol eredd — aspektust elsésor-
ban Roland Barthes és Erving Goffman képviseli. Az 1980-as évektdl jelent meg egy uj felfogas, amit az 4j et-
nografiaban és a kulturlis tanulmanyokban fogalmaztak meg elészor. Eszerint a fénykép nem a (szocidlis) va-
losagot tiikrozi, hanem a fotot készitd egyén tarsadalmi beallitodasat, habitusat. Az, hogy mit fényképeziink,
hogyan fényképeziink és miért fényképeziink, elsésorban egyéni diszpozicioktol és interpretacioktol fiigg.
Utobbi allaspontot elsésorban a vizualis antropologusok, Marcus Banks és Sarah Pink reprezentaljak.
Sztompka mindkét felfogasbol merit, igyekszik a két tudomanyos iskola kozott hidat épiteni. Nem cafolja a
posztmodernizmus egyes meglatasainak helyességét — szubjektiv és szituativ elemek befolyasolo 1étét, am sze-
rinte ,,a fotd mindig valaminek a fényképe, valamit abrazol, valamilyen tarsadalmi jelenséget vagy torvénysze-
riséget tikkroz vissza.” (61. 0.)

Sztompka nagy hangsulyt fektet a fényképelemzés modszertananak bemutatasara. Els6sorban azért, mert a
metodoldgia teszi a tudomanyt tudoméannya, ez az, ami leginkabb megkiilonbozteti a hétkdznapi tudast a tu-
domanyos ismerettdl. A szerz6 négy moddszert ajanl a fotografiak elemzésére: hermeneutikai, szemiologiai,
strukturalista és diszkurziv interpretacio.

A hermeneutikai elemzésnél Sztompka a kettés hermeneutika sziikségessége mellett érvel: nélkiiloz-
hetetlen az interpretalt dolog, a fénykép és az interpretald, a fénykép készitdjének hermeneutikajara. Ennek fé-
nyében a hermeneutikai elemzés el6szor maganak az alkotonak a megértésével foglalkozik. A motivacio értel-
mezésének kulcsa lehet a miifaj meghatarozasa: sajto-, riport-, reklam-, portréfoto stb. Az alkotas egyedi foto-e
vagy sorozat része? — mivel csak az adott hattérismeret tudasanak birtokaban juthatunk a szubjektiv szandékok
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megértéséhez. Ezt koveti a fotds egyéni szandékainak feltarasa, mit akart elérni, meghokkenteni, figyelmet fel-
hivni stb. Ezt koveti maganak a képnek a hermeneutikdja. Az elemzés ezen fazisaban Sztompka szerint a ko-
vetkez6 kérdések segitenek: ,,Kik 6k? Milyen viszonyban vannak a fénykép szerzdjével? Milyen a tarsadalmi
helyzetiik vagy szerepiik? Mit csinalnak? Mire néznek? Mik a szandékaik vagy motivacioik? Tudatdban van-
nak a fotos jelenlétének, a ténynek, hogy fotozzak Oket? Természetesen viselkednek, vagy pozolnak? Mit sze-
retnének megmutatni magukbol, és mit szeretnének elrejteni?” (98. 0.) A hermeneutikai elemzés el6zménye-
ként megnevezhetjiik a weberi megérté szocioldgiat is, hiszen a szocioldgia weberi (itja a tarsadalmi cselekvé-
sek megértésére (verstehen), oksagi magyarazatara torekszik.

A szemiologiai interpretacio a szerzotol elszakitva vizsgalja a képet. Ezen mddszertan szerint a kép onma-
gdért beszél, és sziikkségtelen az alkotd egyéniségét integralni a fényképelemzésbe. A kép attol fliggetlen enti-
tas. A szemiologiai értelmezés alapjan a kép mogott olyan kulturalis jelek, jelrendszerek rejlenek, amelyek
minden individuum altal adottak. A fényképen rejlé kodok tarsadalmilag determinaltak. A tarsas-tarsadalmi
kozeg az, ami meghatarozza, hogy mit latunk, mit értelmeziink és hogyan értelmezziik a kép viszonyrendszeré-
ben. Emiatt teljesen lényegtelen az alkotd kontextusa, tarsadalomba valoé bedgyazottsaga. Mig a hermeneutikai
elemzésnél Max Webert nevezhetjiik szociologiai el6zménynek, hivatkozasi pontnak, addig a szemiologiai ana-
lizis leginkabb a durkheimianus szociologia iranyvonalat koveti. Emiatt eléggé determinisztikusnak tinik és
fennall annak a veszélye, hogy a szociologizmus csapdajaba, hibajaba eshet. A szemiologiai modszertan legje-
lesebb képviselsi Ferdinand De Saussure és Roland Barthes. Barthes a képelemzésnél bevonja a denotacio és
konnotacié fogalomparjat. Denotacié mindaz, ami a képen lathatd, konnotacioé pedig a denotacié mélyebb tar-
talma, a szimbolumok, az asszociaciok, a képzettarsitasok rejtett rendszere. Barthes felfogasaban a fénykép
rendelkezik manifeszt és latens jelentéstartalommal is. Ez nagyban hasonlit Erwin Panofsky ikonolo-
ezaltal a szociologus — feladata a tarsadalomban megbuvo latens funkciok felderitése és elemzése.

Harmadik lehetséges megkozelitésnek Sztompka a strukturalista interpretaciot nevezi meg. A szerzé elsd-
sorban nem az irodalomtudoméanyban meghonosult strukturélis elemzésre gondol, hanem egy szocioldgiai el-
méletre, miszerint ,,a tarsadalmi események nem véletlenszeriick és kaotikusak, hanem a tarsadalmi struktarak-
nak bizonyos mély, a kozvetlen megfigyelés szamara lathatatlan kisugarzasai.” (105. 0.) Az elmélet azt feltéte-
lezi, hogy a fényképek vizsgilata soran is nyomara bukkanhatunk a tarsadalom mélystruktirainak. Nemcsak a
beszédben, a nyelvi kzegiinkben lelheték fel a tarsas-tarsadalmi viszonyok, hanem a fényképek is képesek
ezeket a relaciokat tiikrozni, bemutatni.

Negyedik interpretacios lehetéségként a diszkurziv megkozelitési modot ajanlja. A hermeneutikai elemzés
— Sztompka szerint — a szerz6 perspektivajabol vizsgalja a fényképet és a kép készitdje altal adott — rakénysze-
ritett — szubjektiv jelentést tarja fel. A szemiologiai és a strukturalis elemzés elsésorban magarol a képrdl refe-
ral, mig a negyedik interpretacio, a diszkurziv, a kép befogaddjara, a k6zonségre koncentral. A diszkurziv in-
terpretacio Sztompka meghatarozasiban ,,annak megmutatdsara torekszik, a fényképet kinek cimezték, ki az
igazi cimzett, és a cimzett miként alakitja ki kozosen a fénykép jelentését a meghatarozott intézmények altal
gyakorolt nézés gyakorlatan keresztiill.” (111. 0.) Ezen megkozelitési mod leginkabb a sajtofotok, reklamok
esetében rendelkezhet a legnagyobb magyarazo erével.

Sztompka konyvének egyik nagy eréssége a modszertani igényesség, az arra valo torekvés, hogy metodo-
logiailag kidolgozott lehetséges utakat ajanljon fel a vizualis tarsadalomtudomany(ok) irant érdeklddSknek.
Ugyanakkor elmondhato, hogy eréssége egyben gyengesége is. Itt elsdsorban nem arra kell gondolni, hogy a
fényképelemzés igencsak gyerekcipdben jar és ezért modszertani arzenalja még nem allta ki az interszubjektiv
vita probajat — amely tudomanyosan intézményesitett aktust Bourdieu a tudomanyossag egyik kritériumanak
tart —, hanem arra, hogy az a konyv, amely magarol a képelemzésrél szol, nem tartalmaz képelemzést. A fen-
tebb vazolt négy interpretacios modot csak elméletben mutatja be, a gyakorlatban nem. A konyv modszertani
szempontbdl teljesebb képet adott volna a fényképelemzésrél, ha lathatd, hogyan néz ki a praxisban a négy
elemzési mod egy vagy tobb fénykép esetén.
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Kimondva-kimondatlanul Sztompka arra tesz kisérletet, hogy megalkossa, Osszegylijtse a tudomanyos
képelemzés modszertanat, konyve elsésorban metodoldgiai kényv. A mii nagy kérdése az, hogyan lehet tudo-
mannya tenni a fényképelemzést, milyen modon lehet megfejteni a fénykép altal mutatott tarsadalmi igazsagot,
mely metodologiaval lehet a hagyomanyos, felvilagosult, a racionalizmuson nyugvo tudomanyos kritériumok-
nak megfeleltetni a vizualis szocioldgiat. A f6 kérdés a verifikalhatosag problémakére. Tekintsiink most el a
posztmodern tudomanyossagi kritériumoktol, példaul a popperi falszifikalhatosag vagy a feyerabendi antyhing
goes elvétsl. Mivel a képelemzés nem rendelkezik kiforrott és bevalt, mar tobb évtizedre visszanyld kanoni-
zalt eszkozrendszerrel, ezért Sztompka a tarsadalom- és a humantudomanyokhoz nyul vissza elméleti és egyben
gyakorlati municidért. Sokat merit az irodalom- és nyelvtudomanyok, példaul a hermeneutika, a szemiologia
eredményeibdl.

Ezen a ponton felvetddik egy ujabb fontos kérdés. A fényképet lehet-e a humantudomanyok mintajara
vizsgalni. A ,kép”-et lehet-e ,,szoveg”-ként kezelni? Hiszen a Sztompka altal hivatkozott posztmodernek leg-
nagyobb része — Saussure, Bauman — nem is foglalkozott a képiség univerzumaval, csak a szoveggel; egyediili
kivételként Barthes emlithet6. A f6 kérdés az, hogy ki lehet-¢ hiivelyezni mas tudomanyok eredményeit, és
ezen eredményeket transzformalva érvényessé lehet-e tenni a fényképelemzés szamara. Legfoképpen ugy,
hogy az eredeti modszertani apparatus érvényessége és megbizhatosaga ne csorbuljon az atemelés fazisa koz-
ben. E kérdés hasonlithat6 a szociologia egy masik kérdéséhez, ahhoz, hogy az eredetileg a matematika szama-
ra kidolgozott statisztikai eljarasokat mennyire lehet felhasznalni a szocioldgianak gy, hogy a statisztikanak
megmaradjon a magyarazo ereje, az ne sikkadjon el, és ne csak a leiré funkcioja maradjon meg. Sztompka imp-
licit médon amellett érvel, hogy a vizuélis szociologia sikeresen tudja hasznalni mas (human)tudomanyagak
modszereit. Ennek egyik az, hogy a tudomanyos elemzés soran a képet a kutatod szoveggé alakitja, és ezaltal a
kutatas egy bizonyos szakaszaban a kép szovegelemzéssé valik. A kép mint referencia mindig megmarad, de
az elemzés elérehaladtival a picturabol mar textus lesz. Erwin Panofsky ikonografiai modszerének négy 1épese
is (preikonografiai leiras, ikonografiai leiras, ikonografiai interpretacio, ikonoldgiai interpretacid) gyakorlatilag
azt prezentalja, hogyan lehet a képet szoveggé formalni, textusként értelmezni.

Ha a fenti kérdéskort tudomanytorténeti, tudomanyszociologiai ivbe illesztjiik, akkor megallapithatd, hogy
mig a 20. szazadi pozitivizmus-vita arr6l szolt, hogy a tarsadalomtudomanyokat lehet-e a természettudomany-
ok moédjara miivelni, addig a 21. szdzadban az a kérdés meriil fel egy neopozitivizmus-vitaként, hogy a
’pictorial turn’ vagy az ’iconic turn’ utan lehet-e a képtudomanyt, a vizualis szociologiat vagy a vizualis antro-
emellett érvel —, akkor ez azt is jelenti, jelentheti, hogy minden szoveg kép, és minden kép szoveg is egyben.
Vagyis kép és szoveg kozott nincs (nagy) kiilonbség, tehat amikor szoveget elemziink, akkor egyben képekkel
foglakozunk és forditva. Ez a megallapitas, illetve kérdésfeltevés nagyon radikalisnak tlinhet. A recenzens erre
a problematikara jelen pillanatban nem tudja a valaszt, csak érdekes meglatasként felveti azt.

Piotr Sztompka konyvével arra vallalkozik, hogy a fényképelemzést a tarsadalomtudomanyi kutatasok be-
vett modszerévé tegye. Ezért igyekezett Osszegylijteni a fényképelemzés témakorében eddig felgyiilt tudoma-
nyos tuddsanyagot és ennek szintézisét nyQjtani. A recenzens szerint Sztompka ezen kisérlete sikeres, a fény-
képelemzésnek mint kutatasi modszernek tudomanyos metodologiai apparatussal valo felvértezése. Ugyanak-
kor a konyv egyben felhivas is arra, hogy a humantudomanyok mitiveléinek érdemes a fényképek tudomanyos
elemzésével foglalkozni mar csak azért is, mert szamos kiaknazatlan lehetéség rejlik benne.

Darvai Tibor
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