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AZ UJ MEDIA ES AZ IRASTUDAS UJ FORMAI

Koltay Tibor
Szent Istvan Egyetem Alkalmazott Bélcsészeti Kar

A tanulmany célja a napjainkat sok tekintetben meghataroz6 Gj média néhany tulajdon-
saganak ismertetése. Ehhez tarsul az irastudas korszerii formainak (tipusainak) bemuta-
tasa, hiszen ezek nagymértékben segitik az 0j média vilagaban vald eligazodasunkat.
Mindennek jelentés hatasa van a nevelésre.

Uj média

A 21. szazadot a fokoz6do mértékben digitalis, tehat nem nyomtatott szovegek 1étreho-
zasa, terjesztése és befogadasa jellemzi; az informaci6 soha nem latott mennyiségben és
valtozatos formaban all rendelkezésiinkre. Nemcsak a mennyiség novekedésének lehe-
tiink tanui, hanem azt is tapasztaljuk, hogy tobbféle média hordozza ezt az informacio-
tomeget.

Az 0j média kialakulasat nagymértékben a Web 2.0 megjelenése eredményezte, ke-
vésbé definialt volta folytdn nemcsak ennek eszkozeit hasznalja, hanem azzal 1ényegé-
ben azonos. A Web 2.0 olyan szoftverekre épiil, amelyek lehetové teszik a kdzosségi te-
vékenységekben vald tomeges részvételt, a felhasznalok magukat és érdeklédésiiket me-
diatizalt terekben fejezhetik ki, s az igy kialakitott reprezentaciok utjan léphetnek kap-
csolatba egymassal (Jarrett, 2008). Mivel a Web 2.0-s eszkdzok kdnnyen hasznalhatok,
felépitésiik egyszeriinek tekinthetd és a kivant tartalmak létrehozasahoz nem kell szoft-
vereket vasarolnunk. Ebben a kdrnyezetben a felhasznaldk is kommunikélnak; egyarant
betdltve a fogyasztd és a termeld, az olvaso és az ir6 szerepét.

Az irastudas uj formai

A tarsadalmi kontextusok és feltételek valtozasaval az iras és az olvasas ujabb és Gjabb
formai jonnek létre annak fliggvényében, hogy kik vesznek részt folyamataiban és mi-
lyen eszkdzoket hasznalnak (Lankshear és Knobel, 2004). Az irastudas és az irastudat-
lansag fogalmanak korabbi meghatarozasa magaban foglalta az esztétikai értékkel bird
irodalmi miivek ismeretét, majd egyre inkabb azokat, a tdmegek szamara is elérhetd
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készségeket kezdte jelenteni, amelyek a szovegek kezeléséhez az esztétikumtol fiiggetle-
nill sziikségesek (Livingstone, Van Couvering és Thumin, 2008).

A globalizacio, az internet széles korii hasznalata, a tdmegkommunikacios média, az
informacids és kommunikacios technologiak (IKT), valamint a telekommunikacié kon-
vergenciaja ujradefinialjak és a jovében is megvaltoztatjak az irastudas természetét és
tartalmat. Sziikség van tehat arra, hogy ismerjiik az irastudas uj formait (/RA4, 2009).
Ezek a formak sokféleképpen kozelithetok meg, illetve sokféle, vitara okot ado értelme-
zésiik létezik. Mindenestre a digitalis technologiak gyors fejlodése altal kivaltott tarsa-
dalmi valtozasok eredményeként jelentek meg (Andretta, 2005), €s ha megfelelden éliink
veliik, a demokraciat, a részvételt és az aktiv allampolgari magatartast szolgaljak. Mind-
ez még joval az j média elterjedése elott tarsadalmi sziikségletté tette, hogy legyenek a
kompetens, tajékozott és az egész életen at tartd tanuldsra képes informaciohasznalok
(Coiro, Knobel, Lankshear és Leu, 2008).

Az angol nyelvii szakirodalomban (Bawden, 2001; Boekhorst, 2003; CILIP, 2004;
Martin, 2006) a literacies szdval talalkozunk, igy, tobbes szamban hasznalva a kifeje-
z¢st, amelyet az irastudds fajtdi szokapcsolattal is fordithatunk, vagy akar nevezhetjiik
az irdstudas tipusainak vagy formdinak is. Ahogy azt Bawden (2001) szemléjében kifej-
ti, az irastudas fogalma a kiilonb6z6 id6szakokban mast s mast jelentett. Volt, amikor a
nyomdatermékek egyszerli megfejtésére korlatozodott, maskor a nyomtatott sz6 kultura-
lis feltételrendszerének, etikai normainak és esztétikai értékeinek tudatos és kritikus is-
meretét is jelentette. Természete tehat mindig is kettds volt. Egyrészt jelentette az egy-
szerll irni és olvasni tudast, masrészt magaban foglalta az ezeken tul terjedd készségeket,
mindenekel6tt az értd €s a megértésre torekvd olvasast. Kontinuumnak is tekinthetjiik,
melynek egyik végén a betiikombinaciok reprodukalasanak képessége, a masikon a logi-
kus gondolkodas, az érvelés és az okfejtés all (Bawden, 2001). Angol nyelven gyakran
talalkozunk a reading literacy kifejezéssel (OECD, 2003).

Korunkban az irastudas hatokore kiszélesedett: egyarant kotédik a kultirahoz és a
technologiakhoz (Cordes, 2009), ami abbdl eredeztethetd, hogy az informacids tarsada-
lom koriilményei kozott a miveltség alapelemei kozé bekeriiltek az informacios és
kommunikacidés kompetenciak. A miiveltségnek ezt a részét gyakran digitdlis irdstudds-
nak nevezik. Ez azt a szamitastechnikai tudast (szoftver- és hardverismeretet) jelenti,
amelyik lehet6vé teszi, hogy az egyén aktivan tudjon élni az informacios tarsadalom ki-
nalta lehetdségekkel (Zsak, 2008). Mi azonban masképpen latjuk a digitalis irastudas tar-
talmat, mint ahogyan azt a vele foglalkoz6 hazai szakirodalom (pl. Fehér, 2004; Karpati
¢és Hunya, 2009) bemutatja. Korunkban az irastudasnak fontos alkotéeleme az IKT haté-
kony alkalmazasa, ennek ellenére ugy véljiik, ezzel egyenértékil, sét 1ényegesebb, hogy
vannak mas képességek és készségek is, amelyeket szintén el kell sajatitanunk a teljes
értéka irastudashoz (Molnar, Csoto, Gaspar, Kollanyi, Pal és Rab, 2005).

A literacy sz forditasa ugyanakkor nemcsak tobbes szamban, hanem az irastudas ti-
pusait megnevezd angol terminusok mindegyikében — a szokapcsolatok masodik tagja-
ként is — nehézséget okoz. Ezeket a terminusokat sokszor nem az irdstudas, hanem a
miiveltség szoval magyaritjuk. Erdemes példaul ebbél a szempontbdl megvizsgalni az
information literacy kifejezéssel jelolt fogalom magyar megfeleldje kapcsan kialakult
gyakorlatot. Ez a fogalom, a maga Osszetettségében egyarant hordozza a kultira, a mii-
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veltség és az irastudas jegyeit. Ezért is van, hogy bar az angol information literacy kife-
jezést az informdcios kultura, informdcios irdstudas vagy informdcios miiveltség szokap-
csolatot hasznalva is lefordithatjuk — koziiliikk az utobbi megnevezés terjedt el a legjob-
ban (Koltay és Prokai, 2010).

A terminologiai nehézségeket mutatja az a tény, hogy az alapvetéen angolszasz szak-
irodalomra épiilé munkak mellett megjelenik a német eredetli informdcios kompetencia
fogalma is, amely lényegét tekintve ugyan nem all tdvol az informacios miiveltségtdl, am
Sipos (2008) szerint nagyobb sutlyt helyez a megtalalt informacidk céliranyos analizisén
alapul6 valogatasra és értékelésre. Barmelyik megnevezéssel illessiik is, az informacios
miveltség beagyazodik az irastudas altalanos (hagyomanyos) kontextusaba, hiszen felté-
telezi a nyomtatott és az irott informaciok hasznositasanak képességét. Ezért van, hogy
akar informacios irdastuddas formaban is fordithatndnk. Masrészt kulturalis eszkdztudas
is, amelynek lényege az 6nallo tanulds eszkozeinek ismerete €s hasznalata (Bathory,
1997) tehat a miiveltség sz6 hasznalata is indokolt.

Az informacios miiveltség sokféleképpen értelmezhetd. Jelentheti tobbek kozott az
IKT alkalmazasanak képességét informaciok hatékony visszakeresésére és terjesztésére,
az informacioéforrasok megtalalasahoz és kiaknazasahoz sziikséges kompetenciakat, to-
vabba az informaciosziikséglet felismerése, valamint az informacié megtalalasa, értéke-
Iése és felhasznalasa soran az ismeretek megszerzése vagy kibovitése céljabol hasznosit-
hato készségeket. Ezek koziil a harmadik a legatfogobb, mivel az elsé két megkdzelitést
is magaban foglalja (Boekhorst, 2003).

AKki elsajatitotta az informacios miiveltség készségeit, az felismeri, mikor van sziik-
sége informacidra; megtanulta, hogyan kell tanulni; tovabba ismeri, miként szervezddik
az informaci6, hogyan talalhaté meg és hogyan hasznalhato fel a tanulasban (ALA,
1989). Az informacioés miveltség kiterjed az informacié minden formajara és minden
korosztaly szamara fontos, mivel mindenki hasznal informaciokat (CILIP, 2004).

Az informacios miiveltség tobb okbdl — talan elsdsorban azért, mert a kdnyvtari fel-
hasznaloképzésben gyodkerezik (Andretta, 2005) — inkabb csak a kdnyvtarosok korében
ismert fogalom és éppen az oktatas teriiletén kapta a legkevesebb figyelmet (Bawden és
Robinson, 2009). Hazankban viszont nem maradt visszhang nélkiil az oktatasban sem,
hiszen Falus és Kotschy (2006) a kompetencia alapu tanarképzés négy részkompetencia-
janak egyikeként emliti.

Az informacios irdstudas elnevezéssel jelolt informacios miiveltség elsé hazai emli-
tése (Z. Karvalics, 1997) nemcsak uttor6 voltanal fogva érdekes. Z. Karvalics LdszIlo
munkaja mar a digitalis irastudas altalunk is osztott értelmezéséhez kozelit, hiszen a
problémafelvetésen tul — elsédlegesen kiilfoldi forrasokra épitve — az informacios mi-
veltség olyan jellemzéire mutat ra, amelyek foként a digitalis irastudas sajatjai. Ilyen vo-
nas példaul az, hogy foglalkozik az aktiv komponenssel, vagyis azzal, hogy az informa-
ci6 hasznalata kommunikaciot, tehat a publikalast, a kutatasi eredmények, gondolatok
megformalasat és elektronikus kozzétételét is jelenti. A szerzd arra is felhivja a figyel-
met, hogy a kommunikacio kiilonféle médiumok utjan torténhet.

Az informacids miveltséghez hasonloan a digitdlis irdstudas is gytjtéfogalom, mivel
a miiveltség vagy az irdastuddas utotag szokapcesolatokkal jelolt fogalmakra egyarant vo-
natkozhat. A digitalis irastudasnak részét képezi az informaciés miveltség és az IKT ha-
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tékony felhasznalasa (Bawden, 2008). A digitalis irastudas az irastudas és a miveltség
tobb tipusat fogja at, a funkcionalis irastudas keretébe beleértve az irast, az olvasast és a
szamolast is. Magaban foglalja az értd olvasast és a megszerzett informaciok kritikus ke-
zelését; a konyvtarak hasznalatanak és az informaciokeresési stratégiak alkalmazasanak
készségeit, tovabba az informacioforrasok és a talalt informaciok értékelését. Fontos al-
kotoelemei a szamitogépekhez kothetd ismeretek, készségek és képességek, azonban
nem korlatozodik kizardlagosan ezekre (Molnar és mtsai, 2005). Ebben mindenképpen
eltér a mar emlitett és a szamitastechnikat kdzéppontba allitdo értelmezésektdl. Osztjuk
ugyanis Beeson (2005) véleményét, aki szerint az informaciorol alkotott képilinket nem
szabad leszlikiteniink a megjelenités, tarolas és feldolgozas kérdéseire, hanem figyel-
niink kell arra is, hogy miként hasznaljuk fel az informaciot kiilonb6z6 kontextusokban
arra, hogy jelentéseket konstrualjunk, egymassal megosszunk ¢és cselekvéseket koordi-
naljunk.

A digitalis irastudas azt jelenti, hogy birtokaban megfeleléen tudjuk hasznalni a digi-
talis eszkozoket a digitalis forrasok azonositasara, elérésére, kezelésére, integralasara, ér-
tékelésére és szintetizalasara, tovabba 10j tudas létrehozasara, valamint arra, hogy masok-
kal kommunikaljunk és reflektaljunk a hozzank érkezé lizenetekre. Mindezt specifikus
¢élethelyzetek kontextusaban tessziik annak érdekében, hogy konstruktiv tarsadalmi tevé-
kenységeket tegyiink lehetévé és hajtsunk is végre (Martin, 2006).

Ugyanakkor a digitalis irastudas megkiilonboztetd jegye, hogy szdmos olyan targyat
érint és fog at, amelyeket nem sajatit ki. Ertelmezési tartoméanyaba beletartozik az infor-
macio prezentalasa anélkiil, hogy része volna a szépiroi tevékenység. Foglalkozik az in-
formacid értékelésével, viszont nem tartalmazza a szisztematikus biralatot és a meta-
analizist. Feldleli az informacio szervezését is, am nem foglalkozik a terminologia 1étre-
hozasaval és fejlesztésével, a taxonomiakkal és a tezauruszokkal (Bawden, 2008).

A médiamiiveltség célja annak lehetévé tétele, hogy kritikusan tudjuk kezelni a min-
dennapos médiafogyasztas eredményeként megszerzett élményeinket és tudatdban le-
gylink a médializenetek konstrualt jellegének. A médiamiiveltség — az informacios mii-
veltséghez hasonloan — erny6fogalom és részben azonos is vele (Bawden, 2001). Modern
szemlélete mar nem korlatozodik a hagyomanyos tomegkommunikacios eszkozokre, ki-
terjed az online formakra is (Hobbs, 2006). Ennek kovetkeztében az 0j médiat is érinti,
kiilondsen, ami az iizenetek konstrualt voltat illeti.

Az informacios tarsadalomban az irastudas sok tekintetben reproduktiv jellegii, mivel
meglévlé anyagok kreativ ujrafelhasznalasat teszi lehetévé (Bawden, 2008). Korunk
kommunikacidja jelentds részben mar nem eredeti szovegek 1étrehozasa, hanem meglevd
informaciok kivalasztasa, elrendezése, sziirése és Ujraalakitasa, beleértve a kommunika-
ci6 megfeleld technologiajanak megvalasztasat is (Geisler, Bazerman, Doheny-Farina,
Gurak, Haas, Johnson-Eilola, Kaufer, Lunsford, Miller, Winsor és Yates, 2001).

304



Az i média és az irastudas 1j formai
Mire jok az irastudas uj formai?

Az 1j médidhoz kapcsolodo irastudasok esetében kiemelkedd szerep tulajdonithatdé az
olvasas szocialis dimenzidjanak. Ezt hangstlyozza Jozsa és Steklacs (2009) is: a szocia-
lis dimenzié meghatarozott helyzetben lezajlo interakcion keresztiil torténd jelentés-
konstrualas. Shapiro és Hughes (1996) az irastudasok szerepét a hét szabad miivészet
magvat képezo trivium — a grammatika, a logika és a retorika — szerepéhez hasonlitja. Ez
elsdsorban az informacidszerzo olvasashoz és az irastudas hozza kapcsolddo tipusaihoz
kothetd, amelyeknek része a kivonatolas, az informaciok kiemelése €s a rangsorolas.

E készségeknek megvan a maguk szerepe akkor is, ha az olvasas olyan specifikus,
professziondlis tevékenységet szolgal, mint a referdtumkészités, amelynek eredménye, a
referatum az informaciok kozotti tajékozodasunk kiemelkedden fontos eszkoze. A refe-
ratumok irdsahoz sziikséges készségek elsajatitasa alapvetden sziikséges (volna) minden,
folyoiratokban cikkeket k6zl6 szakember, kutaté szamara, hiszen mindegyikiiknek el
kell késziteni a tanulmanya részét képez6 — gyakran 6sszefoglalonak nevezett — autorefe-
ratumot (Koltay, 2003).

Az irastudas 4j formait az Uj média kordban sajatos koriilmények kozott kell alkal-
maznunk. Egyeldre alig vannak kutatdsi eredmények arrol, hogy a fiatalok miként hasz-
naljak az uj médiat (Greenhow, Robelia és Hughes, 2009). Még kevesebbet tudunk az 1j
médidnak a formalis tanuldsban jatszott szerepér6l. Egyértelmii oktatsi potencialt is tu-
lajdonithatunk neki, azonban osztjuk Ifo és munkatarsai véleményét (2008), amely sze-
rint az 0j média iranti szenvedély motivalo tényezdje nem annyira a tanulas, hanem az az
elképzelés, amely a fiatalokban a kdzosségi 1étrdl él (Ifo, Horst, Bittanti, Boyd, Herr-
Stephenson, Lange, Pascoe és Robinson, 2008).

Szamos elképzelés alapjat a digitdlis bennsziilottekrdl sz616, divatos elmélet
(Prensky, 2001) alkotja. Az elnevezés szerint az 1990-es évek elején sziiletett nemzedé-
ket a modern, digitalis technologia €s média veszi koriil, ezért tagjai jol ismerik a szami-
togépek, videojatékok ¢és az internet digitalis vilagat, szemben a régebbi generaciokkal,
amelyek tagjai a digitalis bevandorlok (Ujhelyi, 2009). Ennek a fogalomparnak a hét-
koznapi és ilyen modon a kritikat nélkiiloz6 értelmezése egyre nagyobb szerepet kap a
technologidkat gyartd és arusitd cégek, a politikusok és a véleményformalok gondolko-
dasaban és kijelentéseiben. Mindebbdl adododan sziikség van arra, hogy eldmozditsuk a
fiatalok ¢és a digitalis technoldgia kozotti viszony valos megértését, ezért érdemes meg-
kérddjelezniink a digitalis bennsziilottekkel kapcsolatos elképzelések pontossagat. Ez
kiilonosen azért fontos, mert ennek a diskurzusnak a hangnemét — bar gyakran ellenall-
hatatlan és meggy6z6 forméaban — a tulzas és a kovetkezetlenség jellemzi. Nem sajatja,
hogy pontos €s objektiv képet adna a fiatalok és a technologidk viszonyarol. Ez nemesak
a dicsdité megkozelitésekre igaz, hanem a — sokszor tulzott — aggodalmak megjelenésére
is. A pro és kontra érvek célja mindenesetre a meggy6zés, raadasul ritkan alapulnak rep-
rezentativ mintadkon elvégzett empirikus vizsgélatokon, helyettiik inkabb anekdotikus
jellegiiek vagy informalis megfigyelések eredményei (Selwyn, 2009).

Az 1j média pedagodgiai adaptalasanak fontos kérdése, hogy figyelembe vegyiik az
iskolakban az 0j technologidkkal szemben meglevd ellenallast. Ahelyett, hogy a tanaro-
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kat karhoztatnank azért, hogy lassan reagalnak az 0 technologidkra, meg kellene érte-
niink a technolégiai innovacio és az oktatas kultiraja kozotti eltéréseket. Bar a Web tar-
sadalmilag dinamikus, informacioban gazdag és sokak szamara vonzo, az online interak-
ci6 kaotikus természete, valamint a tudasreprezentacio szortsaga aggasztja a tanarokat,
akik hagyomanyosan elvarjak, hogy diadkjaik kiszamithaté modon viselkedjenek, szaba-
lyokat kdvessenek, s tanulmanyi elémeneteliikre koncentraljanak (Zhang, 2009). A tana-
rok szamara fontos a biztonsagos és a rendezett tér, amelyben az iranyitas a harmonikus
tanulasi kornyezet fenntartasat teszi lehetdvé. Az osztalytermek vilaga olyan vilag, ahol
a kapcsolatokat a nyomtatott konyvekre alapozott miiveltség gyakorlata és oktatasi rutin-
jai kozvetitették, amelyeket a tantervek foglaltak keretbe. Ezt a torékeny kornyezetet
megzavarni kockazatos vallalkozas, és a tapasztalat azt mutatja, hogy az 1j technologiak
gyakran destabilizalé tényezéként hatnak. Eppen ezért erds szakmai tamogatds és nagy
érzékenységgel végrehajtott fejlesztés sziikséges ahhoz, hogy tillépjiink azokon a tanter-
vi konstrukcidinkon és pedagdgiai hagyomanyainkon, amelyek leszlikitik arra vonatkozo
elképzelésiinket, hogy milyen legyen a digitalis kdrnyezetben folyd tanulas (Merchant,
2009).

Ugy érezhetjiik, hogy paradigmavaltas tortént, viszont messze vagyunk még attol,
hogy megértsiik, miként keriilnek at ezek a valtozasok a pedagogiaba. Nemcsak az iras-
tudas j formainak a sokféle technoldgia kozvetitett hatasat kell megismerniink, hanem
meg kell érteniink, miként befolyasoljak ezek tanuldink motivaltsagat és tanulasat, s
olyan tanulasi kornyezeteket alakitsunk ki, amelyek egyarant megfelelnek a hagyoma-
nyos és az 0j média kdzegében (Walsh, 2009; Karpati és mtsai, 2008).

Osszegzés

Meg kell tanulnunk, hogy a kézvélemény nem feltétleniil lesz tajékozottabb attol, hogy
az informacié nagy mennyiségben ¢és konnyen elérhetd. Ez a helyzet sokkal inkdbb meg-
neheziti, hogy megtalaljuk a megbizhaté jelet a vélemények tengerében, mikézben az
emberek az olyan informaciokhoz vonzddnak, amelyek mar meglevd nézeteiket tamaszt-
jék ald, s ezeknek az elérhetségét az 1j informacids technologidk virtualisan garan-
taljak, s6t, konnyen megtalalhatova is teszik (Ginsparg, 2007).

Nincsen olyan egyetlen, mindenhat6 irastudas (vagy miiveltség), amely mindenkinek
kielégitené az igényeit, vagy amely egy-egy szakember egész életutjan megfelelének bi-
zonyulna. A fogalmakat ujra és Gjra tisztdznunk kell, és folyamatosan friss elsajatitando
kompetenciakat kell megjeldlniink annak fiiggvényében, ahogy a vilag — és kiilondsen az
informacios kérnyezet — megvaltozik. Tavlatokban gondolkodva az irastudas kiilonbdzo
formdinak szerepét abban lathatjuk, hogy végeredményben a tudas 0j mintait, eljarésait
¢s modozatait segitenek dsszekapcsolni a tudds hagyomanyos eszkozeivel, hidakat te-
remtve a tudas korabbi és az uj vilag kozé (Csepeli, 2008).

Az internetes tartalmak hallatlan gazdagsagat és sokféleségét figyelembe véve, az
irastudas kiilonbozo tipusai mindehhez azt a nélkiilozhetetlen 0sszetevot adjak, amit kri-
tikai szellemnek nevezhetiink. Ennek lényege az, hogy globalizal6dé vildgunknak olyan
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allampolgarokra van sziiksége, akik rendelkeznek az irastudas készségeivel, informacios
miiveltséggel, sokat olvasnak, tisztan latnak és gondolkodnak, jol értesiilt emberek mod-
jéra kérdeznek, és megkérddjelezik a szaktekintélyek, sot, még sajat maguk allitasait is
(Bundy, 2004).
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ABSTRACT

TIBOR KOLTAY: THE NEW MEDIA, NEW LITERACIES

This paper provides a state-of-the-art review of the new media and related literacies,
information literacy and digital literacy first and foremost, but also media literacy. These
literacies serve as tools for finding our way in the information world, which undoubtedly
influences education as well. A main feature of the new media is the presence of Web 2.0
software, which enables mass participation in social activities. Its users, represented in
mediated spaces, have become both consumers and producers of information. Literacies
change over time, according to the people and tools involved as well as according to purposes
and circumstances. Modern literacies have broadened in scope and become tied to both
culture and technology as the information society has seen information and communication
competencies incorporated into literacy. Information literacy is among the new literacies. It is
embedded in traditional contexts of literacy and functional literacy and holds a strong
position among librarians, while other players in the information and education arenas are
less aware of it. A closely related, albeit different and more comprehensive form of literacy is
digital literacy. It encompasses many literacies, including appropriately using digital tools
and facilities, evaluating, analyzing and synthesizing digital resources, and constructing new
knowledge. New literacies must be applied according to the circumstances of the new media,
not losing sight of the fact that the discourse on their use among young people is compelling
and persuasive and often based on informal observation or anecdote, instead of representative
empirical studies. This is especially true if we examine the role of the new media in formal
education while taking into consideration important resistance to technologies from schools
and understanding the discrepancies between technological innovations and the culture of
schooling. An abundance of information in itself will not create more informed citizens
without equipping them with appropriate literacies, as the new media seem to impede a
critical attitude towards information. New literacies foster critical thinking and reading,
though there is no single literacy that would be appropriate for all people or for one person
throughout his or her lifetime.
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