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A 2007/2008. tanév tavaszi félévében kérddives vizsgalatot végeztem a két tanitdsi nyel-
vl iskolak korében, hogy tudomanyos adatokkal timaszthassuk ala az évtizedek ota koz-
tudott tankonyvhiany felszamolasat célzd fejlesztés sziikségességét. A tanitaskor-ta-
nuldskor rendelkezésre allo eszk6zok jellemzo6i hatassal vannak mind a tanuléi, mind a
tanari munkara. Szoros értelemben oktataspolitikainak tekinthetjiik a kérdést, hogy mi-
kor, milyen mindségében all rendelkezésre a pedagodgiai munka tartalmi anyaga, mivel
az eszkoztelenség visszafoghatja, a megfeleld eszk6zok pedig timogathatjak a pedagogi-
ai folyamatokat, az eszk6zok tartalma pedig kdzvetve hat a tudasra, amelynek kialakula-
sat tamogatni hivatott. A taneszk6zok el6allitasaban, 1étrehozasaban, karbantartasaban és
mikddtetésében kozremikodok feleldsséget vallalnak az eldallitott termékért azzal,
hogy kivalogatjak a tananyagot, tiikrozik a valogatd, 6sszedllitd szemléletét, szakértel-
mét és szempontjait. Ez utobbiak kdzott megjelenhetnek vagy elmaradhatnak a tanulha-
tosag tannyelvpedagogiai elemei: a nyelvezet, a megfogalmazaskor alkalmazott nyelvi
regiszter, a nyelvi nehézségi fok, a mondatok, bekezdések nagysaga, a nyelvtani szerke-
zetek bonyolultsdga, a fogalmak mennyisége és kifejtettsége, a szinonimdk, utalasok
rendszere. Ma mar tudjuk, hogy fontos a technikai kivitelezés, a konyv vastagsaga, az
oldalméret, a tordelés, a betlinagysag, a képek, abrak helye. A szakszeri fejlesztés a tani-
tas és tanulds eszkozeit rendszerben kezeli, oktatasi programhoz kot6dé csomagként al-
litja eld, ahol nem csak a felhasznalok szempontjai, hanem az oktatas eredményességét
mér6éi, a kimeneti ellendrzést végzoé is jelen vannak. Bar a kilencvenes évektol — a
nemzetk6zi tendenciakhoz hasonléan — szdmolni lehetett azzal, hogy a tankdnyv a digi-
talis tartalomhordozokkal szemben esetleg veszit jelentdségébdl, ez nem kovetkezett be
attoroen. Az alabbi vizsgalat a kétnyelvii iskolak korében kivanta feltarni a tankonyv- és
taneszkoellatottsag, taneszkozfejlesztés helyzetét.

Tankonyvkutatasokkal kapcsolatos szakirodalmi attekintés

A tankonyvnek fontos szerepe van a tanulasi kdrnyezet, a tanulasi stilus és technikak, a
szaktargyi tanulds, az idegen nyelv{i szakmai szdokincs és gondolkodas kialakitasaban.
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Jelentésége nemcsak abban all, hogy korszert, jol strukturalt ismereteket visz be az osz-
talyterembe, szakmai készségeket fejleszt, hanem abban is, hogy segitséget nyujt a tanu-
las jobb megtervezéséhez és megszervezéséhez. Ma mar a tudds megszerzéséhez nem
csak a tankdnyv, munkafiizet vezet, hanem az elektronikus anyagok, a videofilmek, az
Internet, az Gijsagok (Kojanitz, 2004), vagyis az iskolai és iskolan kiviili média, az uj IKT
technika. Mindebbdl fakad, hogy a pedagdgiai szovegek fogalma kiszélesedett, s ezzel a
rd iranyuld figyelem, a pedagogiai nyelvezet, a tanitds nyelvének jelentdsége is nott.
,Barmilyen pedagdgiai szoveg eredményes hasznalatanak elengedhetetlen feltétele, hogy
azt a tanulok megértsék. A szdvegben olvasottak alapjan helyesen dssze tudjak rakni a
szerzd altal kozvetiteni kivant gondolatokat, gondolatsorokat. Ez a rekonstrukci6é soha-
sem lesz tokéletes, de a pedagogiai szovegeke esetén elvarhatd, hogy csak nagyon kevés
maradjon kétértelmli vagy homalyos az olvasod szamara.” (Kojanitz, 2004. 430. 0.) A
tananyag tartalmanak tanuldsa és a szaknyelv tanuldsa egymast6l elvalaszthatatlan, a
szaknyelvben és a tananyagban val6 elérehaladas kdlcsondsen egymasra épiil, s ez kiilo-
ndsen fontos szempontokat vet fel tantargyak idegen nyelvili tanuldsakor. A kétnyelvii is-
koldk szamara rendelkezésre allo idegen nyelvil tantargyi tankdnyvek (Vamos, 1993)
nyelvezetiik szempontjabdl két csoportba oszthatok. Az egyik az ugynevezett tiikorfordi-
tasu tankonyvek csoportja, amelynek nyelvezetét a felhasznalok sokszor nehézkesnek
tartjak, szakmailag gyakran hibasnak, szerintiik az ilyen konyvek lexikéja nem koveti az
adott tudomanyteriileti valtozasokat. A leforditott tankonyvekben nem ritkdk az anya-
nyelvil besz€lo altal nem alkalmazott nyelvi fordulatok. Pelles Tamds az olaszra forditott
matematika tankdnyv elemzésével bizonyitja, hogy egy ilyen eléallitasti tananyagbol a
tanulok megtanulhatjdk a szaktargyat, de teljesen alkalmatlan a helyes matematikai
szaknyelv kozvetitésére. ,,Ha ez utdbbit is fontosnak tartjuk — mar pedig annak kell tar-
tanunk, hiszen a kéttannyelvii iskoldk egyik célja pont ez — akkor jobb, ha nem is hasz-
naljuk ezeket a tankonyveket.” (Pelles, 2006. 152. 0.)

»A tételek elnevezésénél szinte minden esetben a magyar nevet probalja olaszra for-
ditani, igy lett teorema delle rette parallele a parhuzamos szeldk tételébdl az olasz tan-
konyvekben haszndlt teorema di Talete helyett. A befogdtételt és a magassagtételt sem
hozza kapcsolatba Euklidész nevével (primo teorema di Euclide, secondo teorema di
Euclide), hanem magyar mintdra megalkotja a teorema sui cateti és a teorema
sull’altezza elnevezéseket. [...] A kozépvonalra megalkotja a mezzeria del triangolo
szokapcsolatot, holott az olasz ezt a fogalmat koriilirassal fejezi ki a kovetkezd modon:
segmento che unisce i punti medi dei due lati del triangolo (a haromszog két oldalanak
felezOpontjat 6sszekotd szakasz). Az oldalfelezd merdlegest viszont olaszul egyszerien
asse del triangolonak (a haromszog tengelyének) hivjak, a konyvben ezzel szemben a
perpendicolare bisecante del lato del triangolo (a haromszog oldalat felez" merdleges)
kifejezést talaljuk.” (Pelles, 2006. 152. 0.)

A masik csoportot a célorszagbeli tankdnyvek alkotjak. Szakszdkincsiik — a tiikor-
forditasu konyvekkel ellentétben — aktualis, megfogalmazasuk jo, érthetd. Az adott or-
szag anyanyelvi beszél6inek késziilt, ezért nehéz a nyelvezetiik a kétnyelvii iskoldban ta-
nulonak. Az idegen kiadasu tankdnyveket ezért sokszor melldzik. Ellene sz6l még, hogy
megvasarlasa sokba keriil, s hogy tematikdja, kovetelményei nem a magyar oktatasi
rendszer szerintiek. Azok a kiilfoldi konyvek pedig, amelyek ingyenesen, adomany-
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konyvként keriilnek az iskolakba, gyakran elavultak, aktualitasukat vesztett informacio-
kat tartalmaznak. A szakmailag és nyelvileg vitathatd szinvonald tankdnyvek kovetkez-
ménye lehet, hogy a gyerekek nem tudnak 6nalléan tanulni beldliik, az otthoni hasznalat-
ra még a tandran fel kell késziteni a tanulokat (Herr, 2000). Ha a tanar elsiklik e problé-
ma f616tt, akkor rossz tanulasi gyakorlatok alakulhatnak ki, nyelvi szempontbdl duplata-
nulés folyhat, a tanul6 til sok id6t tolthet el felesleges szdtarazéassal, s még akkor sem
biztos, hogy a jo kifejezéshez jut. ,,Az eredeti magyar és az eredeti olasz definici6 a de-
finidlandé fogalommal indul, a forditads viszont a mondat végére helyezi azt. Sajnos a
forditasban eléfordul terminologiai hiba, példaul, a hanyados sz6 ilyen Osszefiiggésben
nem fordithatd quoziente-nek, helyette a rapporto hasznalatos.” (Pelles, 2006. 141. 0.)

Egy tankonyv tanulhatésaga sok mindentdl fiigg. Kojanitz Laszlo 2004-es tanulma-
nyaban felvazolta a lehetséges elemzési szempontokat, amelyek figyelemre méltdak ide-
gen tanitasi nyelv esetén. F. Ddrdai Agnes 2006-ban 6sszehasonlitd vizsgalatot végzett
magyarorszagi, osztrak és németorszagi torténelemtankdnyvek korében, hogy a , kiilon-
b6z6 pedagodgiai-diadaktikai tankonyv-felfogasok mogott esetleg altalanosithatd tor-
vényszeriségekre bukkanjon” (F. Dardai, 2006. 26. 0.). Bar a szerz6 az anyanyelvi ta-
nulds esetében hivja fel a figyelmet a tankonyvek nyelvezetére, vizsgalatdnak eredmé-
nyei az idegen nyelvii oktatds szempontjabdl is figyelemre méltdoak. Az alabb, két pont-
ban Osszegzett kutatasi eredmények egy tematikai egységre ,,Az 6kori Hellasz”-ra vo-
natkoztak két magyar, az ugynevezett Szaray-féle és a Gonczol-féle és harom német
nyelvii tankényv, az ,.Lein”, a ,,Schmid” és az ,,ANNO” esetében'. A jelzett problémak
halmozottan csapodnak le az iskolaban, ha tiikdrforditas késziil vagy egy masik orszag
tankonyve keriil alkalmazasra idegen nyelvii tanulés esetén: (1) A vizsgalt témakorben a
magyar kiadast tankonyvekben 15-20 mondat jut egy oldalra, a kiilfoldi kiadast tan-
konyvekben 3545 mondat, mindkét esetben mintegy felitk Osszetett és atlagosan 100
karakterbdl és 10—15 szobodl all. Az egy oldalra esé szavak szdma a Szdray-konyvben
203, a Gonczol-kdnyvben 345, a Lein-kdnyvben 282, a Schmid-konyvben 592, az
ANNO-konyvben 197 (lasd F. Dardai, 2006). (2) A szakszavak szama igen magas mind
a német, mind a magyar nyelvl torténelem tankonyvekben. A Szaray-kdnyvben 261, a
Gonczol-félében 405, az osztrak tankonyvben 775 szerepel, nem szamolva a tulajdonne-
veket és szamneveket. Ez azt jelenti, hogy atlagosan minden oldalra 10 szaksz6 jut. Ez a
tulajdonnevekkel, évszamokkal egyiitt 17 informacié oldalanként (F. Dardai, 2006).

A kétnyelvli oktatas nemzetkozi szakirodalméban is érdeklédéssel fordulnak a tanu-
las irott anyagai, a tankdnyvek felé. A nélkiilozhetetlen tanari feladatok kozott az otthoni
tanulds tdmogatasat kiemelten kezelik. Az idegen nyelvili tan6rabol kimaradé tananyagot
az anyanyelvl tanulasnal gyakrabban haritjak 4t a tanulora, s adjak fel otthoni poétlésra.
Emiatt az egyébként szobeli és egyiittes tanulas irasbeli és egyéni tanulassa alakul at. Ez
részben tanulasi stilus, részben szovegértési stratégia kérdése (Baker, 1996; Fruhauf,
Coyle és Christ, 1997; Euridyce, 2006). Erdélyi Arpad (2008) vizsgélatai az olvasasi és

! »Az elemzett tankonyvek: (1) Szaray Miklos: Torténelem 1. Nemzeti Tankonyvkiado (2) Gonczol Eniké:
Oskor, 6kori civiliziciok. Miiszaki Kiado (3) Lein, Hermann et al.: Zeitbilder 5. OVB Verlag (4) Schmid,
Heinz Dieter: Fragen an die Geschichte. Cornelsen Verlag (5) ANNO Geschichte. Westermann Verlag”
(F. Ddrdai, 2006. 32. 0.)
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idegen nyelvi stratégidk kapcsolatat bizonyitjak, a két komponens egymastol elvalasztha-
tatlan fejlodését. Erdelyi felhivja a figyelmet az idegen nyelvil olvasasstratégia fejleszté-
sének sziikségességére és modjaira. A nemzetkodzi kétnyelvii oktataskutatasok — a ma-
gyar helyzethez hasonléan — a kétnyelvli oktatas bevezetésének kezdeti idészakara alta-
lanosan jellemzoének tartjak a tankonyvhidnyt. Hasonléan a magyar tapasztalatokhoz, a
kulfoldi tankdnyvek esetében problémaként emlitik a tantervi illeszkedés hianyat és az
ilyen kiadvanyok magas arat. Tobb kutatds (Fruhauf, Coyle és Christ, 1997; Tel?L,
2004) bizonyitva latja, hogy a tankdnyv- és taneszkozellatottsagbeli problémak azokban
az orszagokban allnak fenn leginkabb, amelyek nem aldoznak kdzponti forrasokat kifej-
lesztésre, vagy nem eleget. Emiatt a kedvez6tlen kortiilmények k6zott dolgozo pedagogu-
soknak az anyanyelven tanitoknal tobb energiat kell forditaniuk a sziikséges autentikus
forrasok feltarasara, a tananyagok O0sszevalogatasara, az iskolaknak pedig pénzbe keriil
ezek fénymasolasa.

A tankényv és tanszerfejlesztés jelenleg Magyarorszagon piaci alapt’. A tanszeripar
és kereskedelem spontdn csak olyan termékekkel foglalkozik, amelyek eldallitasa, illetve
eladdsa gazdasagos, nyereséges. Az Eurdpai Unidban nincs uniods szintli szabalyozas, a
tagallamok maguk dontenek ebben a kérdésben: ennek kovetkeztében a szabalyozas hol
tul-, hol alulszabalyozott. A 1993. évi LXXIX. Torvény a kdzoktatasrol 19§ c) szerint ,,a
helyi tanterv alapjan, a szakmai munkakdzosség véleményének kikérésével megvalassza
az alkalmazott tankonyveket, tanulmanyi segédleteket, taneszkdzoket”. A néhany ezer,
tizezer tanulot érintd fejlesztések esetén a tankdnyvek kiadoit aranytalanul nagy koltsé-
gek terhelik az akkreditacios eljaras soran.

A két tanitasi nyelvii iskolak taneszkoz-ellatottsaganak rovid torténete

A két tanitasi nyelvi iskolai oktatds tankonyv-ellatottaga a kezdetektdl nem volt za-
vartalan. Az Gigynevezett elsé generacioba tartoz6 1987—-1988-ban 1étrejott gimnaziumok
ugyan mar nem az ,,egytankonyves” id6szakban inditottak meg a munkat, de a projekt
kozponti fejlesztési jellemz6i miatt természetes elvaras volt, hogy a magyar nyelvii okta-
tashoz hasonloan az idegen nyelvii oktatas szamara is az oktatasi kormanyzat adja ki a
tankonyvet. Annak érdekében, hogy az idegen nyelven tanulok a magyarul tanulokkal
azonos szinvonali képzésben részesiiljenek, a leginkabb hasznalatban 1év6 konyveket
forditottak le. Abban pedig, hogy leforditott tankonyvek legyenek-e, valojaban nem volt
még kétség, hiszen a nemzetiségi oktatdsban hagyomanyosan ez a megoldas érvényesiilt,
s még nem vitatta senki. Akkor, a program gyors végrehajtasi igénye és az allami biirok-
racia lasstisaga tobb idegen nyelv esetében és tantargyban konyvek nélkiili tanévkezdést
eredményezett. Az iskolak pedagogusai és tanuloi (az el6bbiek nem beletérédve a hely-
zetbe) az innovacio fellenditd szakaszaban lelkesedve probaltdk athidalni a hianyt. A
megjelend konyvek mar a rendszervaltozas idépontjara estek, amikor mar megkezdddott
a tankonyvi tartalom vitatasa, a gyors elavulds. Az 1987—-1988-ban megindult tigyneve-
zett kéttannyelvii gimndziumi fejlesztésben tervezett 14 intézmény mellett — az igyneve-

2 23./2004. (VIIL 27.) OM rendelet a tankonyvvé nyilvanitas, valamint az iskolai tankonyvellatas rendjérdl

(MK. 2004./121 sz.)
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zett nyilt nyelvoktataspolitika (Vamos, 2008) kiépiilésével 6sszhangban — a kétnyelvii is-
kolak szamanak ugrasszeri novekedése kovetkezett be, ami az eredetileg tervezett pél-
danyszamot néhany év alatt felemésztette, utinnyomasra tobbé nem volt fedezet, tjab-
bak kiadasara, példaul, kétnyelvii szakkozépiskolak vagy altalanos iskoldk részére nem
volt politikai akarat sem.

El6szor sokan gondoltak azt, hogy a liberalizalt tankdnyvpiac kedvezni fog az idegen
nyelvil tantargyak tankonyvkiadasanak, &m nem igy lett. A rendszervaltozas korabban
nem latott tankonyvkinalatot hozott, amivel meg kellett tanulni dolgozni. A tankdnyvva-
lasztas iskolai kompetencia lett, ezért jelentdsen megnétt az egyazon tantargyra alkal-
mazhatd tankonyvek félesége, amivel nem tartott 1épést a tanitaskultira. Amikor azt a
kérdést tette fel az oktatdsi kormanyzat a kétnyelvl iskolaknak, hogy melyik tankonyvet
forditsak le idegen nyelvre, akkor jellemzden azt a konyvet javasoltak a pedagdgusok,
amelyeket megismertek, esetleg magyarul mar tanitottak. A megoldast nehezitette, hogy
a tannyelv-politikai szabadsagnak az idegen nyelvii tantdrgyak szamanak, féleségének és
évfolyamok kozotti eloszlasanak korabban nem gondolt gazdagsaga 1j, sok szempontbo6l
varatlan helyzet elé allitotta a féhatosagot, am 20 év nem volt elég ahhoz, hogy ezt ke-
zelni tudja. Mintegy 10 évvel ezel6tt a megoldasok felé tortént elmozdulasnak latszott a
26/1997. (VIIL. 10.) MKM rendelet a Két tanitasi nyelvl iskolai oktatas iranyelvének ki-
adasa. Az iskola pozicidinak megerdsitése sok szempontbol atrendezte a személyi és tar-
gyi feltételek biztositasanak feleldsségi korét, s ezzel annak megoldésa is az iskolara ha-
rult. Azota az alkalmazott tankonyvekrdl és taneszk6zokr6l a mindenkori oktatasi mi-
nisztérium felkérésére tobb helyzetfeltard vizsgalat folyt a Kétnyelvii Iskolaért Egyesiilet
(KIE) bevonasaval, de az eredmények lattan érdemi 1épést nem tettek. A kétszintii érett-
ségi vizsga kapcsan tjra feléledt a kétnyelvl iskolak korében a taneszkoz-ellatatlansag
miatti fesziiltség. A 23/2004. (VIIL.27.) OM rendelet a tankonyvvé nyilvanitas, a tan-
konyvtamogatas, valamint az iskolai tankonyvellatas rendjérdl lehetdvé teszi, hogy kiil-
foldr6]l hozzanak be az iskoldk tankdnyveket, am ezek a magyar viszonyokhoz képest
dragak, nem fedik el a nemzeti alaptanterv és a kétnyelvi iskolai kerettantervben eldirta-
kat, s nem utolsé sorban anyanyelvi tanuloknak sz6l. Emiatt a hatranyok miatt kevés is-
kola ¢l ezzel a lehetdséggel, akik igen, azok is inkabb tanari kézikonyvként alkalmazzak,
vagy kiegészitd tananyagként szemezgetnek a kiilfoldi konyvbdl. Ebbol fakad, hogy az
ingyenes akkreditacié ebben az esetben nem vitt kdzelebb az érdemi megoldashoz ,,8.§
(1) A tankdnyvvé nyilvanitasi eljarasban — a kdzoktatasrol szo16 torvény 122.§-anak (4)
bekezdésében meghatarozottak mellett — vizsgalni kell, hogy a konyv alkalmas-e (a) tan-
targyi kovetelmények elsajatitasara az adott iskolatipusban és évfolyamon, tovabba (b)
két tanitasi nyelvili iskolai oktatds esetén a Két tanitasi nyelvii iskolai oktatas irdnyelv-
ében meghatarozottak szerint a két tanitasi nyelvii iskolai oktatas céljainak megvalosita-
sat szolgalo kovetelmények kozvetitésére.

24.§ (3) Ha a két tanitasi nyelvli oktatasban a tankonyvellatas nem megoldott, a tan-
konyvellatast az oktatas nyelvének megfeleld, kiilfoldrdl behozott tankdnyvvel is biztosi-
tani lehet. Ebben az esetben a tankonyvvé nyilvanitasi eljarasra vonatkozoé rendelkezése-
ket az alabbi eltéréssel kell alkalmazni. A tankdnyvvé nyilvanitast és a jegyzékre torténd
felvételt az iskola is kérheti. A kérelemben nyilatkozni kell arr6l, hogy az adott kdnyvet
kiilf6ldon tankonyvként hasznaljak. A konyvet a Hivatal egy szakértdjével megvizsgal-
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tatja abbol a szempontbdl, hogy az az altalanos etikai kovetelményeknek megfelel-e. Az
iskola kérelme esetén a tankdnyvvé nyilvénitasi eljaras dijmentes.””

Tartosan fennall a probléma, nincs idegen nyelvl tankonyvkiadas az elmult 20 év-
ben. Az idegen nyelvii tankonyvfejlesztés az iskoldkra harult, ahol kétséges, hogy ki és
mennyire tanulta meg, hogyan kell tananyagot, oktatasi csomagot 0sszeallitani. A feladat
nem konnyt, hiszen a kétnyelvii oktatas két oktataspolitikai cél metszetében dolgozik: az
egyik cél, hogy a tanulonak alkalmat adjon arra, hogy az altalanos iskola végére a B1, a
kodzépiskola végére pedig C1 szintre fejlessze nyelvtudasat’, a masik cél pedig, hogy a
tantargyakban sikeresen eldrehaladjon — fiiggetleniil annak tanitasi vagy vizsganyelvétol.

A kutatas kontextusa

Az 1987-6ta fennalld tankdnyvhidny megoldasat a Kétnyelva Iskolaért Egyesiilet (KIE)
tobb alkalommal taneszkoz-felméréssel alatamasztottan, de sikerteleniil kezdeményezte.
Konszolidalé megoldasként az iskolak részvételével tananyagborzéket szervezett, ki-
adokkal egyeztetett, palyazatot hirdetett tananyagok 6sszeallitasara. A Koncept-H Kiado,
a Klett Kiado, egy-egy iskola sajat kiadoja sokat tett azért, hogy idegen nyelvii tankony-
vek jelenhessenek meg, de ezek nem keriiltek fol a hivatalos tankdnyvlistara a magas
akkreditacios koltség miatt. Az utobbi idoben e kiadok konyvei kozott tobb szép, kifeje-
zetten dekorativ, jol tanulhatonak tartott kiadvanyok lattak napvilagot, mas ,,magan”
kezdeményezésben késziilt jegyeztek viszont sokszor tartalmilag talan jok, de a kiilalak,
a tordelés, az illusztracio alacsony szintii, vagy nem jogtiszta. A két tanitasi nyelvi isko-
lai oktatas 20 éves fennallasanak jubileuman 2008-ban érdemes megvizsgalni, hogy az a
tobb mint 200 intézmény (a KIE adatok szerint: 87 altalanos iskolai és 145 kozépiskolai
szekcid), azaz az altalanos iskolak 2-3%-a, a kozépiskolak 10-12%-a milyen koriilmé-
nyek kozott végzi a munkat. A tanulmanyban bemutatott elemzések hozzajarulhatnak a
jo oktataspolitikai dontések meghozataldhoz, a szakmai fejlesztésekhez és az osztalyter-
mi munkahoz egyarant.

A kutatas jellemz6i

A kutatds mintija

A kutatasban érintett alapsokasag megallapitasara a Kétnyelvi Iskolaért Egyesiilet és
az OKEV adatbazisa allt rendelkezésre. Az elébbit fenntartasokkal kezelni, mert egy ci-
vil szervezet adatgytjtése mindig esetleges és korlatozott, az utdbbit pedig ezért, mert az

3 23/2004. (VIIL.27.) OM rendelet a tankényvvé nyilvanitas, a tankdnyvtamogatas, valamint az iskolai tan-

konyvellatas rendjérél
4 Az Idegen Nyelvoktatds Ko6zos Europai Referenciakerete szerinti szintek (lasd: Common European
Framework of Reference for Languages: learning, teaching, assessment (CEF), www.coe.int/dg4/lingusitique)
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iskolai adatszolgaltatasaban sok a tévedés, az iskolak gyakran keverik a nemzetiségi és a
magyar-idegen nyelvli oktatas (pl. a német nyelv esetében). A vitas esetekben telefonos
vagy internetes tdjékozddassal pontositottam. Ezt kdvetéen valamennyi kétnyelvi iskola
megkapta a tankdnyvhelyzet megismerésére késziilt kérddivet’. A visszaérkezett vala-
szok adjék a kutatds mintajat, amely reprezentativnak tekinthet6 iskolafok és -tipus, tele-
ptilés és célnyelv szerint (lasd 1-3. tablazat).

1. tablazat. Az alapsokasag és a minta jellemzoje elemszam és szdzalékos megoszldasban

iskolafok és -tipus szerint

Az alapsokasag A minta
Altalanos iskola 87 (39,7%) 37 (40,2%)
Gimnazium 69 (31,5%) 33 (35,9%)
Szakkozépiskola 63 (28,9%) 22 (23,9%)
Osszes 219 (100,0%) 92 (100,0%)

2. tablazat. Az alapsokasag és a minta jellemzdje elemszam és szazalékos megoszlasban

az iskola székhelye szerint

Az alapsokasag A minta
Févaros 88 (40,2%) 34 (37%)
Megyeszékhely 85 (38,8%) 3 (35,9%)
Varos 42 (19,1%) 1 (22,8%)
Kozség 4 (1,8%) 4 (4,3%)
Osszes 219 (100,0%) 92 (100,0%)

3. tablazat. Az alapsokasag és a minta jellemzdje elemszam és szazalékos megoszlasban

a célnyelv szerint

Az alapsokasag A minta
Angol 127 (58,0%) 53 (57,6%)
Francia 12 (5,5%) 9 (9,8%)
Német 67 (30,6%) 25 (27,2%)
Olasz 6 (2,7%) 1 (1,1%)
Orosz 1 (0,5%) 1 (1,1%)
Spanyol 6 (2,7%) 3 (3,3%)
Osszes 219 (100%) 92 (100%)

> A kérdéiv elérhetdsége: http://kie.atw.hu/old/dok/kerdoiv.doc
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A kérdoéiv jellemzdi, a kutatas lebonyolitasa és az adatok statisztikai feldolgozasa

A jellemzden zart kérdésekbdl allo kérdéiv valtozoi az iskolafok, iskolatipus, az isko-
la székhelye, a célnyelv, a kétnyelvii oktatas létesitésének iddpontja voltak. A kérdések
kitértek a tanitott idegen nyelvil tantargyakra évfolyamonként és célnyelvenként, az al-
kalmazasra keriil6 tananyagok jellemzodire (a beszerzés, a beszerzés forrasai, tananyag-
kombinacidk, a magyar nyelvii tankonyv haszndlata melletti dontés szempontjai, a digi-
talis jellegli anyagok hasznalata, a tankonyv- és egyéb tdmogatasban részesiilok szdma).
Begytijtésre keriiltek a fejlesztési igények (tankonyvforditasra és uj fejlesztésre tett ja-
vaslatok), rangsorolni kellett a taneszkdz-sziikségletet, s jelezni a tankdnyvforditasra,
fejlesztésre valo készenlétet. Alkalom volt arra is, hogy az iskolak sajat maguk altal fej-
lesztett tananyag jellemz6t megadjak (tematika, késziiltségi allapot, tapasztalatok). A
kérdoivet a Koncept-H Kiado kozremiikodésével kiildtiik ki az iskolaknak, s elhelyeztiik
a Kétnyelvii Iskolaért Egyesiilet honlapjan. A kérd6iv 6nkitdltds volt, papiralapon vagy
elektronikusan visszakiildheté. Az adatokat az SPSS statisztikai program segitségével
dolgoztuk fel. A szignifikancia hatara p<0,05.

Kérdések, hipotézisek

A kutatas harom alapkérdésre keres valaszt: (1) A kétnyelvl iskoldk korében kroni-
kus tankonyvhidny milyen hatassal van a tanitas kortilményeire, azaz milyen tananyag-
valtozatokat hozott 1étre? (2) Milyen hatassal van az idegen nyelvii tankonyv- és tan-
anyag-hidny a kétnyelvli oktatds osztalytermi folyamataira, a tannyelvhasznalatra? (3)
Milyen kapacitas, innovacios készenlét van a kétnyelvii iskoldkban tanitok korében a
probléma megoldasara? Ezeken tul alkalom nyilik egyéb kérdések megvalaszolasara is,
mint példaul az idegen nyelvil tantargyak szama és félesége, a digitalis anyagok, interak-
tiv tabla alkalmazasa, vagy a helyi tananyagok Osszeallitasanak anyagi forrasfedezete, a
tankonyvtamogatasra szoruld szama. Ezek mentén a kovetkezd alaphipotézisek fogal-
mazhatdak meg:

1. A két tanitasi nyelvii oktatast folytato iskoldkban alkalmazott idegen nyelvil tan-
anyagok jellemzo6i a vizsgalatba bevont hattérvaltozoktol (iskolafok, iskolatipus,
célnyelv, telepiilés) fliggnek.

2. A tankonyvhidny kényszermegoldasokat és kompromisszumokat eredményezett,
amely kozott a tannyelvvaltas, a magyar nyelvre torténd attérés is jelen van.

3. A kétnyelvii iskoldk pedagdgusai innovativak, vallalkoznak fejlesztésre, hiszen a
tananyagok kényszer(i 6sszerendezésébdl tapasztalatokat, szakmai tartalékot hal-
moztak fel.
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A kutatas eredményeinek leiré bemutatasa

Az idegen nyelvii tantargyak gyakorisaga iskolafokonként

A kétnyelvii altalanos iskolakban 13 féle tantargyat tanitanak. Egy évfolyamra 6-12
tantargy jut, s ugy latszik, hogy megvalosul a felmend rendszer. Az alsébb évfolyam-
okon kedveltek az tigynevezett készségtantargyak. Minden vizsgalt altalanos iskola (26)
idegen nyelven tanitja az éneket legalabb két évig; 24 iskola ennél tovabb a rajzot. Fels6
tagozaton altalaban 1ij tantargyak Iépnek be a készségtargyak helyett az dratervbe, s ez-
zel Osszességében a valaszték is nd (kedvelt a célnyelvi civilizacid tantargy; lasd 4. tab-
lazat).

4. tablazat. Idegen nyelvii tantargyak az altalanos iskoldkban és az azokat tanito intéz-
meények szama évfolyamonként

) . Evfolyam
Tantargyak idegen nyelven

1 2 3 4 5. 6. 7 8.
Enek 26 26 11 9 3 3 2 2
Rajz 2425 25 21 8 7 4 4
Testnevelés 16 16 15 14 2 2 2 2
Technika 15 15 11 12 3 4 3 2
Matematika 1 1 1 3 2 2 2
Kornyezetismeret/természetismeret 7 7 25 24 12 7
Informatika 1 2 5 4 4 3
Orszagismeret/célnyelvi civilizacid 16 18 18 17
Eurépai ismeretek 1 1 1 1
Torténelem 4 3
Foldrajz 4 3
Biologia 3 3
Etika 2
Osszes idegen nyelvi tantargyszam az
adott évfolflamoi]l ® 6 6 7 6 ? o 121

A kétnyelvli gimnaziumokban 2-6 féle tantargyat tanitanak. Ezek értelemszeriien
kozismereti targyak, érettségi tantargyak. Legtobb idegen nyelvii tantargy (11 féle) a 10.
évfolyamra esik. Ennek oka, hogy a nyelvi el6készité évben (9. évf.) inkabb nyelvokta-
tas folyik, s a szaktargyak idegen nyelven oktatasa a 10. évfolyamon I1ép be. A hatoszta-
lyos, illetve a nyelvi elokészitd évfolyam nélkiili négy évfolyamos gimnaziumok érte-
lemszer(ien beallitanak idegen nyelvii tantargyakat a 9. évfolyamra is. Jellemzd, hogy
legalabb két évfolyamon at folyik az idegen nyelvii tanitas, de eléfordul, hogy csak egy
évfolyamon van idegen nyelvii tantargy, aminek funkcioja a folyamat oldalan erdsiteni a
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nyelvi, szaknyelvi fejlesztést és kiszolgalni az 26/1997. (VII. 10.) MKM rendelet a Két
tanitasi nyelvi iskolai oktatas iranyelvének nyelvi dozis-arany elvarasat (5. tablazat).

5. tablazat. Idegen nyelvii tantargyak a kétnyelvii gimnaziumokban és az azokat tanito
intézmények szama évfolyamonkeént

Tantargyak idegen nyelven Evfolyam
9 10. 11. 12. 13.

Torténelem 17 29 29 29 21
Matematika 14 24 24 25 19
Foldrajz 10 22 23 10 4
Fizika 4 7 10 7 3
C.Civilizacid 1 3 7 19 15
Informatika 1 1 1 1
Vizualis kultira 1 1
Biologia 11 14 14 7
Kémia 1 1
Drama 1 1
Tarsadalomismeret 1
Emberismeret 1
Etika 1
Osszes idegen nyelvii tantargyszam
az adott évfolyamon 7 1 0 7 8

A kétnyelvii szakkozépiskolaban 2-8 tantargyat tanitanak idegen nyelven, atlagosan
egy iskolara 5,2 tantargy jut. Az érettségi targyak koziil a torténelem és a célnyelvi civi-
lizacid a legnépszerlibb, amit korabbi vizsgalatok is megerdsitenek (Vamos, 2007). A
gimnaziumok kapcsan mar jelzett, csak egy évfolyamon folyd idegen nyelvi tantargy er-
re az iskolatipusra inkabb jellemz0, s a szakképzés tartalmi felépitésével fliigg Gssze. A
legtobb idegen nyelvi tantargy (16 féle) a 12. évfolyamon van, azaz a szakképzés sajatos
litemezésébdl fakadoan a kdzépiskolai tanulmanyok végén (11-13. évfolyam), s nem az
elsé szakaszaban (10-11. évfolyam), mint a gimnaziumokban (6. tablazat).

A két tanitasi nyelvi iskolak tobbségében az idegen nyelvii tantargyak szama 2-8,
nyolcvan szazalékuknal 2-6 idegen nyelvii tantargyat van (lasd 1. abra). Mindent egybe-
véve 33 tantargyrdl van szo 12 évfolyamon és Osszességében 6 célnyelven, amely igy
tobb szazra emeli az idegen nyelvil tantargyi tankdnyv-variaciok lehetséges elemszamat.
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6. tablazat. Idegen nyelvii tantargyak a ketnyelvii szakkozépiskoldkban és az azokat tani-
to intézmenyek szama évfolyamonként

Evfolyamban az adott targyat tanito
Tantargyak idegen nyelven intézmények szdma
9. 10. 11. 12. 13.
Evfolyam
Célnyelvi civilizacio 3 10 12 19 16
Torténelem 2 10 8 9 10
Informatika 2 5 5 5 3
Matematika 1 4 4 4 3
Gazdasagi és jogi ismeretek 1 3 2
Foldrajz 7 7 5 5
Miiszaki kommunikécio 2 2 2 2
Uzleti gazdasagtan 1 1 1 1
Idegenforgalmi foldrajz 1 1 3
Viselkedéskultura 3
Gazdasag és kornyezet 2
Enek 2
Marketing 3 11 9
Vendéglatas, turizmus 2 10 10
Kozgazdasagtan 2 3 1
Fizika 2 2 2
Nemzetkozi gazdasagtan 3 3
Szallodaismeret 8 10
Idegenvezetés 2 2
Taniroda 1 1
Ossze§ idegen nyelvli tantargyszam az 5 12 14 16 14
adott évfolyamon
——e—— Szazalék - - u— - Kummulativ %
30 + - 120
25 + -+ 100
3
2 20+ 1 80
-
8 15+ 160
=
]
T 10+ + 40
4
5+ +20
0 0

1 2 3 4 5 6 7 8
Idegen nyelvii tantargyak szama

1. abra
Idegen nyelvii tantargyszam valid és kumulativ szazalékban
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A kutatas hipotéziseinek vizsgalata, a taneszkozokkel kapcsolatos dsszefiiggések
vizsgalata

Az idegen nyelvil tantdrgyszamban az iskolatipusok kozott szignifikans (p<0,05) kii-
16nbség van, ami a képzési sajatossagokkal fiigg 0ssze. A magasabb altalanos iskolai
idegen nyelvill tantargyszam abbol adodik, hogy az 1-4. évfolyamon értelemszertin arra a
pedagdgiai szakaszra jellemz6 tantargyakat tanitjak idegen nyelven (testnevelés, ének), s
Ujabbat valasztanak a felsO tagozaton (torténelem, foldrajz). Hasonloképpen képzési sa-
jatossag a szakkozépiskolai idegen nyelvil tantargyvalasztas és annak szinessége. A tobb
évfolyamon atnyulo kozismereti targyak mellett az egy-két évfolyamon atvonuld szak-
mai tantargyakat is kivalasztjak idegen nyelven folyd tanitdsra, ami miatt dsszességében
sok lesz az idegen nyelvii tantargy. Az elObbi tantargycsoport az érettségi-nyelvvizsga
megfelelés szempontjabol bir jelentdséggel, a masik a szakmai képzés, a szaknyelvisme-
ret, a leendd szakmai palya miatt. A szakkdzépiskoldk esetében tovabbi sajatossag a
szakmai targyak rovid tanitasi ideje. Emiatt csak ugy tudnak a 26/1997 (VIIL. 10) MKM
rendelet (Irdnyelv) elvarasainak megfelelni, ha (ijabb és ujabb szakmai targyakat vonnak
be az idegen nyelvii tanitasba. Az idegen nyelvil tantargyak szdma viszont sem az iskola
sz€khelyével, sem a képzés alapitasanak évével, sem a célnyelvvel nincs Osszefiiggés-
ben, kizarolag az iskolafokkal, -tipussal (1asd 2. abra).

———— dltalanos iskola — & —gimnazium — — u— — szakkdzépiskola

30
25 A
20 -
15 A

10 A

Iskolak szama

Idegen nyelvii tantargyak szama

2. dbra
Idegen nyelvii tantargyak szama iskolafok és iskolatipus szerint

Az idegen nyelvii tantargyakhoz hasznalt tananyagok a beszerzés forrasa szerint

Nem all rendelkezésre tankonyvként nyilvantartott korszer(i, a NAT-ra épiil6 idegen
nyelvii tankdnyv az idegen nyelvil tantargyakhoz, ezért a kétnyelvii iskolakban tobb for-
rasbol kell a tananyagot 6sszeallitani. A pedagdgusok (a) magyar tankonyvlistas, (b) ma-
gyar nem tankonyvlistas, (c) kiilfoldi kiadasu konyvek, (d) sajat fejlesztésti anya-
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gok/konyvek koziil valasztanak, ezek kombinacioit alkalmazzak. A megoldasokban isko-
latipus szerint vannak lényeges kiilonbségek, de akar egy tantargyon beliil évfolyamon-
ként is. Altaldnosan jellemz6, hogy egy-egy tantargyhoz sokféle forrast kell felhasznalni,
s ebben az iskoldk nem jarnak el egységesen.

Altalanos iskoldban kiilfoldi kiadast konyvet a matematika 5. évfolyam, a biologia 8.
évfolyam, informatika 7. és 8. évfolyamon hasznalnak. Sajat tananyagot a foldrajz 8. év-
folyam, a testnevelés, az Eurdpa-ismeret és az etika tantargyban alkalmaznak, A termé-
szetismeret angol nyelvii valtozatdhoz egyes évfolyamokon az iskolék fele alkalmaz nem
tankonyvlistas tankonyvet, mig ugyanazon az évfolyamon a német célnyelvben egyetlen
iskola sem. Az ének 1. és 2. osztalyban szignifikans a kiilonbség nyelvek szerint, amiben
kozrejatszik a Koncept-H Kiado altal angolul megjelentett Természetismeret konyv 3—6.
osztalyra, a bioldgia-foldrajz konyv 7-8. osztdlyra, az ének konyv 1-2. osztilyra és a
torténelem és a miivészettorténet konyv 5-8-ig, bar egyik sincs akkreditdlva az anyagi
hattér sziikdssége miatt.

A kozépiskolak esetében a torténelem tantargyat emeljiik ki, mert az mindkét iskola-
tipusban jellemz06 érettségi targy. Az iskolak tobbsége sajat fejlesztésli anyagot alkalmaz,
vagy azt kombinalja massal. Kiilfoldi kiadast konyvet csak az iskoldk 2-2,5%-a von be
az oktatasba. A valaszolok 6,5-8,1%-a allitja, hogy semmi nincs erre a tantargyra, ami
minden bizonnyal annak tudhat6 be, hogy csak informalis csatornakon, s nem tankonyv-
listdkon terjednek a hirek arrél, ha valahol egy pedagdgus konyvet fejleszt. Lesziikitve a
tananyag forrasat keres6 vizsgalati szempontokat, a torténelem esetében — évfolyamtol
fiiggden — az iskolak 40—-70%-a alkalmaz csak sajat vagy sajat fejlesztésti tananyagot is,
¢és hasonl6 a helyzet az idegen nyelvli matematika esetében is. Torténelemnél a tanarok
40, matematikanal 30 szazaléka alkalmaz magyar kiadasu konyvet, ami a magyar tan-
nyelv jelenlétét mutatja. Matematikdbdl nincs kiilf6ldi kiadasu konyv a vizsgalt minta-
ban. Az érettségi vizsgahoz kozeledd évfolyamok esetében a magyar tankdnyvlistas ma-
gyar nyelvil tankonyv rendszerbeallitdsa némileg emelkedik mindkét tantargynal.

A szakkdzépiskoldkban, a szakmai tantargyakban, példaul a vendéglatas, turizmus
11. illetve 12. évfolyam, a valaszolok 20%-a magyar nyelvii tankonyvlistas, 20%-a ma-
gyar nyelvii nem tankonyvlistds konyvet hasznal, s 50% kizarolag sajat fejlesztésti ide-
gen nyelviit vagy azt kombinalja magyar nyelvli tankdnyvlistas konyvvel. A szallodais-
meret tanitdsahoz az iskolak 70%-a alkalmaz sajat fejlesztésii anyagot, illetve azt kombi-
nalja tankonyvlistas és nem tankonyvlistas konyvekkel. Tobb szakkodzépiskolai idegen
nyelvil tantargyra nem all rendelkezésre egyaltalan tananyag, ezek a miiszaki kommuni-
kacid, idegenforgalom, idegenforgalmi foldrajz, taniroda tantargyak. Csak sajat fejlesz-
tést alkalmaznak az {izleti gazdasagtan, marketing (11. évf.) viselkedéskultura, ének (10.
évf.), kozgazdasagtan (11. évf.), idegenforgalmi foldrajz (12. évf.), drdma tantargyakban.
Tobben tanitanak kiilfoldi kiadast kdnyvbdl az informatika, a nemzetk6zi gazdasagtan, a
gazdasagi €s jogi ismeretek, a kémia tantargy esetében.

A tankonyvekkel, tankényvhidnnyal kapcsolatos koltségek

A tankonyvtamogatas iskolafokonként jelentsen eltér. Az altalanos iskolak 92%-a, a
gimnaziumok 73%-a, a szakkozépiskoldk 50%-a nyujt tanuldinak tdmogatast, ami isko-
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lanként a tanulok 20 vagy akar 100%-at érinti. (Ez utobbi példaul a mezdcsokonyai alta-
lanos iskola). A kétnyelvii iskoldkat esetenként az ugynevezett elitképzéssel Osszeflig-
gésben emlegetik [Poor, 2002]). E kutatidssal betekintést nyertiink a tankonyv-
tdmogatasban, illetve egyéb tdmogatasban részesiilok aranyara a kétnyelvii iskolaba jaro
tanulok korében, annak érdekében, hogy arnyaljuk a tanuldk szociodkonomiai statusza-
1ol alkotott képet (Pelles, 2008). Az iskoldk 60—-65%-a nytjtott az elmult évtizedekben
tankonyvtamogatast tanuloinak. A kérdéivvel nyert adatbazis szerint masféle tamogatas
(is) van az iskoldk 78%-aban (3. 4bra).
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3. dabra

A mintaban szerepld iskolak és koziiliik a tanuloknak tankényvtamogatast nyujto iskolak
szama a kétnyelvii oktatas kezdete szerint kumuldalva

A tankonyvlistan keresztiil biztositott tankonyvek helyett vagy mellett az o6rai vagy
otthoni hasznalatra kiadott anyagok eldallitasi koltségét valakinek allnia kell. Jelenleg
harom féle kombinacio 1étezik: (1) a tanuléra/sziilore haritjak az anyagi terheket, (2) az
iskolak magukra vallaljak vagy (3) megosztjak a koltséget. ,,Ki fedezi a fénymasolas
koltségét?” kérdésre adott valaszok a kovetkezoek:

- ,,A didkok.”

— ,,Nalunk a papirt a sziild, a festéket az iskola fedezi.”

— ,,Az iskolaban késziil a sokszorositas, a kdltségeket az iskola és a tanulok megoszt-

va fedezik.”

— ,,Torténelem: iskolaban, iskolai koltségen; foldrajz: a szaktanar altal osszeallitott

anyagot évfolyamonként, iskolan kiviil a tanulok koltségeén.”

— ,,Az iskolaban végezzik, az iskola koltségvetésébol.”
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— ,,Az iskoldban a szaktanar vagy a titkarné fénymasol. A koltségeket az iskola, kis

részben a didkok fedezik.”

- ,A jegyzeteket fénymasolassal foglalkozo cégeknél, a tanulok fedezik a koltséget.

Az egyedi kiegészit anyagokat az iskoldban, iskolai koltségen.”
Az elektronikus hozzaférésre is van példa:

— ,,Az iskola oktatasi portaljan keresztiil digitalis formaban tessziik hozzaférhetdvé

az anyagot a diakoknak. /bioldgia, torténelem/.”

A kényszeri fénymasolas koltsége jellemzden az iskolaé, ha altaldnos iskolardl van
sz0, s a sziil6é, ha szakkdzépiskolardl (5. tablazat). Alapitvany segitségét erre nem ve-
szik igénybe. Ebben a kérdésben célnyelvenkénti kiilonbség van, jellemzden az olasz és
a spanyol, illetve az angol, francia és német nyelv kozott. A papir és festék koltségek
mellett nem ,,koltségelt” a munkaid6, ami az iskola titkarsagara, a tanarokra terhel6dik.

5. tablazat. A kényszerii féenymdsolas kéltségének forrasa a valaszolok %-a szerint (t6bb
koltségforras is megjelolhetd volt)

Iskolatipus Iskola koltsége Alapitvany koltsége Sziilo/tanulo koltsége
Altalénos iskola 73,0 13,5 27,0
Gimnazium 60,6 9,1 72,7
Szakkozépiskola 63,6 0,0 86,4

Fejlesztések és a legfontosabb igények az iskolakban

A fejlesztési foécsoportok kozotti rangsor elején olyan anyagok szerepelnek, amelyek
a tanari munkat timogatjak, s a korszerlinek tartott, interaktiv, autonom tanulasi filozofi-
ara épiilé segédletek némileg hatrébb szorulnak a rangsorban. Az altalanos sorrend: (1)
Feladatgytjtemény, (2) Audiovizualis, illusztraciés CD, (3) Tanari kézikonyv, (4) Inte-
raktiv szofwer, (5) Tanuléi munkafiizet, (6) Onellenérzési, értékelési fiiggelékek. Egyes
iskolak tantargyanként is kiilonbséget tettek az igények szerint, ami nagy vonalakban
koveti az altalanos tendenciat. Am, e téren nem csak tantargyanként, de nyelvenként és
iskolafokonként is kiilonbség van, ezért utdlag be kell latni, hogy a kérdés altalanos
megfogalmazasa nem volt szerencsés, a ra adott valaszok nem jarultak hozza érdemben a
témakor arnyalasahoz. Konkrét igényeket kevesen fogalmaztak meg. Akik igennel vala-
szoltak, azok javaslatai: tesztkdnyv; torténelemhez forrasok, érettségire felkészité (emelt
és kozép) feladatok; matematikahoz szakszoszedet, érettségire felkészitd (emelt és ko-
z¢ép) feladatok, matematikai fliggvénytablazatok; fizikahoz szakszoszedet, érettségire fel-
készitd (emelt és kozép) feladatok, bioldgidhoz érettségire felkészitd (emelt és kozép)
feladatok; egyébként torténelem és foldrajz atlaszok és altalaban angol nyelvii tanmenet
az angolul tanitott tantargyakhoz, mely tartalmazza a szaknyelvet, a megértend6 és pro-
dukaland6 nyelvi anyagot.

A kutatas egyik eredménye annak bizonyitasa, hogy a kétnyelvii oktatas az iskolak-
ban folyo fejlesztéseken nyugszik. Az elmilt években, évtizedekben tankonyvek, tan-
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konyvsorozatok mellett tanmenetek, feladatk6zponti munkafiizetek, PowerPoint prezen-
taciok, mintadratervek késziiltek. A ,,hazi készitésti” tananyagok eldénye, hogy testre sza-
bottak, arra a feladatra késziiltek, amelyet el kell 1atni, tanitasi és tanulési tapasztalaton
nyugszanak. Hatranyuk, hogy a tartalom szinvonala er6sen fiigg a készit6 felkésziiltségé-
tol, kivitelezése pedig korszertitlen lehet, ha csak a szoveg eldallitasara fokuszal. Tanu-
last timogato eszkozok, képek, abrak, jo tordelés sokszor nincs benne. Nem bizonyitott a
Nemzeti Alaptantervi, kerettantervi, érettségi kovetelményekhez valé illeszkedés, s az
,,08szeoll6zas” miatt kiadasa a legtobb esetben stlyos jogdijproblémakat vet(ne) fel. Ala-
tdmasztast nyert azonban, hogy sokszor nem talalnak az iskoldk mas alternativat, mint az
ilyen hazi gyartmanyokat sokszorositani. Bar az is el6fordult, hogy tankonyvhidnyt je-
leztek olyan tantargyban, amelyikhez van tankényv. E tény informacidédramlasi problé-
mat jelez, megfelel6 kommunikécios csatorna iranti igényt.

A konkrét altalanos iskolai tantargyi fejlesztési igényeket a 4. dbra mutatja. A gyako-
risdgi adat azoknal a tantargyaknal emelkedik meg, amelyiket tobb altalanos iskola tanit:
a célnyelvi civilizacid/orszagismeret, rajz, természetismeret, ének. Az eredményekben
szerepet jatszik az is, hogy mar létezik uj fejlesztés a torténelem, a kornyezetismeret,
ének tantargyaknal.

Célnyelvi civ. 8. \

Célnyelvi civ. 7. \

Célnyelvi civ. 6. \

Célnyelvi civ. 5. |

Rajz 4. \

Rajz 3. \

Rajz 2. \

Rajz 1. \

Természetismeret 4.

Enek 2.

Enek 1. |

0 2 4 6 8 10 12 14 16
A fejlesztést 1-3. ransorhelyen javasol6 iskolak szama
Megjegyzés: A fontossagi rangsor 1-2. helye Gsszesitve, ha abban legalabb 3 iskola szerepel.
4. abra
Az idegen nyelvii tantargyakban jelzett tankonyvfejlesztési igény az dltalanos iskoldakban

Kozépiskolaban szignifikans kiilonbségek vannak az egyes tantargyakhoz igényelt
idegen nyelvii tankonyvek terén, ami dsszefligg az idegen nyelvii tantargytanitas korab-
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ban elemzett iskolatipus specifikumaval. Abban a tantargyban jelenik meg nagyobb
elemszamu igény, amelyiket tobb iskolaban tanitjak. A szakkdzépiskolai ellatottsag
perspektivait behatdrolja a szakiranyok sokfélesége és az azokra esd iskolak szama (5.
abra).

Ké6zismereti targyakra kifejlesztend6 tankonyvek igény szerinti sorrendje az 1-
3. rangsorhely figyelembe vételével
Célnyelvi civ. 13.
Célnyelvi civ. 12.
Célnyelvi civ. 11.

Célnyelvi civ. 10.

Torténelem 12.

Torténelem 10.

Torténelem 11.

Matematika 12.

Matematika 11.

Matematika 10.

Foldrajz 10.

Torténelem 9.

Matematika 13.

Foldrajz 11.

Foldrajz 9.

Torténelem 13. |
— 0 Gimnaziumban
Matematika 9. B

Foldrajz 12. | ] I Szakkdzépiskolaban
Foldrajz 13.
Fizika 11.

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

A fejlesztés az 1-3 helyen javaslo iskolak szama

Megjegyzés. A fontossagi rangsor 1-2. helye Gsszesitve, ha abban legalabb 3 iskola szerepel

5. abra
Az idegen nyelvii tantargyakban jelzett tankonyvfejlesztési igény a kézépiskolakban
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Tananyagfejlesztés az iskolakban, digitalis tananyagok, korszerii eszkézok

Az iskoldk 87%-a fejlesztett mar tananyagot idegen nyelvii tantargyhoz, s 81%-uk
vallalkozna koz0s fejlesztésben valo részvételre. Az iskolak 51%-aban erre 1 6, 17%-
aban 2 £6, 10%-aban 3 {6, de van olyan iskola is, ahol 4-7 {6 vallalkozna erre a feladatra.
Tobb mint az iskoldk kétharmada jonak tartana a tankonyvhianyt tankdnyvforditassal
megoldani, 47%-ukban erre 1-5 f6 vallalkozna is.

A kétnyelvi iskolak korében hasznalatos az IKT technologia az idegen nyelven folyo
tanulashoz: az altalanos iskolak 40,5%-aban, a gimnaziumok 57,6%-aban, a szakkozép-
iskolak 27,3%-aban digitalis tananyag forméajaban. Az interaktiv tablak aranya a szakko-
zépiskolakban a legmagasabb (54,5%), a gimnaziumok 33,3%-a, az altalanos iskolak
32,4%-a hasznalja az oktatasban, telepiiléstipusonként szignifikans kiilonbségek figyel-
hetéek meg (6. abra). Ez azt is jelenti, hogy korlatozottan allnak rendelkezésre az IKT
eszkozok az oktatdsban. Emiatt nem latszik realitdsa annak, hogy a szdmitastechnikai
hattérre (beleértve az interaktiv tablat is) tamaszkodo6 tananyagok, oktatasi programcso-
magok jelenleg széles korben alternativat jelentenének az idegen nyelven tanul6 tanulo-
csoportok esetében. Ugyanakkor mas kutatdsok (Prensky, 2001) éppen azt tdmasztjak
ala, hogy a fiatal generacidk belesziilettek, ,,bennsziilottek™ a virtualis vilagban, s ez az
IKT eszk6zok maindal hatékonyabb jelenlétét tenné sziikségessé az iskola falain beliil is.

W Igen, hasznaljuk O Nem, nincs az iskoldban
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Interaktiv tabla a kétnyelvii iskoldk kérében telepiilések szerint (%)
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A taneszko6zok és a tannyelvhasznalat dsszefiiggése

Ha nincs idegen nyelvili tankonyv, az befolyasolja az abban a tantdrgyban lehetséges
tannyelvhasznalatot, s forditva is igaz, a tantargyi tannyelvhasznalati koncepcié —
amennyiben van ilyen — meghatarozza az 6ran alkalmazott tananyag tannyelvét. Nem
k6zombdos, hogy a kettd koziil melyik a kiinduldsi pont. A tantargyi tannyelvhasznalat a
kétnyelvli oktatas egyik legkritikusabb eleme. Az iskolak egy része e téren koncepciona-
lis dontést hoz, masok spontan nyelvvaltast alkalmaznak. A magyar nyelv hasznalata
mogott - idegen nyelvil tantargyak esetében - az okok sokasaga huzédhat meg, ezek ko-
z6tt jelentds szerepe van az idegen nyelvil tankdnyv hianyanak. Azok, akik egyébként
koncepcionalis megfontolasbdl idegen nyelven tanitananak, e tényezdt korlatozasként ér-
telmezik. A hiany akadalyozza a pedagdgust abban, hogy adott esetben szandéka szerint
jarjon el az idegen nyelvl tanulds tdmogatasaban, a nyelvtudas, szakmai tudas nyelvi
komponense fejlesztésében. Attol fliggéen, hogy mennyire hatarozott és vildgos egy is-
kola pedagdgiai programja a kétnyelvli oktatas megvalositasaban, s nem kiilonben attol,
hogy milyen szakmai potencidllal rendelkezik e problémak kezelésében (beleértve mas
iskolakkal valo egyiittmitkodést, tapasztalatcserét is), taldl megoldast a célnyelvii tanitas
fenntartasara vagy teret enged az 6ran az anyanyelvnek.

A hipotézisvizsgalat dsszegzése

A két tanitasi nyelvll oktatast folytatd iskoldkban alkalmazott idegen nyelvii tan-
anyagok jellemzdi a valtozoktdl (iskolafok, iskolatipus, célnyelv, telepiilés) fiiggnek, te-
hat hipotézisiink részben igazolddott. A tananyagok Osszeallitasa és azok jellemzdi vi-
szont nem fiiggnek att6l, hogy az iskola székhelye milyen telepiilésen van, ugyanakkor
tobb esetben szignifikdns kiilonbség van az iskolatipus és nyelvek kozott. Ennek okat a
képzési szint sajatossagaiban és a megkezdett tananyagfejlesztésekben latjuk. Tobb, a
kozoktatas altalanos jellemzoit keresd kutatas jelzi (1asd pl.: Haldsz és Lannert, 2006),
hogy az iskoléak feltételei, vagy eredményessége kozott regionalis és teriileti kiilonbségek
vannak. Keresni kell tovabb, hogy mi az oka annak, hogy ez a kiilonbség a kétnyelvii ok-
tatasi alhdlozatban a vizsgalt teriileteken nem latszik.

A tankonyvhiany kényszermegoldasokat és kompromisszumokat eredményez, amely
kozott a tannyelvvaltds, a magyar nyelvre torténd attérés is jelen van. Ha az iskola a
tannyelvpolitikai elvarasnak® eleget akar, akkor — az iskolafok-specifikum miatt — tagita-
nia kell az idegen nyelvi tantargyak korét. Ennek tannyelv-pedagdgiai vetiilete az idegen
nyelvoktatds tematikai szélesitése, az idegen nyelvi tantargyak szamanak novelése. A
harom idegen nyelvil tantargy, mint Iranyelv-elvaras a gimnazium oldalardl érkezett a
rendszerbe. Kérdés, hogy mas iskolatipusokban ez mennyire mitkodéképes, hogy kell-e,
illetve hogyan lehet az altalanos iskolai vagy a szakkodzépiskolai szempontokbol kiindul-
va a célnyelvi ,,belemeritést” Gijragondolni. A sok tantargy 6nmagaban is tankonyvhidnyt
gerjeszt, ha kizarolag piaci alapra €piil a tankonyvkiadas. A bizonyitott tankdnyvhiany
miatt egy tantargyhoz dsszességében csak tobb forrasbol tudjak biztositani a tanarok a

6 26/1997. (VIL. 10.) MKM rendelet a Két tanitasi nyelvii iskolai oktatas iranyelvének kiadasarol
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tananyagot. Ennek tannyelvpedagogiai kovetkezménye lehet a tantargyi kdvetelmények
szétcstiszasa, a szaknyelvi egyenetlenség.

A tankonyvhidny tannyelv-valtast eredményez. Mivel a kiilfoldi kiadasu konyvek
hasznalata a fent elemzett okok miatt altalanosan elutasitott, a pedagogusok legkonnyeb-
ben a tantargy magyar nyelvli tankonyvi valtozataval tudjak a hianyt pétolni. Ett6l a
nyelvi készségek fejlddése egyenetlen lehet (példaul, az irott szovegértés magyarul fej-
16dik, a beszédérés idegen nyelven), a tanulok idegen nyelvii tudasbiztonsaga sériilhet, s
ha az iskolai nyelvhasznalat és az otthoni nyelvhasznalat elkiiloniil, akkor az rossz iize-
net lehet a nyelv kommunikacids funkcidjara nézve. A magyar nyelvli tananyag beeme-
lése tigynevezett duplatanuldsra (ugyanannak a tartalomnak mind anyanyelven, mind
idegen nyelven torténd megtanulasara), esetleg alland6 forditasra kényszeriti a tanulot.
Ez nem csak, hogy nem szerencsés, hanem esetenként karos is lehet. Sériilhet az idegen
nyelvil szaknyelvi tudas, a nyelvi tudastranszfer veszélybe keriil, a csdkkentett (nyelvi)
kovetelmények nem kivanatos szint ald eshetnek. A sokféle forrasbol, a nyomtatott és
elektronikus feliiletekrél szarmazo, tanar és tanuld altal gylijtott anyagok Osszeallitasa
akkor lehet eredményes, ha a kellé pedagogiai képzettség tarsul hozza, s a tanulé megfe-
lel6 tdmogatast kap e feladatokkal valdo megbirkdzashoz. Ennek egyfajta mindségbiztosi-
tasa a kozépiskolak esetében az érettségi vizsgan nyujtott teljesitmény lehet (Vamos,
2007).

A tannyelvvaltas két alapvetd ok miatt kdvetkezik be: az egyik koncepcionalis alapt,
a masik a feltételrendszerhez kotott. Ennek megfelelden az egyik mogott tannyelvpeda-
gbgiai megfontolasok, dontések vannak, a masik mogott tannyelv-politikaiak. A pedago-
giailag végiggondolt kéttannyelviiség keretei kozott a pedagdgusok egyik csoportja a cé-
lokhoz igyekszik igazitani a tannyelvhasznalatot (példaul, ,nem valtunk at magyarra”
vagy ,,az orak egy része magyarul folyik” esetleg ,.torténelem 6ran hasznaljuk a forrasok
miatt”). Mashol a valaszoloktol csak szituativ jelzések érkeztek a hidny megallapitasarol,
a kiilfoldrél behozott tankonyvek nehéz nyelvezetér6l, a prébalkozasokrdl (példaul:
,.hincs idegen nyelvli tankonyv”, ,nehéz az idegen nyelvii anyag”, ,kiegészitésként at-
vessziik, ami j6”). Kérdés, hogy mi a kiilonbég a tannyelvvaltas megvaldsulasaban és ha-
tasaban e két tipus kozott, s ez hogyan vizsgalhato.

A kétnyelvi iskolak pedagogusai innovativak, vallalkoznak fejlesztésre, hiszen a tan-
anyagok kényszerli 6sszerendezésébdl tapasztalatokat, szakmai tartalékot halmoztak fel.
A feltételezés, hogy a hiany nem regresszidba, hanem progresszidba, aktivitasba mozdit-
ja el a kétnyelvli iskolaztatast, maradéktalanul igazolodott. Az iskoldk 70-80%-a kész
részt venni fejleszté munkaban, 1-7 fovel. Legtobben kiilon a kétnyelvii oktatas céljara
kidolgozott anyagot szeretnének, de vannak, akik a magyar tankonyvek leforditasat is
tamogatjak. A sajat kidolgozott anyagok altalanosak, az intézmények 87%-ara jellemzo,
s ezek kozott is sok a digitalis tananyag. Hasznalatuk az altalanos iskolara és gimnazi-
umra jellemzdbb, mint a szakképzésre.
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Tanulsagok, tovabbi kérdések

A kétnyelvii iskolaztatas tankonyvellatottsdga annak ellenére neuralgikus pont, hogy ma
mar kozismerten nem a tankdnyv az egyediild informacio-forras az iskola vilagaban.
Mégis kulcskérdés az idegen nyelvil tananyagok rendszerbe allitasa, hiszen a tanulashoz
valahonnan, valamilyen tartalmat biztositani kell, az ismeretek tanulasa, a képességek,
kompetenciak fejlesztése matériat kivan. A pedagogus sajat tantargyahoz akkor is anya-
got keres, ha magyarul tanit, ehhez képest kiillondsen nehéz a helyzete, ha a tanitas nyel-
ve egy idegen nyelv. A pedagdgus ez utobbi esetben is mérlegel, sszeveti a kinalatot a
nemzeti alaptantervvel és a kétnyelvii oktatas kerettantervével, de a szempontok kozott
kitiintetett helyre kell tegye a tanulasi tartalom nyelvezetét, annak nehézségi fokat, szak-
nyelvi értékeit — s mindezt a tanulok nyelvallapotanak fiiggvényében. Tovabbgondolan-
do6 a tankonyv-, taneszkdzfejlesztés kétnyelvii iskolai kontextusban torténé megvaldsita-
sa, annak mingségbiztositasa is.

Az alacsony szintli tankdnyvellatottsag gyokere a kéttannyelvii gimnaziumok 1987-
es létrejottéig visszanyulik, de markans hiany, kronikus elmaradottsag akkor valt jellem-
z6vé, amikor a kétnyelvii iskolak szama exponencialisan ndvekedni kezdett, a 1étesités
minden iskolatipusra kiterjedt, nétt az idegen nyelvii tantargyak szama és félesége, s ez-
zel nem jart egyiitt az oktatasi kormanyzat részérél a mitkodéshez sziikséges feltételek
biztositasa. A tarsadalom részérdl tamogatott, de a kozoktatasi térben mégis magukra
maradt intézmények fejlesztésbe kezdtek, ami nem veszélytelen — éppen az elébb emli-
tett nyelvi okok miatt, azaz az idegen nyelv tannyelvként valé6 munkaba allitdsa miatt.
Mindekozben a kozoktatas hazai és nemzetkozi trendjeiben az IKT tért nyert, s a tanulas
Osszességben is kikeriilt a tanéra falai koziil. Igy kérdés, hogy a kétnyelvii oktatasban
régota megfogalmazodo igényeket ra kell-e, ra lehet-e praktikusan csatlakoztatni erre a
,vonatra”, vagy egy masik ut, a nyitott tananyag, az autonom, adaptiv tanulés szlogenje
marad a kétnyelvii oktatas zaszldjan. Ez utobbitol vald elmozdulas mogott nem a neve-
lés-oktatas eredményességének megkérddjelezédését kell latni. Nem vitathatd ugyanis,
hogy a kétnyelvi altalanos iskolai nyelvoktatasi eredményeket nemigen tudja mas iskola
produkalni. az eddigi érettségi vizsgak tapasztalata szerint az orszagos atlagot messze
meghaladd nyelvtudassal és az orszagos atlagot meghaladd tantargyi tudassal bocsatjak
vizsgara tanitvanyaikat a kétnyelvii kozépiskolak (Vamos, 2007). Mindekézben ma mar
nem tarthaté a kétnyelvii iskolakrol korabban alkotott elitképzés-kép. Az intézmények
tobbsége nem Kozép-Magyarorszagon, hanem az tgynevezett konvergencia-régidban
fekszik’, azaz nem a legfejlettebb, hanem a felzarkoztatasra szoruld régiokban. Az unid
254 régidja koziil a tiz legszegényebb unids régié kozott két magyar is talalhato: Eszak-
Magyarorszag és az Eszak-Alfold. Valamennyi kétnyelvii iskolat alapul véve tanuléik
60-80%-a tankonyvtamogatasra vagy mas tamogatasra szorul. A pozitiv eredményekben
ezért minden bizonnyal benne van a mas iskolakhoz képest aranytalanul nagy er6feszités
mind a tanuld, mind a pedagogus részérol.

7 Ahola régio egy fére es¢ GDP-je nem éri el az unids atlag 75%-at.
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ABSTRACT

AGNES VAMOS: TEXTBOOKS AND INSTRUCTIONAL MATERIALS OF BILINGUAL SCHOOLS:
EFFECTS ON TARGET LANGUAGE EDUCATION

In the 2007/2008 academic year, the Hungarian Association for Bilingual Schools (Kétnyelvii
Iskolakért Egyesiilet, KIE) and the ELTE Institute of Educational Sciences conducted a
questionnaire research concerning foreign language learning materials in bilingual schools.
Since the publication of foreign language books in Hungary has been an unresolved problem
for decades, our survey aimed at investigating (a) how schools substitute learning materials,
(b) how this problem affects foreign language use in the classroom (c) and how it affects
instructional tasks in general. Our sample consisted of 92 randomly chosen bilingual
institutions, and the data was subjected to quantitative analysis. The results show that
subjects taught in foreign language range from 2 to 8 and the number of operating target
languages is high (English, French, Chinese, German, Italian, Russian, Spanish),
consequently, the required number of specific foreign language textbooks reaches several
hundred. The dispersion is high, for some of these subjects are only taught in one single
school, while others are involved in the curriculum of every institution. In the latter cases,
educators must invest considerable effort in overcoming the lack of textbooks, especially if
the given subject is a compulsory part of the Matura exam. Imported books provide only
partial solution, since they do not cover Hungarian linguistic and curricular requirements.
Thus, 60% of the schools involved in our study are forced to apply native language
textbooks, which is undoubtedly beneficial from a curricular point of view, yet hinders target
language use by making both teachers and students shift between the languages and delays
the development of L2 terminology as well as the balanced development of general foreign
language competence. 70% of the schools use — at least partly — self-constructed target
language study notes and learning materials, now mainly digital versions, because of the
recent ICT boom in education. 56% of bilingual schools in the capital, 36% in county seats,
10% in towns and 38% in villages are equipped with interactive whiteboards. Their
application is more widespread in elementary and academic secondary schools than in
vocational education. On the whole it seems that bilingual schools are trying to overcome the
lack of textbooks by technical development and inter-school collaborations. The construction
of coherent learning aids out of the large amount of collected and self-developed materials
and the teaching of these new learning methods to students requires significant instructional
capacity. Since photocopied materials are financially more demanding and the socio-cultural
composition of the student population in these schools has changed with the spread of
bilingual education, the innovative attitude of bilingual schools is recently starting to be
balanced by social sensitivity.
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