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A mult szazad ’80-as éveiben a nyugat-német pedagdgiatorténeti kutatasok targyava ma-
ga a neveléstudomany valt, elétérben olyan szociologiai vizsgalatokkal, melyek segitsé-
gével a neveléstudomany helyét probaltak meg kijelolni a tudomanyok rendszerében.
(A fenti kutatasokrol lasd Németh, 2002, 2005, 2006, 2007.) A kutatokat foglalkoztatd
kérdés mindenekel6tt az volt, hogy mennyiben tekinthetd a neveléstudomany modern ér-
telemben vett ,,diszciplina”-nak, azaz Rudolf Stichweh definicidjara timaszkodva: auto-
ném, intézményesiilt tudaskonstruald-tudasreprodukalé kommunikacioés kozosségnek
(Stichweh, 1987, 1994). A német tudomanyfilozofia, az angolszasz és a francia tudo-
many- és tudasszociologia eredményein elindulva empirikus kutatasok sorozata jelezte,
hogy a német neveléstudomany a pedagdgiai gyakorlat elméleti reflexidjan tul a kritikai
onreflexiora is készen all. Az empirikus kutatasok kitiintetett terepe a szakmai folyoirat-
okban zajl6 kommunikacids gyakorlat volt. E témaban Jirgen Schriewer (1983) és
Heinz-Elmar Tenorth (1986) munkai 0ttor6 jelleglinek szamitanak. Az egyik elsd, nem-
zetkozi figyelmet is kivaltod projekt a francia és német neveléstudomanyi kommunikacid
Osszehasonlitod elemzésére iranyult az 1955 és 1985 kozotti iddszakot feldlve, melynek
eredményeir6l Schriewer és Keiner szamoltak be az 1990-es évek elején (Schriewer és
Keiner, 1990, 1993; a kutatas tovabbfejlesztéséhez lasd Schriewer és mtsai, 1998/1999;
Keiner, 1999).

Csaknem két évtizeddel késébb, 2007/2008-ban e vizsgalatot Németh Andrds szak-
mai iranyitasa mellett egy, az ELTE PPK Neveléstudomanyi Doktori Iskolajanak hallga-
t6ibol verbuvalodott munkacsoport Magyarorszagra is kiterjesztette, csatlakozva az
ELTE Neveléstudomanyi Intézetének Pedagdgiatorténeti Tanszékén folyo, 2008 decem-
berében lezarult tudomanytérténeti OTKA kutatashoz.' A nemzetkozi kutatas megismét-
1ését két cél motivalta. Egyrészt csatlakozni szerettiink volna azokhoz a torekvésekhez,
amelyek a magyar neveléstudomany teriiletén a kézelmult folyamatait feltaro, kvazi kor-
tars neveléstudomanyi onreflexidk soraba beilleszthetdk (pl. Bdthory, 2001; Hrubos,

' Az OTKA kutatas cime: ,,A magyar neveléstudomany fejlédésének 11j irdnyzatai a XX. szdzad masodik fe-

1ében” (T 46598); vezetdje: Németh Andras. A szerzén kivill a munkacsoport tagjai voltak: Bard Edit, Mede
Perla, Pap K. Tiinde, Sanda Istvan Daniel és Varga Kornél.

49



Bir6 Zsuzsanna Hanna

2002; Kozma, Fenyes és Tornyi, 2007; Kozma, 2001, 2004; Géczi, 2001, 2003); masrészt
szerettiink volna hozzédjarulni a tudomanyszocioldgia, mint elméleti és moddszertani
megkdzelitésmod meghonositdsdhoz a magyar pedagogiatorténeti kutatdsokban. Az eld-
készité munkalatokat kovetéen a csoport tagjai kiillonbozd részkutatdsokat vallaltak a
projektben, melyekrdl tobb 6nallé konferencia-eldadas illetve irasos beszamolo sziiletett.
Jelen tanulmany arra vallalkozik, hogy attekintést nyUjtson a kutatids nemzetkdzi dssze-
hasonlito elemzéseinek eredményeirsl.”

A francia-német kutatas rovid bemutatasa

A kutatas elofeltevései és 1épései

A francia-német 6sszehasonlitd vizsgalatban az eltérések két tipusa képezte az elem-
zések targyat: A tudomanyos kultira, a tarsadalmi és intézményi feltételrendszer kiilonb-
ségei, valamint azok az eltérések, amelyek mindezek kognitiv €s strukturalis manifeszta-
cioikén értelmezheték a tudomanyos kommunikacio egy kitiintetett teriiletén, a szakmai
folydiratok publikacidiban (Schriewer és Keiner, 1993). E kett0s megkozelités mogott az
a (doxikusnak tekintett) eléfeltevés hiizodik meg, miszerint a tarsadalmi alrendszerek
alapstrukturai empirikusan megragadhat6 lenyomatokat hagynak az adott teriilet gyakor-
lataban is, kiilonosen, ha a kommunikacids praxis all az elemzés fokuszaban. Ennek iga-
zolasara egy francia-német relacioju 6sszehasonlitdo pedagogiai kutatas megfeleld alapot
nyujthatott, tekintve, hogy e két orszagban a vizsgalt szakteriilet strukturalis jellemzdi,
meghatarozo tevékenységtipusai, elméleti €s modszertani alapvetései jelentds eltéréseket
mutatnak.

A tarsadalmi-kulturalis feltételrendszer eltérése mar a folyodiratok kivalasztasanal is
dilemmat okozott. Mindkét orszagban a kdzponti médiumoknak szamito szaklapok kije-
161ése volt a cél, a modszertani ellentmondas elkeriilhetetlen volt: A francia neveléstu-
domany, a némethez képest, ugyanis intézményi hatterét tekintve széttagolt, ezért nem
lehetséges azonos szelekcios kritériumok alkalmazasa a kdzponti organumok kivalaszta-
sanal. A szelekcié szempontjai a kdvetkezok voltak: (a) a vizsgalt korszakban a folyoirat
megjelenése legyen folytonos; (b) a szovegek oleljék fel a pedagogia illetve az oktatas-
ligy minden jelentds témajat; (c) a szerzoi kor az adott orszag neveléstudomanyara nézve
legyen reprezentativ. Az itt felsorolt kritériumokbol a kivalasztott német folyodiratok
mindegyiknek, a francia szaklapok azonban tobbnyire csak az elsének, illetve a masodik
vagy a harmadik koziil az egyiknek tudtak megfelelni. Ezt kompenzaland6 keriilt be a
mintaba kétszer annyi francia folydirat, mint német, vagyis harom német és hat francia
organum szolgalt elsédleges adatforrasul.’

Itt szeretnék koszonetet mondani Nagy Péter Tibornak mddszertani tanacsaiért és a szoveggel kapcsolatos

kritikai észrevételeiért.

Az elemzett folyoiratok a kovetkezok voltak: Zeitschrift fiir Pddagogik; Paddagogische Rundschau; Bildung
und Erziehung; Revue francaise de pédagogie; Sciences de 1’éducation; Dossiers de 1’éducation; Orientation
Scolaire et Professionnelle; Société Alfred Binet & Théodore Simon Bulletin; Pratiques de Formation.
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A szerzok fontosnak lattak tisztdzni, hogy a tudomanyos gyakorlaton beliil miért te-
kinthetd kiemelt teriiletnek a publikécios tevékenység. Tl azon a szerepen, amit a szak-
folydiratok a tudomanyos kozosségek tevékenységének szabalyozasaban jatszanak, to-
vabba, hogy ezek a tudomanyos médiumok par excellence, a kifejtés logikajaban nem
ez, hanem a kommunikécios gyakorlat halozatos illetve folyamatszerti értelmezése a
donté mozzanat. A publikdcidk ugyanis nemcsak lathatova teszik a tudomanyos tevé-
kenységek egész sorat, hanem meg is szakitjak azt: egyfajta ,,nyugvopontok”, diszkrét
szegmensek a tudomanyos aktivitas folyamaban. E szegmensek a mindenkori kommuni-
kacids praxist jellemz6 halézatok metszéspontjain jelennek meg, textualis kapcsolatot te-
remtve mind az adott diszciplinan beliil, mind az azon kiviil es6 kommunikacios folya-
mok elemeivel. A kutatas célja, e logika mentén, a francia és a német neveléstudomanyi
kommunikaci6 reprezentativ szegmenseinek vizsgalata, abbol a szempontbol, hogy alta-
luk az intradiszciplinaris (sajat tudomanyon beliili), avagy az interdiszciplinaris kapcso-
latok er6sddnek-e.

Amennyiben elfogadjuk, hogy a tudomanyos gyakorlat a szociokulturalis feltétel-
rendszere felol determinalt, akkor feltehetd, hogy a francia neveléstudomanyi kommuni-
kacié — tekintettel a francia neveléstudomany gyengébb intézményestiltségére és alkal-
mazott jellegére — diszciplinaris szempontbol nyitott haldzata (heterogén), mig a német
neveléstudomanyi kommunikacié — a német neveléstudomany 6nallobb intézményi sta-
tuszanak megfelel6en — zart halozata (homogén) lesz. E kiinduld tézis a publikaciés gya-
korlat kiilonb6z6 szegmenseinek kiilonb6z6 aspektusokbol torténd elemzésével igazol-
hato.

A kutatast ezért hat 1épésben végezték el, mely soran megvizsgaltak:

— a neveléstuddsokként definialt tarsadalmi csoport publikacids tevékenységét;

— a neveléstudomany kozponti folyoiratainak szerzoi korét;

— a tanulméanyokban meghivatkozott periodikakat;

— a tanulmanyokban (illetve életrajzi vazlatokban) megjelend referenciaszemélyeket;

— azokat a személyeket, akikrél szovegek (tanulmanyok) sziilettek;

— valamint a tanulméanyokat a tekintetben, hogy torténik-e utalas benniik empirikus

kutatasokra.

A fenti részkutatasok koziil az els6 kettd, egymas komplementereként, annak megal-
lapitasara szolgalt, hogy a ,,neveléstudomany”, mint intézményesiilt kommunikaciés ko-
z0sség mennyiben megragadhat6. A harmadik 1épés az elsé két 1épésbol szarmazo ered-
mények kontrolljaként felfogott. A negyedik és 6todik 1épés a neveléstudomanyi folyo-
iratokban megnevezett referenciaszemélyek elemzését célozza meg, melynek segitségé-
vel a neveléstudomanyi praxis szellemi horizontjanak, elméleti és modszertani iranyult-
saganak, uralkodd paradigmainak nemzeti jellemzd6ir6l nyerhetiink képet. A hatodik 1é-
pés itt is egyfajta kontrollfunkciot lat el, az empirikus mddszerek iranti affinitas jelzései-
nek vizsgalata révén.

Fontos mddszertani kitétel, hogy a fenti hat 1épés eredményei nem 6nmagukban, ha-
nem csak egymashoz val6 viszonyukban igazol6 erejiiek. E megkotés, amit Schriewer és
Keiner ,,vezérhipotézis”-nek hiv, a kovetkezéképpen hangzik: ,,Minél teljesebb az dtfe-
dés a neveléstudosokként definialt tarsadalmi csoportok, a neveléstudomanyi kommuni-
kacidé médiumai koz¢ sorolt szakmai folydiratok, illetve az ezekben megjelend referenci-
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ak kozott, anndl jellemzobb a diszciplinaris nyitottsdg, avagy zartsdg mértéke.”
(Schriewer és Keiner, 1993. 284. o.; kiemelés: BZSH)

A feltett 0sszefiiggés egy olyan (idealis) allapotbol indul ki, amelyben a vizsgalt tu-
domany intézményesiilése mar kvazi lezart, az onvezérlés és onreprodukcio feltételei
adottak, a vizsgalt diszciplina képvisel6i, a tudomanyos kommunikacié médiumai és a
referencidkban kifejezddo szellemi er6tér kozott egyfajta kongruencia (atfedés) figyelhe-
t0 meg, ami nem mas, mint a vezérhipotézisben feltett (idealis) allapot objektivacidja. A
kutatés egyes 1épései a fenti 0sszefiiggés empirikus igazolasara vagy cafolatara szolgal-
tak. Az elemzéseket két dimenzioban végezték el: a vizsgalt személyek és forumok tu-
domanyteriiletek szerinti besorolasan kiviil az idétengely mentén is feltartak a két or-
szagra jellemzo tendenciakat.

Itt kell kitérniink arra, hogy miért valtoztattuk meg a vizsgalt id6szak hatérait. A di-
lemmat esetiinkben az okozta, hogy egy olyan korszakra nézvést, amikor Eurdpa keleti
¢és nyugati felén egymastdl eltérd politikai, gazdasagi és tarsadalmi berendezkedésti or-
szagokat talalunk, a magyar kommunikacids praxis a nyugat-némettel vagy a franciaval
csak erds fenntartasokkal dsszevethetd. Erre a célra a rendszervaltas utani idészak adek-
vatabbnak tlint, mint az 1955 és 1985 kozé es6 évtizedek. A vizsgalt iddintervallumok
kiilonbsége nem befolyasolta az elemszamok nagysagat, mivel a francia-német kutatés-
ban kiilonb6z6 mintavételi eljarasok alkalmazasaval legfeljebb kilenc év adatai keriiltek
elemzésre. Az 1997-es kezd6 év kijelolésében pragmatikus szempontok jatszottak szere-
pet: ettdl az évtdl kezdve voltak fellelhetdk a szovegek digitalis valtozatai a szerkesztd-
ségekben.*

Az adatfelvétel modja és az elemzett alapsokasdagok jellemzoi

A francia-német kutatds eredményeit két 1épésben szeretném bemutatni: az els6 rész
végén a fobb megallapitasokat foglalom Ossze, majd a masodik részben — a magyar
eredményekkel egyiitt — ismertetem a statisztikai adatokat is. Az 1. tablazat az elemzett
alapsokasagok 0sszemérhetségét mutatja.

A neveléstudosok publikacios gyakorlata

A francia-német kutatds a neveléstudomanyi kommunikaciot kétféle perspektivabol
is vizsgalta. El6szor meghataroztdk a neveléstudomany képviseldinek korét, majd meg-
allapitottak, hogy e csoport mely tudomanyteriiletek forumain helyezte el a publikacioit.
Ezt kdvetden a folydiratok fel6l kozelitették meg a kérdést, azt vizsgalva, hogy a neve-
léstudomany kozponti folyodirataiban mely tudomanyteriiletek képviseldi publikaltak. Az
els6 1épésnél nem kovettiik a francia-német kutatdst, ugyanis hazankra nem volt alkal-
mazhatd a kivalasztds modszere. Franciaorszagban és Németorszagban a neveléstudo-
manyi tarsasagok tagnyilvantartasabol indultak ki, ami Magyarorszag vonatkozasaban,
amennyiben a Magyar Pedagogiai Térsasagot rokon szervezetnek tekintjiik, ugyancsak

4 Mivel a magyar kutatas koltségvetése rendkiviil sziikre szabott volt, a szovegek digitalizalasara csak a leg-

sziikségesebb mértékben fordithattunk eréforrasokat.
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megtehetd, de megitélésiink szerint, az igy meghatarozott tarsadalmi csoport nem lenne
reprezentativ a magyar neveléstudomany egészére nézve. Ezért — alkalmazva Hrubos
(2002) definicigjat — neveléstudosoknak azokat a személyeket tekintettiik, akik nevelés-
tudomanybol szereztek tudomanyos mindsitést (Kozma, Fényes és Tornyi, 2007). A fel-
mérést az MTA doktorok korében kezdtiik el: az érintettektdl személyes megkeresés ut-
jan kértiink publikacios listakat; e kisérletiink azonban — az egyiittmiikodok alacsony
szdma miatt — kudarcba fulladt. Az elsé 1€épés megismétlésér6l nem mondtunk le, de a
mddszereken valtoztattunk. Az OSZK digitélis katalogusanak felhasznalasaval elkésziilt
egy adatbazis, amely az 1990 és 2002 kdzott megjelent tudomanyos publikaciok bibliog-
rafiai adatait tartalmazza teljes korien. Ha a személyi beazonositdsok megtdrténnek,
ezen adatbazis segitségével 230 neveléstudomanybdl mindsitett személy publikacios te-
vékenységérdl nyerhetiink majd képet.’

1. tablazat. Az elemzett alapsokasagok mérete a harom vizsgalt orszagban

Németorszag Franciaorszag Magyarorszag
Neveléstudosok / publikacioik 635/1584 138/409 230 / feldolgozas alatt
Neveléstudomanyi folyéiratok 3 6 4

Tanulmanyok / szerz0k / 8sszes 1115 /941 /1256 1503 /1324 / 1944 1396 /636 / 1711

nével6fordulas

Hivatkozasok (6sszesen) nincs adat nincs adat 25974
Folyoirat-hivatkozasok / periodikak 2033 /694 1660 / 547 4651 /244
ﬁ:ferencmszemelyek/ nével6fordu- 3472104 99 / 455 50 /4523
Elemzett szovegek / személynevek 1165/ 174 1520/ 62 4904 /97
eléfordulasa a szovegek cimében

Empirikus adatokat ko6z16 tanulma- 1165 1455 feldolgozas alatt

nyok

Folyoiratok és tanulmanyok

A harom, korabban ismertetett szelekcios kritérium alapjan minddssze négy magyar
folyoiratot tekinthetiink ekvivalens forrasnak: az Educatio, az Iskolakultiura, a Magyar
Pedagégia és az Uj Pedagdgiai Szemle cimii szaklapokat.

A magyar kutatas nem szilikitette le a vizsgalodasok targyat egy-egy miifajra. A négy
magyar folydirat tiz évének teljes szovegprodukcidjabol 1étrejott egy digitalis szoveg-
bank, melynek szovegeit egy sajat célra kifejlesztett szamitogépes elemzd programmal
manualisan kodoltuk, majd utdlag valasztottuk le mindazokat a szovegeket, amelyek a
Htanulmany” kategoriaba besorolhatok voltak. A magyar pedagogiai folydiratok rovat-
strukturajat, szerkesztési elveit, illetve a publikaciokkal szemben tamasztott formai, tar-

> A neveléstuddsok szama az MTA koztestiileti tagnyilvantartasanak 2005-os allapotat mutatja.
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talmi és terjedelmi kdvetelményeket figyelembe véve mindazon szovegeket felvettiik a
tanulmanyok kozé, amelyek egyéb miifaji jellemzokkel nem birtak (nem a ,,recenzi6”,
LHinterju”, . dokumentum” stb. kategdriaba tartoztak), viszont terjedelmiik elérte, vagy
meghaladta a kilenc oldalt. Az irodalomlista vagy a jegyzetappardtus hidnya ugyan nem
volt kizar6 tényezo, a referencidk elemzésénél mégis meghatarozova valt. Bar a francia-
német kutatas kizarélag a tanulmanyrovatokban megjelent szovegekre terjedt ki, ez nem
okozott 1ényeges differenciat az elemszamok ko6zott.

Tanulmanyszerzok

A tanulmanyszerzOk szamanak illetve 6sszes eldfordulasanak eltérései a harom or-
lemz6 szerzdi-személyi dominancia erdsségével all Osszefiiggésben. Az elemzésekben
nem konkrét személyekrdl, hanem egy-egy alcsoport reprezentansairol tesziink kijelenté-
seket, a tablazatok az 6sszes nével6fordulds adatait mutatjak majd.

Folyoirat-hivatkozasok

Német ¢és francia oldalon nem adtak kozre a kutatok Osszesitett adatokat, ezért nem
tudjuk megitélni, hogy e két orszagban a folyoirat-hivatkozasok milyen szerepet jatszot-
tak a referencidk kozott altalaban. A magyar neveléstudomanyi tanulméanyok irodalom-
jegyzékeiben megjelent hivatkozasok csaknem egydtode reflektil egy magyar szaklap-
ban kozz¢ tett publikéciora. (A kiilfoldi folyoiratcikkekre tortént hivatkozasok feldolgo-
zasa még folyamatban van.) Mint a fenti tablazatbol kitlinik, a referenciaorganumokra
es6 hivatkozasok szdma nalunk tobb mint hatszorosa a német vagy a francia értékeknek,
de ez nem tul meglepd, figyelembe véve a francia, a német €s a magyar nyelvli szakmai
folydirat-piac mérete kozotti kiilonbségeket.

Személyek, akik a diskurzusok targyaiva valtak

A vizsgalt referenciaszemélyek elemszaméban nincs jelentds kiilonbség a harom or-
szag kozott, ennél a 1épésnél mégis indokolt, ha bizonyos fenntartasokkal fogadjuk az
Osszehasonlitd elemzések eredményeit. A felhasznalt forrasok ugyanis — kiilonosen a
francia kutatasban — meglehetdsen eltérnek egymastol.

A diskurzusok targyava vald személyek esetén az adatfeltaras modja azonos volt: a
cimek szdmitdogépes tartalomelemzésével gytijtottik dssze mindazon személyek nevét,
akik a neveléstudomanyi diskurzusok targyaiként is megjelentek. Az érintett szovegek
francia és német oldalon tilnyomoérészt tanulmanyok voltak, nalunk ezzel a modszerrel
tanulmanyokat alig, recenzidkat csak bizonyos folyoiratokban talaltunk, viszont nagy
szamban akadtunk interjukra, ami a francia és a német mintdban nem szerepelt. Végiil a
recenzidkat és az interjukat teljes kortien feldolgoztuk (ennek eredményeirdl lasd Mede,
2009), a tanulmanycimekben eléforduld 61 személyt pedig kiilon elemeztiik. Ennél a 1¢-
pésnél értelemszertien csak a tanulmanyokkal kapcsolatos magyar adatokat fogom a
francia és a német adatokkal dsszehasonlitani.
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Empirikus kutatdasokrol szolo tanulmanyok

A francia-német kutatés utols6 1€pését er6forrasok hianydban nem tudtuk elvégezni,
de a szovegekben minden abrat és tablazatot kodoltunk, igy az adatok a késobbiekben
hozzéaférhetok lesznek.

A tudomanyteriiletek szerinti besorolds médja

A vizsgalt személyek illetve organumok diszciplinaris hovatartozdsanak megallapita-
sanal atvettiik a nemzetkdzi kutatas modszerét. Ennek megfelelden a személyeknél min-
denekel6tt a munkahelyként megnevezett intézmény jellegét, illetve a tudomanyos foko-
zatszerzésnél megjelolt diszciplinat vettiik figyelembe. A folyoiratoknal nagymértékben
tamaszkodtunk a cimekben vagy a kiildetési nyilatkozatokban megjelené 6énmeghataro-
zasokra, illetve a folyodiratok onjellemzéseire (lasd Csapo, 2005; Schiittler, 2005; Géczi,
2005; Nagy, 2005). Az 6sszehasonlitd elemzésekhez egy altalanosabb besorolast is al-
kalmaznunk kellett. A tudomanyokat a nemzetkozi minta alapjan a kovetkezd hat kate-
goriaba soroltuk be:

1) Neveléstudomany — ide tartozik a pedagdgia illetve oktataskutatds, valamint a ta-

nar- és tanitoképzés.

2) Hatartudomanyok (Uberschneidungsficher) — ebbe a kategoridba keriiltek azon
intézmények illetve szakteriiletek, amelyek a neveléstudomany mellett egy masik
diszciplina érdekkorébe is beleestek (pl. szakdidaktikai tanszékek; pedagogiai
pszicholégia, nevelésszociologia).

3) Human- és tarsadalomtudomanyok — ez egy igen széles kategoria, amelyben a
pszicholégia, szocioldgia, etnoldgia, antropologia, jogtudomany, gazdasagtudo-
many, politikatudomany stb. mellett olyan tudomanyok is megtalalhatok, mint a
foldrajz, a filozé6fia vagy a teologia.

4) Torténettudomany és filologia — értelemszertien ide sorolodnak a torténettudo-
many, az irodalomtudomany és a nyelvtudomanyok.

5) Természet- és miiszaki tudomanyok — a matematika, az Gsszes természettudo-
many és miiszaki tudomany mellett ide tartozik az orvostudomany is.

6) Egyéb tudomanyok — mindazok a tudomanyteriiletek, tudomanyagak, amelyek a
tobbi kategoriabol kiestek.®

A fenti besorolas alkalmazasanak legproblematikusabb eleme a ,,hatartudomanyok™
definicidja, illetve elkiilonitése volt. Ebbe a kategdériaba magyar részrél — néhany tan-
targypedagdgust leszamitva — olyan személyeket tudtunk csak besorolni, akiknek kettds
kotddése nem az intézményi hatteriilk vagy a publikécios aktivitdsuk, hanem a tudoma-
nyos mindsitésiik altal volt manifeszt. Olyan neveléstudomanyi szerzékrél van sz, akik
nem a neveléstudomany feldl érkeztek, azonban dket, mint neveléstudosokat vagy okta-
taskutatokat tartja szamon a szakma (a kiilonbség paradigmatikus jellegéhez lasd Kozma,

6 A referenciaszemélyeknél szerepelt még egy kategoria, amelyben a kultura illetve a média szerepl6i kaptak
helyet.
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2001); kapcsolatuk a kibocsaté tudomanyos kozosséggel pedig nagyon kiilonb6zo. Ez a
csoport, mind a szerzoknél, mind a referenciaszemélyeknél, intézményi bedgyazottsagat
tekintve eltér a német vagy a francia népességtol. Ezért a ,,hatartudomanyok” és a ,,neve-
léstudomany” kategoridkat az elemzések soran csak ott kiilonitettiik el egymastdl, ahol
ez az adatok értelmezéséhez hozzéjarult, egyébként e két kategdria adatait a tablazatok
mind a hdrom orszagnal dsszevontan jelenitik meg.

A francia-német vizsgalat f6bb megallapitdsai és a magyar kutatas el6feltevései

Az Osszehasonlitoé elemzések soran igazolast nyert, hogy a francia neveléstudomanyi
kommunikacié — a némettel szembeallitva — diszciplinaris értelemben minden vizsgalt
szempontbol heterogénebb. A francia és német neveléstudomany fejlédésében ugyanak-
kor parhuzamos tendencidk is megfigyelhetdk, minek kovetkeztében a német neveléstu-
domanyi kommunikaci6 a *80-as évektdl az interdiszciplinaritas iranyaba latszik elmoz-
dulni.

A francia neveléstudomanyi kommunikéaciét a kutatds alaphipotézisében feltett
szociokulturalis-kommunikacios Osszefiiggések tekintetében a diszkrepancia jellemzi,
ami a részkutatdsok soran folyamatosan elmélytilt. A human- és tarsadalomtudomanyok
a neveléstudosok publikacios tevékenysége szempontjabol még némileg kisebb szerepet
jatszanak, a neveléstudomany kozponti forumain megjelend szerzék korében azonban
mar ugyanolyan jelentdséggel birnak, mint maga a neveléstudomany. A pedagogiai dis-
kurzusok intellektualis horizontjat, a kutatasok elméleti és modszertani iranyultsagat ki-
fejez0 referencidknal mar egyértelmiien a human- és tarsadalomtudomanyok — ezen beliil
is els6sorban a pszichologia — erds befolyasa érzddik. Németorszagban a tarsadalmi-
kommunikacios jellemzok ehhez képest sokkal nagyobb atfedést mutatnak, a neveléstu-
domanyhoz kapcsolodoé szerzok, médiumok, referencidk kisebb vagy nagyobb mértékil
dominancidjaval.

Az id6dimenzidban végzett elemzések alapjan megallapithatd, hogy mind Németor-
szagban, mind Franciaorszagban a neveléstudomany a ’80-as évekre mar intézménye-
siilt, ezért a fentebb leirt kiilonbségek a tudomanyos pedagogia két egyenrangunak te-
kinthetd, alternativ fejlodési ttjat jellemzik — az autondm diszciplinaris fejlédés irdnyaba
tett kisérletként német oldalon, interdiszciplinaris szakteriiletként definialtan francia ol-
dalon.

A magyarorszagi kutatas alapkérdése az volt, hogy hogyan viszonyul a magyar neve-
léstudomany a két kontinentalis modellhez, miben ragadhatok meg a hasonldsagok illet-
ve a kiilonbségek. Tekintve, hogy a magyar neveléstudomany a 20. sz4zad elejéig alap-
vetéen a német (mindenekel6tt a porosz) fejlédési mintat kovette, annak filozofiai-
hermeneutikai hagyomdanyait atvéve, hipotézisiink az volt, hogy a magyar adatok a né-
met neveléstudomanyhoz hasonlé képet mutatnak. Ugyanakkor azt sem zartuk ki, hogy a
magyar neveléstudomanyra egy ketts orientacid lesz jellemzd, tekintettel arra, hogy
Magyarorszagon a pedagdgiai gyakorlat és elmélet mar a 20. szazad els6 felében — a re-
formpedagogiai aramlatok hatdsara — nyitotta valt a francia illetve angolszasz teriileteken
viragzd kisérleti-empirikus megkozelitésmodok alkalmazasara. A reformpedagogiai

sy
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Szegedi Egyetemen (illetve az egyetem pedagodgiai intézetével szorosan egylittmiikodd
Polgéri Iskolai Tanarképzd Foiskolan) valdsitottak meg. Az intézményben ma egy an-
letek felé¢ elkotelezett, empirikus-analitikus neveléstudoméanyi mithely mikddik, mely-
nek vezetdje az egyik kozponti neveléstudomanyi lap foszerkesztoje is egyben. A ma-
gyar neveléstudomany paradigmatikus megosztottsaganak gyokerei tehat a tudomanyos
pedagdgia intézményesiilésének korai szakaszaig visszanyulnak (v6. Németh és
Pukanszky, 1997). A neveléstudomanyi paradigmak a 20. szazad masodik felében vég-
bement fordulatok hatdséara részben 1ij irdnyokat vettek, j intézményekkel béviiltek (vo.
Kozma, 2001, 2004) és strukturalisan jol elkiiloniilnek. Mindez indokoltta tette, hogy e
megosztottsadg diskurziv megnyilvanulasaira is kiterjessziik az elemzéseinket.

A magyar neveléstudomany jellemzése nemzetkozi
osszehasonlitasban

A neveléstudomany képviseldinek publikaciés tevékenysége

Az els6 részkutatds megismétlése tobb szempontbdl is akadalyba {itkozott. Kutata-
sunktdl teljesen fiiggetleniil, de vele parhuzamosan elkésziilt ugyanakkor egy szocioldgi-
ai elemzés, mely e témat érinti.

A WARGO Kozgazdasagi Elemez6 ¢és Piackutatd Intézet munkatarsai kisérletet tet-
tek arra, hogy a neveléstudomanyi kommunikacid sajatossagait az 1995 és 2006 kdzotti
iddszakra vonatkozoan feltarjak (lasd Toth, Toman és Cserpes, 2008). A kutatdst harom
1épésben hajtottak végre. Ennek sordn: (a) megvizsgaltak 436 egyetemi/féiskolai oktatd
publikacios tevékenységét a SSCI és az AHCI nyilvantartasdban szerepld folyoiratok-
ban, valamint a Google Scholarban tarolt adatok alapjan; (b) elvégezték e vizsgalatot a
,,vezetd kutatok”-ra kiilon is; majd (c) a neveléstudomanyi folydiratok koziil a Magyar
Pedagogia, az Iskolakultira és az Uj Pedagégiai Szemle szovegeit elemezték a tobbszer-
z0sség, a referencidk szamanak és néhany jellemzdjének, illetve az empirikus adatok
tablazatos, grafikus megjelenésének tekintetében. A harmadik szakaszban a magyar ada-
tokat két nemzetkdzileg jegyzett, valamint egy kevésbé rangos angol nyelvii neveléstu-
domanyi szaklap adataival hasonlitottak ossze.

A WARGO-féle kutatds mind az els6, mind a masodik 1épésben igazolni tudta, hogy
a neveléstudomany képvisel6i a tudomanymetria altal kidolgozott mércék szerint igen
kis aranyban vesznek részt a nemzetkozi tudomanyos kozéletben. A vizsgalt korszakban
a neveléstudomany vezetd kutatéinak mindossze 8%-a helyezett el valamely nemzetko-
zileg jegyzett folydirat hasdbjain minimum egy publikaciét, mely irasok koziil minddsz-
sze 4%-ra tortént hivatkozas ugyanazon forumokon. Ez az eredmény elsé ranézésre nem
fest tul rézsas képet a magyar neveléstudomany nemzetkozi jelenlétérdl, illetve megité-
1ésérdl — az adatok mas tudomanyok vagy orszagok bevonasa nélkiil azonban nehezen
értelmezhetdk.
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Sajat kutatasaink szempontjabol a ,,vezetd kutatd” meghatdrozas volt relevans. A
WARGO-intézet munkatarsai ugyanis hasonlé definiciot alkalmaztak: vezetd neveléstu-
domanyi kutatoknak az MTA Pedagégiai Bizottsagat megvalasztd koztestiileti tagokat,
valamint a harom magyar folyoirat szerkesztobizottsdganak tagjait tekintették. Ez egy
330 f6s csoport, akikrél névsort is kozolt a kutatasi beszdmold. Mivel az igy definialt
népesség jelentds részben atfedi az altalunk kijeldlt 230 személyt, a WARGO-kutatés
megallapitasai 0sszevethetdk lesznek azokkal az eredményekkel, amelyeket az OSZK-
katalogus alapjan 6sszedllitott bibliografiai adatbazison elvégezhetiink. A magyar neve-
léstudosok nemzetkozi és hazai publikacids aktvitdsanak Osszehasonlitasa ujabb kérdé-
seket vethet fel, mint pl.: mennyiben van atfedés a nemzetkozi és a hazai neveléstudo-
manyi diskurzusokban megjelend szereplok kozott; illetve mi lehet a magyarazata annak,
ha valaki nemzetkdzi reputacié nélkiil is meghatarozo aktorava valik a magyar tudoma-
nyos (esetlinkben: neveléstudomanyi) kdzéletnek.

A neveléstudomanyi folyodiratok szerz6i

Franciaorszag és Németorszag esetében az elemzett alapsokasag a kozponti nevelés-
tudomanyi folydiratok (mindkét orszdgban 3 organum) tanulmanyir6ibdl tevodott dssze,
kilenc év adataira tdmaszkodva (minden folyoiratnal a megjelenéstdl szamitott elsd és
utolsd, valamint a k6zépsé harom év keriilt be a mintdba). A magyarorszagi elemzések
alapjat egy 5652 soros SPSS-adatbazis képezte, amelyben minden kommunikacios aktust
(egy adott személy egy adott id6ben és helyen 1étrejott szovegprodukciodjat) kiilon eset-
ként kezeltiink. A 2302 szerz6bdl 8,2% azok hanyada, akikrél semmilyen informacioval
nem rendelkeziink.’

A folyéiratokon kiviil mindezidaig 6t forrast dolgoztunk fel, mégpedig:

1) az MTA koztestiileti tagjainak nyilvantartasat (2005-6s allapot),

2) a MAB doktori és habilitacios jegyzekét (1994-2006),

3) a Pedagégiai Lexikon 4. kotetét: , Ki kicsoda a magyar pedagdgidban?” (1997)%,

4) a ,Kikicsoda a magyar oktatdsban?” (2007)’, valamint

5) a,Biograf Ki kicsoda 2002” kiadvanyokat.

A szerzOk mellett adatgytijtésbe kezdtiink a szovegekkel kapcsolatban is. Eddig az
OPKM elektronikus katalogusaban fellelheté adatokbdl késziilt valtozokkal rendelke-
ziink — a késdbbiekben a szovegek szamitdgépes tartalomelemzésével szeretnénk a szo-
vegvaltozok korét béviteni.

A 2. tablazat a kdzponti neveléstudomanyi folyoiratokban tanulmanyiréként megje-
lent szerzok tudomanyteriiletek szerinti megoszlasat mutatja a harom vizsgalt orszagban.
A ,nem besorolhat6” kategdria olyan szerzoket foglal magaba, akik intézményi hattertik,

7 Az elemzések adatbiztonsaga magyar részrol 7 szazalékponttal jobb a németnél, és 9,5 szazalékponttal jobb

a francianal.

A Pedagogiai Lexikon 4. kotetének digitalizalasat és adatbazisba rendezését az ELTE Pedagogikum Ko6z-
pontja 100.000.-Ft-tal tAmogatta. Szeretnénk e lehetéségért koszonetet mondani mind az intézménynek,
mind a kotet szerkesztinek.

Ugyancsak koszonetiinket szeretnénk kifejezni a dft-Hungarianak azért, hogy a rendelkezésiinkre bocsatotta
a Ki kicsoda a magyar oktatasban? cimii 2007-es kiadvany pdf-valtozatat.
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tudomanyos mindsitettségiik vagy foglalkozasuk alapjdn nem a tudomanyos szféra kép-
visel6i. A magyar neveléstudomanyi kommunikacié szerepl6i kozott ezek ardnya alul-
marad a német és a francia teriileten mért értékeknek. A francia és a német neveléstudo-
manyi kommunikéci6 diakron vizsgalata a kdvetkezo tendenciakat mutatta ki: mig Fran-
ciaorszagban a *70-es évek kozepéig radikalisan csokkent, majd enyhén emelkedett, ad-
dig Németorszagban folyamatosan és rapid modon (60 szazalékrol 8 szdzalékra) csok-
kent a nem tudoméanyos teriiletrdl érkezett szerzok részesedése (Schriewer és Keiner,
1993). Az ezredfordulon Németorszagban sokkal alacsonyabb értéket kapnank a ,,nem
besorolhatd” kategériara, mint amilyet a 2. tdblazat mutat; Franciaorszag esetében ha-
sonlo valtozasrdl nincs jelzésiink.

2. tablazat. A tanulmanyszerzok tudomanyteriiletek szerinti megoszlasa (6sszes névelo-

fordulas)
Németorszag Franciaorszag Magyarorszag
N % N % N %

Neveléstudomény és hatdr- 704 64,0 719 435 953 58,9
teriiletei
Hum?n— ¢és tarsadalomtu- 36 7.8 463 28.0 266 16,4
domanyok
Torténettudomany, filologia 10 0,9 29 1,8 59 3,6
Te’rmeszet- ¢és miszaki tudo- 13 12 2 1.6 37 23
manyok
Egyéb tudomanyok 5 0,5 16 1,0 19 1,2
Nem besorolhat6 282 25,6 401 24,2 283 17,6
Adathiany 156 - 290 - 94 -
Egyiitt 1256 100,0 1944 100,0 1711 100,0

A dontd kiilonbség a harom orszag viszonylataban természetesen a tudomanyteriile-
tekhez sorolt szerzok Osszetételében mutatkozik meg. Németorszagban a neveléstudo-
manyon (és a hatarteriileteihez tartozé tudomanyagakon) kiviil 1ényegében csak a hu-
man- ¢és tarsadalomtudomanyok képviseldi jatszanak szerepet a neveléstudomanyi dis-
kurzusokban. Ez Franciaorszagra is igaz, de itt a német 7,8%-0s részesedéshez képest a
pszichologia, illetve a szociologia s az egyéb tarsadalomtudomanyok a szerzok csaknem
egyharmadat adjak. A magyar tanulmanyszerzok megosztottabbak az egyes tudomanyte-
riletek k6zott, a kulcsszerepet jatszo human- és tarsadalomtudomanyi jelenlét szempont-
jébol a magyar neveléstudomany egyfajta ,,koztes poziciot” foglal el. Ennek magyaraza-
tat a 3. tablazatban k6z6lt adatok adjak meg. A folyodiratokra bontott adatokbol kitlinik,
hogy a magyar neveléstudomanyi diskurzusok alapvetden egy osztott diskurziv térben
zajlanak, ahol a meghatarozé organumok mas és mas iranyu befolyassal birnak a kom-
munikacid agenseire.
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3. tablazat. Tudomanyos teriileten dolgozo tanulmanyszerzok tudomanyteriiletek szerinti
megoszlasa — a magyar folyoiratokra bontott adatokkal (%)

Atlagos értékek a harom
vizsgalt orszagra
D F H EDU 10 MP UPSZ

Magyar folyodiratok

Neveléstudomany és ha-

R 86,1 57,3 71,5 57,5 72,6 72,4 79,8
tarteriiletei

Humén- és tarsadalom- 10,5 37,0 199 | 378 15,9 10,9 15,4

tudomanyok

Térténettudomény, filo- 12 23 44 22 62 10,0 16
logia

Terme§zet- és miszaki 1.6 2.1 2.8 22 44 3.8 14
tudomanyok

Egyéb tudomanyok 0,6 1,3 1,4 0,3 0,9 2,9 1,8

Mig az Educatio a magyar neveléstudomany interdiszciplinaris (elsdsorban a tarsada-
lomtudomanyok felé nyitott) paradigmajahoz tartozé forum, s ezért a francia modellel
mutat szembetiing hasonldsagot, addig a Magyar Pedagogia a német modellhez all kdze-
lebb, ami a *70-es évek el6tt inkabb jellemezte a német neveléstudomanyt, mint manap-
sag. Ennek egyik jelzése, hogy a bolcsész-pedagdgiai hagyomanyokat kovetd irasok
sokkal jelentdsebb szerepet jatszanak e forumon, mint a német neveléstudomanyi folyo-
iratokban az 1955 és 1985 kozotti korszakban atlagosan.'

Az Educatio mellett az Iskolakultura is az interdiszciplinaritas irAnyaba mozditja el a
pedagogiai kommunikacios gyakorlatot, bar ez a tanulmanyirok dsszetétele alapjan ke-
vésbé plauzibilis, mint a kommunikacios aktusok egészénél. Ha miifaji korlatozasok nél-
kiil a teljes szovegprodukciobol indulunk ki, akkor az Iskolakultira esetében a szovegek
alig fele szarmazik neveléstuddsok tollabdl (vo. Biro, 2009. 1. abra).

Az Uj Pedagégiai Szemle diszciplinarisan a legzartabb, az elméleti és gyakorlati pe-
dagogia szereploinek megjelenését egyarant tamogatd, ondefinicidja szerint a tudoma-
nyos ismereteket a pedagogus tarsadalom felé transzformald szaklap, amely az iskolai
tanitas/tanulas, az intézményes szocializacio kérdéseivel foglalkozé pszichologusok, tar-
sadalomtudosok szamara ugyancsak forumot kinal, de az elméletibb torténeti-filologiai
vagy természettudomanyi irasok megjelenésére itt kevésbé szamithatunk.

A magyarorszagi megoszlasi értékek négy olyan szaklap adataibol tevédnek Ossze,
amelyek kiilon-kiilon sokkal karakterisztikusabban jelenitik meg a francia-német kutatas
soran feltart mintazatokat, mint egyiittesen. Hogy a magyar neveléstudomanyi kommu-
nikacio a ,,diszciplinaris nyitas”, avagy a ,,diszciplinaris zaras” felé tart-e, longitudinalis
vizsgalatokkal kell majd nyomon kovetniink. Az idébeli valtozasok alapjan — most mar
nemcsak a tanulmanyszerzéket, hanem a teljes szovegprodukciot figyelembe véve — két

0A referenciaszemélyek Osszetételének elemzésénél az is vilagossa valt, hogy Németorszagban a hermeneti-
kai hagyomany tovabbélése (jol lokalizalhaté modon) csak néhany forumhoz kotott.
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fontos jelzéslink van arra vonatkozo6an, hogy a magyar neveléstudomany nem a tudoma-
nyos diszciplinak idealtipikusnak tartott fejlodési utjat jarja be.

Mikozben a nem tudomanyos teriiletrdl érkezett szerz6k aranya folyamatosan csok-
ken, a tudomanyos hatterli szerzok kdzott egyre nagyobb a human- és tarsadalomtuddésok
részesedése. 1997 és 2006 kozott jelenlétiik 11 szazalékrol 17 szazalékra er6sddott, mi-
kozben a neveléstudosok ardnya stagnalt. Ha leszlikitjiik az elemzést a tanulmanyokra,
akkor ez a tendencia mar nem kimutathatd, amibdl az is vildgosan latszik, hogy a magyar
neveléstudomanyi folydiratokra jellemz6 miifaji soksziniiség ellenébe hat mindazok to-
rekvéseinek, akik a neveléstudomanyi diskurzusok centralis forumaitdl a neveléstudo-
léstudomanyban a Magyar Pedagogia képviseli a legkdvetkezetesebben, amely miifaji-
lag is a ,,legszikarabb” folyoiratunk.)

A generacios 0sszehasonlitod vizsgalatok soran az is megallapitast nyert, hogy a 45 év
alatti szerzok korében az atlagos értékekhez képest a neveléstuddsok, a pszichologusok
¢s a tarsadalomtudosok alul-, mig a torténészek, az irodalmarok és a nyelvészek erdsen
feliilreprezentaltak. (A fiatal generacidk publikacios aktivitasardl lasd Biro, 2009.) E je-
lenség kapcsolatban allhat a kdzponti folyodiratok rekrutacios bazisanak jellemzéivel, il-
letve a szaklap vallalt kiildetésével, de jelzése lehet annak is, hogy a neveléstudomanyi
doktori iskolak mely teriiletekrél ,,vonzzadk magukhoz” hallgatéikat. A diszciplindn belii-
li utdnpo6tlas nagysagat a kommunikacios gyakorlat feldl — adathiany miatt — még csak
megbecsiilni sem tudjuk, nem is tartozik szorosan a targyhoz, csupan felhivnank a fi-
gyelmet arra, hogy id6szerli lenne a neveléstudomany ,,0nreprodukcids képességének és
gyakorlatanak” tudomanyszocioldgiai vizsgalatat is elvégezni.

Egy tudomany statuszat a tudomanyok rendszerében a publikaciés gyakorlat aktorai-
nak diszciplinaris hovatartozasa mellett alapvetden az hatarozza meg, hogy milyen elmé-
leti és mddszertani keretben zajlanak az adott teriilethez kapcsolt tudomanyos tevékeny-
ségek. A negyedik és 6todik 1épésben ezt a témat jarjuk koriil a pedagdgiai folyodiratok
irodalomjegyzékében és a folyoiratcikkek cimében fellelt referenciaszemélyek elemzé-
sével. El6tte azonban ellendrizziik a szerzdi Osszetételre vonatkozo megallapitasainkat a
neveléstudomanyi szaklapokban hivatkozott folyodiratok tudomanyteriiletek szerinti
megoszlasa alapjan.

Hivatkozott periodikak

Ebben a 1épésben a vizsgélat targyat azon irodalmi hivatkozasok jelentik, amelyek
egy tudomanyos folyoiratban, ismeretterjesztd szaklapban vagy egyéb orgdnumban meg-
jelent szovegre reflektalnak. Az elemzések alapjaul szolgalé adatforrasok a harom or-
szag esetében alapvetden nem tértek el egymastol, de a magyar szovegek feldolgozasa
egyeldre csak a magyar nyelvii referencidkra terjedt ki. A francia-német kutatas e 1épés-
nél a mintat valamelyest lesziikitette (3-3 folydirat elsé harom és utolsé harom évét vizs-
galtak), ennek koszonhetden a 312 német és 231 francia folyoiratcikkel szemben nalunk
a vizsgalt tiz évbdl 1514 cikk keriilt elemzésre, melyekben 2033, 1660 illetve 4651 fo-
lyodirat-hivatkozast talaltunk. A folydirat-hivatkozasok a németeknél 694, a francidknal
547, nalunk 244 periodika kozott oszlottak meg. A folyoirat-hivatkozéasokra kapott ada-
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tokat az érintett folydiratok tudomanyteriiletek szerinti megoszlasaval a 4. tablazat kozli
(lasd Pap, 2009. 2. tablazat).

4. tablazat. A folydirat-hivatkozasok tudomanyteriiletek szerinti megoszldasa a francia, a
német és a magyar folyoiratokban

Németorszag Franciaorszag Magyarorszag
N % N % N %
Neveléstudomény a hatartu- 1338 673 765 49,1 3034 659
doméanyagakkal egyiitt
lelman- és tarsadalomtudo- 388 19,5 577 37.0 797 17.3
manyok
Térténetiudomény 7 36 109 7,0 447 9,7
és filologia
Mate'matlka €s termeszettu- 66 3.3 35 23 37 0.8
domanyok
Kultara és nyilvanossag 63 3,2 50 3,2 214 4,6
Egyéb 61 3,1 22 1,4 78 1,7
Adathiany 45 - 102 - 44 -
Osszesen 2033 100,0 1660 100,0 4651 100,0

A korabban megallapitott kontraszt francia-német viszonylatban a hivatkozott perio-
dikaknal ujra megjelenik, s6t bizonyos szempontbol még erdsodik is: A francia szerzok
altal hivatkozott folyoiratoknak kevesebb, mint a fele neveléstudomanyi, avagy valamely
neveléstudomannyal hataros teriilethez tartoz6 szakmai orgdnum. Ugyanakkor: a human-
¢és tarsadalomtudomanyok — a szerz6knél mért 28 szazalékkal szemben — a hivatkozott
folyoiratoknal mar 37 szazalékban képviseltettek. A német neveléstudosok haromszor
olyan gyakran hivatkoznak neveléstudomanyi, szakdidaktika és egyéb, a pedagdgiaval
rokon lapokra, mint a francidk, s bar a human- és tarsadalomtudomanyi folyoiratok
majdnem egyotddét teszik ki a referenciaorgdnumoknak, ez nem csokkent a korabban
megallapitott kontraszton, mivel ezek diszciplinaris Osszetétele alapvetéen eltér a két
nyugat-europai mintaban. Mig Franciaorszagban a pszichologiai lapok abszolut talsulya
regisztralt, a német referencidk a tarsadalomtudomanyi szaklapok széles spektrumara hi-
vatkoznak, mikozben a pszicholdgia er6sen alulreprezentalt (Schriewer és Keiner, 1993).

A magyar nyelvil referenciaorganumok a magyar neveléstudomanyi kommunikacio
relativ zartsagat mutatjak, a némethez egészen kozeli értékekkel. Egy jellemzo eltérés a
két orszag kozott mégis van: mig Németorszagban (elsésorban a matematika-tanitassal
kapcsolatos diskurzusok hatasara) a természettudomanyok, addig nalunk az irodalom és
a modern filologia felé nyitottabb a neveléstudomanyi kommunikacio.

Ebben az esetben a négy magyar folyoirat kdzott ugyanaz az alapodsszefiiggés mutat-
hat6 ki, mint a szerzoknél: a diszciplinaris heterogenitast tdmogatd lapokban (Educatio
és Iskolakultura) 50 illetve 63 szazalék, a szakmai koncentraciot megvalosité forumokon
(Magyar Pedagdgia és UPSZ) 75 szézalék koriili a neveléstudomanyi hivatkozasok ara-
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nya (v0. Pap, 2009. 1. abra). Felvetddik a kérdés, hogy a magyar folyoiratok koziil az
intra- vagy az interdiszciplindris kapcsolatokat erdsitd lapok allnak-e Gsszhangban a
nyugat-eurdpai tendencidkkal. Erre vonatkozéan a nemzetkozi kutatasbol néhéany jelzés-
sel rendelkeziink. A német és francia neveléstudomanyi kommunikacié a vizsgalt har-
minc év alatt egyértelmiien a diszciplinaris heterogenitas felé mozdult el: a *80-as évek
elején a human- és tarsadalomtudomanyi referenciak jelentosége Németorszagban a két-
szeresére, Franciaorszagban pedig csaknem masfélszeresére nétt a kezdd években mért
értékekhez képest. Ezzel parhuzamosan — kiilondsen a német diskurzusokban — az inter-
diszciplinaris szaklapok ardnya is emelkedett (Schriewer és Keiner, 1993). ,,A német ne-
veléstudomany” — igy a német kutatok konkluzioja — , késznek mutatkozik arra, hogy re-
ferenciaterét a human- és tarsadalomtudomanyok felé¢ megnyissa, mikozben a természet-
tudomanyi, torténeti, filoldgiai szakok marginalizalédnak.” (Schriewer és Keiner, 1993.
306. 0.)

A magyar ¢s a német neveléstudomanyi kommunikacié kozelsége, illetve tavolsaguk
a francia publikéaciés gyakorlattél a meghivatkozott periodikdkkal Osszefiiggésben
ugyanakkor mas mddon is kifejezddik. Az egyik megfigyelt jelenség a folyoiratokon be-
lili onreferencia sulya. Mint erre Pap (2009) elemzésében ramutatott, a négy magyar
pedagdgiai folydiratban a kiemelt referenciaorgdnumok lényegében azonosak az altalunk
kivalasztott szaklapokkal. A folyoirat-hivatkozdsoknak a Magyar Pedagogidban csak-
nem 16, az Educatioban kézel 18, az Iskolakultiirdban tobb mint 20 és az Uj Pedagdgiai
Szemlében tobb mint 25 szdzaléka ,,Onreferencia”, vagyis a sajat lapban megjelent cikkre
tortént hivatkozas.

A kommunikdcids praxis ilyetén centralizalasa a német neveléstudomanyra is jellem-
70, ha nem is olyan mértékben, mint nalunk. Folyoiratokra bontott adataink ugyan német
oldalon nincsenek, de a neveléstudomanyi referenciatér eltérd strukturaltsaga a folyo-
iratok Osszesitett rangsoraval is igazolhat6, amit a német kutatok lekozoltek (Schriewer
¢és Keiner, 1993). Németorszagban az elsd hat helyen egy-egy kozponti neveléstudoma-
nyi folyodirat all (koztiik a kivalasztott harom szaklap is). Az ezekre esd hivatkozasok
mintegy 30 szazalékot tesznek ki. Magyarorszagon az els6 6t helyen mind a négy orga-
numban az altalunk kivalasztott pedagogiai folyoiratok talalhatok, ezen kiviil megjelenik
még az UPSZ elédje, a Pedagdgiai Szemle, illetve a Koznevelés cimii oktatasiigyi heti-
lap. Az elsé 6t periodikara esé hivatkozasok az Educatioban az Osszes folyoirat-
hivatkozas 41,5 szazalékat, az Iskolakultirdban kozel 50 szazalékat, az UPSZ-ben illetve
a Magyar Pedagégidban kozel 60 szazalékat adjak. A Magyar Pedagégia vagy az Uj
Pedagogiai Szemle kommunikacios gyakorlata tehat kétszeres, az Iskolakultira tSbb
mint masfélszeres, az Educatio pedig harminc szazalékkal erésebb strukturalis zartsagot
mutat, mint a német folyodiratok atlaga. Mindezzel szemben a hivatkozott francia folyo-
iratok kozott nagy a szdras, az elsd hat folydiratra minddssze a hivatkozasok 16 szdzalé-
ka jut (Schriewer és Keiner, 1993).

A magyar neveléstudomany, ami a kozponti pedagdgiai folydiratok szerzoi korét ille-
ti, a franciahoz viszonyitva ,,diszciplinarisan homogén”-nek, a némethez képest ,,diszcip-
linarisan heterogénnek™ nevezhetd, a referenciatér strukturalis eltérései alapjan azonban
mar zartabbnak mutatkozik a német gyakorlatnal is, azaz sajat (diszciplinan beliili) refe-
renciaorganumaira, kiilondsen a kozponti neveléstudomanyi forumokra erésebben kon-
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centralt, mint amennyire ez a német neveléstudomanyi kommunikaciéban megfigyelhetd
volt. Amennyiben vizsgédlodasainkat kiterjesztjiik a referenciaszemélyekre is, a magyar
neveléstudomanyi kommunikacié még markansabban a diszciplinaris zartsdg iranyaba
mutat — mikdzben onreflexids gyakorlata egy fontos nemzeti vonassal is kiegészil.

Referenciaszemélyek

A statisztikai adatok értelmezését e 1épésnél megneheziti, hogy az adatforrdsok nem
tekinthetdk teljesen ekvivalensnek. A német mintaba egyetlen egy folydirat, a Zeitschrift
fiir Pddagogik évente megjelend névregiszterének adatai kertiltek be. Konkrétan minden
évbol a harom legtdbbet meghivatkozott személy, mely lista az atfedések miatt végiil 34
fore redukalodott. A francia minta alapjat egy autobiografiai vazlatokat tartalmazo kiad-
vanysorozat adta, amelyben a francia neveléstudomany képviseldi nyilatkoztak arrdl,
hogy kiket tekintenek mestereiknek, példaképiiknek. A megnevezett személyek koziil itt
is azok kertiltek csak elemzésre, akik legalabb harom neveléstudos onéletrajzi irasaban
szerepeltek, ezek szama 99. A magyar minta a szovegek irodalomjegyzékében eléfordu-
16 személyek koziil az 50 legtobbet meghivatkozott szerzot tartalmazza.

A negyedik 1épésben elvégzett részkutatas célja a neveléstudomanyi kommunikacié
szellemi horizontjdnak 6sszehasonlitasa volt, Schriewerék a francia és német adatforra-
sok eltérd jellegét nem tekintették aggalyosnak; a magyar kutatdsban alkalmazott eljaras
azonban még ehhez képest is eltérd, amennyiben a nyilvanos diskurzusban megjelend re-
ferenciaszemélyek bevonasa mellett (ez a németre is igaz) a teljes szovegkorpuszon vé-
geztiik el az elemzést (ez a német mintara mar nem all). Mindezek szem el6tt tartisa igen
fontos az 5. tablazatban kozolt adatokat értelmezésénél (vO. Schriewer és Keiner, 1993.
4.3 tablazat; Bard, 2009. 3. tablazat).

5. tablazat. A referenciaszemélyek tudomanyteriiletenkenti megoszlasa a harom vizsgalt
orszagban (0sszes néveldfordulas, az elemzett személyek szama: NSZK — 34,

F—99: M—50)
Németorszag Franciaorszag Magyarorszag
N % N % N %
Neveléstudomany 1292 61,4 97 21,3 3229 71,4
Hatartudomanyok 40 1,9 22 4,8 497 11,0
Human- és tarsadalomtu- 162 7,7 267 58,7 653 14,4
domanyok
Torténettudomany és fi- 599 28,5 30 6,6 95 2,1
lologia
Matematika és természet- 0 0,0 16 3,5 0 0,0
tudomanyok
Kultara és nyilvanossag 0 0,0 10 2,2 0 0,0
Egyéb 11 0,5 13 2,9 49 1,1
Osszesen 2104 100,0 455 100,0 4523 100,0
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Schriewer és Keiner megallapitjak, Németorszag és Franciaorszag esetében a reflexi-
0s hagyomanyok illetve a kutatasi orientaci6 két eltéré mintdjaval van dolgunk. Mig a
német neveléstudomanyban a szellemtudomanyi tradicion alapuld reflexids tevékenység,
addig a francia neveléstudomanyban a tarsadalomtudomanyi-alkalmazott kutatasok do-
mindlnak (Schriewer és Keiner, 1993). Ez a kiilonbség (5. tablazat) markdnsan megmu-
tatkozik a referenciaszemélyek Osszetételében is. A francia neveléstudomanyi diskurzu-
sok vonatkoztatasi pontjai (a hatarteriileteket nem szamitva) megkozelitdleg haromne-
gyed részben a neveléstudomanyon kiviili szakteriileteken keresenddk, ahol ismét — te-
temes elénnyel — a pszichologia vezeti a tudomanyok rangsorat. Németorszadgban — ha-
sonld értékekkel, mint amit a 2. és 4. tablazatok mutatnak — kozel kétharmados a neve-
léstudomany részesedése, majd ezt koveti — s ebben mar van eltérés az eddigi adatokhoz
képest — a torténettudomany és a filologia. A korabbi eredményekkel valod diszkrepancia
itt valdszintileg az adatforrds lesziikitésével magyarazhatd, vagyis azzal, hogy a
Zeitschrift fiir Pddagogik — profiljanak megfeleloen — az atlagosnal nyitottabb a torténet-,
irodalom- és nyelvtudomanyok felé. Bar a Zeitschrift fiir Pddagogik 1955-6s megalapi-
tasa oOta (akarcsak a német neveléstudomany) komoly atalakulason ment keresztiil (vo.
Tenorth és Oelkers, 2004), a szaklapban megvaldsult neveléstudomanyi kommunikécio a
’80-as évekig diszciplinaris értelemben homogénebb volt, mint a francia.

A magyar folyodiratok kontroverz képet mutatnak a francia szaklapok referenciaspekt-
rumaval dsszevetve: magyar viszonylatban a neveléstudomanyi referencidk tulstlya még
a hatarteriilethez sorolt személyek nélkiil is karakterisztikus. A kettds kotddésti szerzokre
itt is jellemz6, hogy els6sorban a neveléstudomanyi/oktataskutatd intézmények munka-
tarsai, akik mas diszciplindban szerezték meg tudoményos fokozatukat.!! A térténettu-
domany és a filologia a referenciak kozott kisebb jelentdséggel bir, mint a németeknél,
vagy akar francidknal. A human- és tarsadalomtudomanyi hivatkozasok esetében nalunk
a fejlodéslélektani, a kognitiv vagy szocidlpszichologiai, valamint a tarsadalmi strukta-
rak és az iskolarendszer Osszefliggéseit vizsgald szociologiai kutatasok befolyasa a meg-
hatédrozo.

A német neveléstudomany belsd centralizacidja a szellemi erdtér tekintetében is
megfigyelhetd: a sajat diszciplinan, illetve a német filozofian beliili referencidk a hivat-
kozasok mintegy 90%-at adjak (Schriewer és Keiner, 1993). Ez az er6s elméleti onrefle-
xi6 a magyar neveléstudomanyra ugyan nem jellemzo, de egyfajta 6n-centrikussag igen.
A 6. tdblazat a német kutatok altal kozzétett német illetve francia névlistak elsé tiz he-
lyezettjét hasonlitja 6ssze a magyar folyoiratok irodalomjegyzékeiben talalt, legtobbszor
meghivatkozott elso tiz referenciaszemély listajaval (v0. Schriewer és Keiner, 1993. 4.1
¢és 4.2 tablazatok). Az elemzést a magyarok folyodiratoknal ki kellett terjeszteniink a refe-
renciaszemélyek top-60-as listajara is, de miel6tt ennek okaira kitérnénk, nézziik meg
elészor a top-10-be keriilt személyeket.

A széban forgd hét neveléstudomanyi szakember koziil harman torténészek, ketten szociologusok, egy-egy
pszichologus illetve alkalmazott nyelvész.
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6. tablazat. A top-10-es listaba bekeriilt referenciaszemélyek a harom vizsgalt orszag-
ban, valamint a magyarorszagi top-60-ban talalhato nem-kortars magyar,

avagy kiilfoldi szerzo
Top-10-be keriilt szerz6k Kiterjesztve
a top-60-ra
Németorszdg Franciaorszag Magyarorszag Magyarorszag
Blankertz, Herwig Bachelard, Gaston Bathory Zoltan Boekarts, Monique
Flitner, Wilhelm A. Bourdieu, Pierre Csapd Ben6 Bourdieu, Pierre
Habermas, Jiirgen Crozier, Michel Falus Ivan De Corte, Erik
Hegel, Friedrich Durkheim, Emile Halasz Gabor Gardner, Robert C.
Hentig, Hartmut v. Freinet, Celestin Kozma Tamas Kiss Arpad
Humboldt, Wilhelm v.  Freud, Sigmund Lannert Judit Klebelsberg Kund

Kant, Immanuel Legrand, Louis Nagy Jozsef Meérei Ferenc
Klafki, Wolfgang Piaget, Jean Németh Andras Piaget, Jean
Mollenhauer, Klaus Rogers, Carl Pukénszky Béla Pintrich, Paul R.
Piaget, Jean Wallon, Henri Vidakovich Tibor Sternberg, Robert J.

A Zeitschrift fiir Padagogik hasabjain hivatkozott szerzok tilnyomoérészt filozéfusok,
biek koziil kiemelkedik Hegel, Kant és Habermas, valamint a német szellemtudomanyi-
hermeneutikai hagyomany emblematikus figurdja, a top-10-b6l mar kimaradt Dilthey.
Az utobbiak koziil a top-10-ben van Blankertz, Flitner, Hentig, Klafki és Mollenhauer,
akik az 1950-70-es években a német neveléstudomany koézépnemzedékét reprezentalo,
befolyasos tagjai. A human- és tarsadalomtudomanyok képvisel6i koziil egyediil Piaget
emelkedik ki — 6 jelenti a német és francia neveléstudomany kozotti legfontosabb atfe-
dést. A franciak ismét ellenkezd iranyu orientaciorol tesznek tantibizonysagot: ha az 6sz-
szes elemzett személy adatait vessziik alapul, a neveléstudomanyi tradiciéhoz kapcsolha-
to szerzOk aranya alig egyharmadat, a filozo6fusok alig egyotodét teszik ki a német olda-
lon kapott értékeknek. A human- és tarsadalomtudomanyok altal dominalt referenciak
Franciaorszagban egy sajatos szellemi eréteret jelenitenek meg. Egyrészt megtalaljuk itt
a francia pszichologia jelentGsebb alakjait (az els6 tizben szereplé Piaget és Wallon mel-
lett pl. Binet, Claparede, Piéron, Reuchlin vagy Zazzo tartoznak ide); illetve mindazokat,
akik a francia neveléstudomanyi kutatasok filozofiai, pszicholdgiai, szociologiai alapve-
téseit adtak (mint pl. Bachelard, Foucault, Marcuse, Popper, Freud, Rogers, Bruner,
Durkheim, Bourdieu); végiil, de nem utolsé sorban a reformpedagdgia elméleti és gya-
korlati agahoz szorosan kapcsolddd szerzoket (mint pl. Freinet, Claparéde vagy Dewey).

Ugyan az adatok a folyodirat-publikaciok helyett a francia neveléstudomany reprezen-
tansainak Onéletrajzi vazlataibol szarmaztak, valosziniileg Schriewer és Keiner kovet-
keztetése annyiban helytallo, hogy a francia neveléstudomanyi diskurzusokban altalaban
nem a sajat diszciplinan beliili elméleti tradiciok jatsszak a dontd szerepet, hanem egy
széles korbol valasztott, rendkiviil szines, multidiszciplinaris szellemi erétér (vo.
Schriewer és Keiner, 1993).
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A magyar top-10-es lista — mindezek fényében — igen sajatos. A némettel annyiban
rokon, hogy itt is a kozépnemzedékhez tartozok dominanciaja jelenik meg, de az ,,intel-
lektualis horizontot” ebben az esetben kizarolag a neveléstudomanyi kommunikacié ak-
tualisan legnagyobb hatasfokt aktorai jelolik ki. Ezt a képet némileg mddositja, ha na-
gyito ala vessziik mindazon miiveket is, amelyekre a hivatkozasok vonatkoznak. A leg-
tobbszor meghivatkozott tiz magyar szerz6 neve Osszesen 1860 esetben fordul el6 a fo-
lyoiratcikkek irodalomjegyzékeiben. Az esetek 36%-anal tanulmanykotet vagy kézi-
konyv szerkesztdjére torténik hivatkozas, 25%-anal monografiara, 22%-anal konyvrész-
letre, 11%-4anal folyoiratcikkre, a maradék 6%-ban pedig tankonyvekre, oktatasi segédle-
tekre, kutatdsi beszamolokra, Gjsagcikkekre stb.

Ha megvizsgaljuk, hogy a top-10-be kertilt szerz6knél a hivatkozasok mely tipusaval
van dolgunk, kideriil, hogy a vizsgalt referenciaszemélyek alapvetden két egymastol el-
kiiloniilé csoportra oszthatdk: azokra, akik ,,paradigmagazdaként”, iskolaalapitoként tol-
tenek be fontos szerepet a magyar neveléstudomany teriiletén, valamint mindazokra,
akik — e mellett vagy ezzel szemben — sztenderd kézikonyvek, tankdnyvek, lexikonok,
stb. szerkesztOiként, irdiként szamitanak referenciapontoknak. Ez utobbi tevékenységhez
kapcsolhatok példaul Haldsz és Lannert altal jegyzett ,Jelentések a magyar kozoktatés-
rol” cimi sorozat, Bdathory €s Falus altal szerkesztett ,,Pedagogiai Lexikon” vagy Ne-
meth és Pukanszky szerz6i paros altal irt ,,Neveléstorténet”. A kézikonyvekre torténd hi-
vatkozasok néhol meghaladjak a talalatok 50%-at is (lasd 1. abra).

Vannak ugyanakkor olyan referenciaszemélyek is, akiknél a hivatkozasok talnyomd
része monografiakra, kotetben vagy folydiratban megjelent tanulmanyokra esik. Az
06nalldo miivek referenciaként valé megjelenése fontos jelzése annak, hogy az adott sze-
mély elméleti és/vagy empirikus munkassaga mennyiben szolgal vonatkoztatasi pontként
a tudomanyos kozosség szemében. Kimagaslo értékekkel e tekintetben a neveléstudo-
manyi paradigmak, kiemelt kutatasi teriiletek vezet6 egyéniségei rendelkeznek, mint pl.
Nagy Jozsef, Csapo Bend, Vidakovich Tibor (kognitiv pszichologiai paradigma), Kozma
Tamas, Halasz Gabor (tarsadalomtudomanyi/politologiai paradigma), Németh Andras,
Pukanszky Béla (szellemtorténeti/hermeneutikai paradigma), Bdthory Zoltan (tantervel-
mélet és oktataspolitika), Falus Ivan (oktataselmélet/didaktika).

Az 1. 4bra és a 7. tablazat abszolut szamaiban feltiing, hogy még a top-10-ben sze-
repld referenciaszemélyekre kapott talalatok is erds szorodast mutatnak: a legalso és a
legfelsd értékek kdzott tobb mint Stszords a szorzo.'? Ami e szamokat némileg ,,torzitja”
(bar valojaban szimptomatikus), az a szamitdgépes feldolgozasbol fakadd névmegketts-
z0dés, abban az esetben, ha egy adott szerz6 a sajat maga altal szerkesztett kotetben je-
lent meg tanulmany- vagy fejezetiroként. Ennek hatasara lett extrémen magas a talalatok
szama Csapo Bend neve mellett, vagy ez ,,emelte be” a top-10-be az azonos paradigma-
hoz tartoz6 Vidakovich Tibort. A jelenség ugyanakkor szimptomatikus, ugyanis vildgo-
san jelzi, hogy az ezredforduldon a kdzponti szaklapok tiikrében a Szegedi Tudomany-

12 Néhany adat a referenciaszemélyekre esé talalatok szorodasahoz. Az Gsszes hivatkozott szerz szamat (a
névvariaciok gazdagsaga miatt) egyelére csak nagysagrendileg tudjuk megbecsiilni. Gigy tizenkétezerre tehe-
t6. Ennek egytizedét teszik ki azok a szerzok, akiket a tiz év soran legalabb &t helyen megneveztek referen-
ciaként. Az els6 6tvenbe valo bejutashoz minimum 40, az els6 tizbe minimum 90 hivatkozas kellett.
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egyetem Neveléstudomanyi Intézetében miikddd, a kognitiv pszichologiai paradigmat
megtestesit iskola a dominans kutatéi mthely. E miihely diskurzusbeli feliilreprezen-
taltsagaval 6sszhangban van a 6. tablazat utols6 oszlopaban talalhat6 névlista is, amely-
ben a legtobbszor meghivatkozott nem-¢16 magyar, illetve kiilfoldi referenciaszemélyek
névsora szerepel.

7. tablazat. A top-10-be keriilt magyar referenciaszemélyek hivatkozott publikacioi a mii

jellege szerint (db)
Bathory  Csapd Falus Halasz Kozma Lannert Nagy Németh Pukanszky Vidakovic
Zoltan Bend Ivan Gabor  Tamas Judit Jozsef  Andras Béla h Tibor
(N=167) (N=547) (N=156) (N=207) (N=92) (N=117) (N=243) (N=92) (N=113) (N=126)
szerkesztett 35 32 61 56 14 90 1 12 35 39
kotet
monografia 34 19 12 15 38 0 54 40 11 27
konyvrészlet 5 19 13 9 7 5 3 13 10 12
tanulmany 25 29 7 13 33 1 41 9 17 17
egyéb 1 2 7 6 7 3 0 27 27 4
[ szerkesztett kotet W monografia O konyvrészlet O tanulmany W egyéb
100% . . . . -
90% - e
80% A |
70% A I— I
60% - |
50% -
40% A I
30% 1 —
20% 1 —
10% 1 —
0% T T T T T T T T T
Bathory Csapd Falus Ivan  Halasz Kozma Lannert Nagy Németh  Pukdanszky Vidakovich
Zoltan Bend (N=156) Gabor Tamas Judit Jozsef Andrés Béla Tibor
(N=167)  (N=547) (N=207) (N=92) (N=117) (N=243) (N=92) (N=113) (N=126)
1. abra

A top-10-be keriilt magyar referenciaszemélyek hivatkozott publikdacioi a mii jellege sze-
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A magyar neveléstudomanyi kommunikécio jellemz6i (1997-2006)

A magyar referenciatér jellemzéséhez sziikségesnek latszott az elemzett alapsokasag
ilyetén kiterjesztése, amitdl elsdsorban azt vartuk, hogy igy a magyar névlista a francia-
val és a némettel Osszevethet6bb lesz. Ez alapvetden beigazolodott. A masodik listan
szerepld személyek harom f6 csoportot alkotnak: egyrészt megjelennek a magyar neve-
léstudomany hagyomanyait alakitd kultikus figurdk (Klebelsberg Kuno, Mérei Ferenc,
Kiss Arpad); masrészt a magyar neveléstudoméanyi kommunikacioban uralkodd para-
digma legfontosabb kiilfoldi referencidi (Boekarts, De Corte, Gardner, Pintrich,
Sternberg); valamint azok a szaktekintélyek, akiken keresztiil a magyar neveléstudo-
many az eurdpai szellemi tradiciokhoz kapcsolddik (Piaget, Bourdieu). Hogy e listan
tulnyomorészt a Szegedi Egyetemen folyé méréselméleti, illetve analitikus pszicholdgiai
kutatasok vonatkoztatasi kerete reprezentalja a magyar neveléstudomany szellemi hori-
zontjat, az leginkabb a neveléstudomanyi miihelyekben folyo tevékenységek ,,lathatosa-
garol” arulkodik. Iskolateremtés publicitas nélkiil elképzelhetetlen. Az eredményekhez
val6 hozzaférés biztositja a tudomanyos kontrollt illetve a kutatasi tevékenységekhez va-
16 kiils6 kapcsolddas lehetdségét; az adott paradigma referenciakeretének ujabb és ijabb
megjelenitése a publikdcidkban pedig alapvetd feltétele egy miithely hosszu tavil fennma-
raddsanak, tekintve, hogy ez a legbiztosabb modja annak, hogy az intézményi/szakmai
elérelépéshez sziikséges hivatkozasi kvotakat az iskola legkivalobbjai (belathatd idon
beliil) teljesitsék. E tekintetben a szegedi iskola kimagaslo szervezettséget és hatékony-
sagot ért el, ezért nem til meglepd, hogy a két iskolaalapité mellett a fiatal generaciok-
hoz tartozé kutatok koziil is mar négyen ott vannak a referenciaszemélyek 50-es toplista-
jan.

Valoszintileg e tudatos és szervezett publikacios aktivitassal all Osszefiiggésben a
kilfoldi és magyar referencidk aranya kozotti eltérés is, amire a WARGO-intézet mun-
katarsai a Magyar Pedagogia és az Iskolakultura Osszehasonlitdsa soran felfigyeltek.
Mint megallapitottak, a Magyar Pedagogiaban éatlagosan mintegy masfélszer annyi kiil-
foldi hivatkozast talalunk, mint az Iskolakulturaban, bar ez utébbiban a tendencia a kiil-
foldi referencidk ndvekedésének iranyaba mutat, mig a Magyar Pedagogiaban lényeges
valtozas 2000-2005 kozott nincsen (Toth, Toman és Cserpes, 2008). Sajat elemzéseink
ezt felerészben alatdmasztjak. Ha a minimum 6t hivatkozast kapott 975 szerzd adataibol
indulunk ki, akkor a mintegy 16.000 hivatkozasnak csak kevesebb, mint egynegyede vo-
natkozott kiilfoldi szerzore. A kiilfoldi referencidk szerepe a négy magyar folyoiratban
igen kiilonbozé. A hivatkozasoknak az Educatio és az UPSZ esetében mintegy 17,5, az
Iskolakulturaban 23,5, a Magyar Pedagogiaban 36,5 szazaléka esik idegen nyelvili sz6-
vegekre. Ezek az eltérések nemcsak a folyoiratok tudomanyos jellegével magyarazhatok,
hanem 0sszefiigghetnek azzal is, hogy milyen gyakran jelennek meg az adott férumon
empirikus vagy elméleti munkak, kulturalisan milyen mértékben determindlt a tematika.
Ami a valtozasok iranyat illeti, a kiilfoldi hivatkozasok aranya az ezredforduloig atlago-
san megharomszorozodik, a 2000-es évek elején erésen hullamzik, majd 2003-t61 20
szazalék koriil megallapodik. A folyoiratokon beliili tendencidk valoban nem azonosak,
de sem az Iskolakultira, sem a tobbi folyoirat esetében nincs sz6 folyamatos emelkedés-
rol vagy stagnalasrol. Feltehetd, hogy a kiugré években (pl. 1999/2000 vagy 2002/2003)
a diskurzusok el6terében allo témak indikaljak a kiilfoldi referencidk aranyanak hirtelen
emelkedését, avagy csokkenését.
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Az utolso, altalunk megismételt 1épésben a francia-német kutatds targya tovabbra is a
neveléstudomanyi kommunikacié szerepldinek referenciamagatartisa lesz, kiilonds te-
kintettel a cimekben megnevezett személyek empirikus vagy elméleti iranyultsagara. A
német kutatok hipotézise szerint a francidknal az empirikus tudomanyok képviseldire
torténik majd tobb hivatkozas, mig a németeknél egy erds elméleti onreferencia varhato
(Schriewer és Keiner, 1993). Amennyiben elfogadjuk azt az eléfeltevést, miszerint a ci-
mekben és az irodalomjegyzékekben megjelend hivatkozasok alapvetden ugyanannak a
szociokulturalis Osszefliggésnek az objektivacioi, akkor magyar oldalon arra szamitha-
tunk, hogy ismét kifejezésre jut a magyar neveléstudomany paradigmatikus széttagoltsa-
ga, mint ahogy az is, hogy a kiilonbdz6 iranyzatok koziil az ezredforduléon melyik domi-
nalja a neveléstudomanyi kommunikaciét. Az 6tddik 1épésben elvégzett vizsgalat fran-
cia-német relacioban hasonld eredményeket hozott, mint a korabbi elemzések, a magyar
adatok tiikrében azonban ez nem tekinthetd masnak, mint felszini egyezésnek — a mély-
ben nyugvo Osszefiiggések ugyanis alapvetden mas természetiiek. Az 6todik 1épésnél
francia illetve német részrdl folydiratokra bontott adatokkal is rendelkeziink, igy a to-
vabbi elemzések masik fontos témaja a folyoiratok szerepének vizsgalata lesz a nevelés-
tudomanyi tradiciok tovabbélése szempontjabol.

Személyek, akik a diskurzusok targyaiva valtak

A 8. tablazat a folyodiratcikkek cimeiben fellelt referenciaszemélyek tudomanyagak,
illetve tevékenységtipusok szerinti megoszlasat mutatja (vo. Schriewer és Keiner, 1993.
5.1-es és 5.2-es tablazatok). Ahogy ez a tablazat adataibol is kiolvashato, a szovegci-
mekben megjelend referenciaszemélyek az adott tudomanyos k6zosség onképét jelenitik
meg, pontosabban azt a modot, ahogy a vizsgalt kommunikécios kozdsség sajat nemzeti
kultarajdhoz, valamint az adott diszciplina gyakorlati vagy elméleti tradiciéihoz viszo-
nyul.

A német neveléstudomanyi kommunikéacio onreferenciara hajlo gyakorlata kettos ér-
telemben is megnyilvanul. Egyrészt diszciplinarisan a legzartabb: a németeknél a cimek-
ben megjelent személyek kétharmada a pedagdgia teriiletéhez tartozik, ami a francidknal
kevesebb, mint a felét, a magyaroknal kevesebb, mint az egynegyedét teszi ki az dsszes
hivatkozasnak. Masrészt, a referenciak a nemzeti kultira vonatkozasaban is erdsen
onreflexivek: a diskurzusok kdzéppontjaban all6 személyek altalaban a nemzeti kultara
(panteon) alakjai, ami a németeknél az elemzett népesség 80, a francidkndl 60, a magya-
roknal 40 szazalékara érvényes.

A diszciplinaris és nemzeti/kulturalis szempontok egybeesése a német neveléstudo-
manyi reflexids gyakorlatban nem véletlen. A német neveléstudomanyi tradicié — mind
az elméleti, mind a gyakorlati tevékenységek tekintetében — nemcsak gazdag, hanem
(kiilonosen Kozép-Kelet-Europa irdanyaba) mértékado is. Olyan személyek keriiltek a
diskurzusok fokuszaba, mint Humboldt, Schleiermacher, Herbart a klasszikusok koziil;
Nohl, Litt, Spranger, Petersen a weimari alapitd generaciobol, vagy Franke, Salzmann,
Hecker, Kerschensteiner, Hahn, Lietz, Lichtwark, Steiner stb. a reformpedagogia 18. il-
letve 19/20. szézadi aramlataibol (Schriewer és Keiner, 1993). Ha mindehhez hozzaad-
juk a német neveléstudomanyi gyakorlat szempontjab6él meghatiroz6 filozofusokat-
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tarsadalomtuddsokat (pl. Goethe, Natorp, Fichte, Schopenhauer, Marx, Weber, Dilthey,
Habermas), akkor ezzel a német cimekben megjelent referenciaszemélyek helyét és sze-
repét az eurdpai szellemi er6térben mar érzékeltettiik. A diszciplinaris zartsag mellett —
talan a pszicholdgiai témaju szdvegeket leszamitva — egy erés nemzeti-kulturalis on-
centrikussag is tetten érhetd a német pedagégiai diskurzusokban.

8. tablazat. Személyek, akik a neveléstudomanyi diskurzusok targyava valtak — tudo-
manyag illetve tevékenységtipus szerint (0sszes néveldfordulas, az elemzett
szemelyek szama: NSZK — 115; F— 34, M —61)

Németorszag Franciaorszag Magyarorszag

N % N % N %
f’eetgff;%‘a‘ elme- 53 30,5 7 11,3 9 9,3
Pedagdgus 63 36,2 21 33,9 15 15,5
Pszichologus 10 5,7 19 30,6 6 6,2
Tarsadalomtudos 6 3.4 7 11,3 0 0,0
Filozéfus 23 13,2 4 6,5 11 11,3
Természettudos 3 1,7 2 32 2 2,1
Miivész 15 8,6 2 32 44 454
e
Osszesen 174 100,0 62 100,0 97 100,0

Megjegyzés: A fenti tablazatban sziirkével megjel6lt rubrikdk a kulturdlis szempontbol homo-
génebb csoportok adatait mutatjak — ezek azok a teriiletek, ahol dominansan né-
met, francia illetve magyar nemzetiségl referenciaszemélyeket talalunk.

Franciaorszagban az dnreferencia mértéke sem diszciplinaris, sem kulturalis értelem-
ben nem mérhetd 6ssze a némettel. A neveléstudomany elméleti hagyomanyaira torténé
reflexio csak harmadrésze a német oldalon regisztraltnak, mikozben a klasszikusok —
Pestalozzi kivételével — legfeljebb a szazadforduldig nyulnak vissza. Itt is megjelenik a
reformpedagogia, kiilondsen ennek frankofon aga (pl. Decroly, Freinet, Bouchet, Gal,
Maistre), de nemcsak kisebb mértékli az elméleti dnhivatkozas, hanem ezen beliil is na-
gyobb aranyban talalunk olyan személyeket, akik az empirikus-kisérleti modszerek irant
elkotelezettek. A tobbi tudomanyag tekintetében a mar korabban bemutatott kontrasztok
jelennek meg (Schriewer és Keiner, 1993).

A magyar pedagogiai folydiratokban a nemzeti dnreprezentacié 1ényegében két terii-
letre korlatozodik: a miivészetekre (elsdsorban az irodalomra és a zenére), valamint a po-
litikara, torténelemre. A diszciplinan beliili referenciak alig egy negyedét teszik ki az
Osszes nével6fordulasnak, s ezek kozott is tobbségben vannak a német akadémiai peda-
gobgia, illetve a német reformpedagdgia klasszikusai. A magyarok koziil, Gaspar Laszlon
és Kiss Arpadon kiviil, Mérei Ferenc, Schneller Istvan vagy az oktataspolitikus
Klebelsberg jelennek meg a diszciplinaris dnreflexid kdzponti alakjaiként. Ez a kép el6-
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feltevéseinket teljes mértékben megcafolja, ugyanakkor van egy fontos Osszefiiggés a
harom orszag jellemzo6i kozott.

A német ¢és a francia neveléstudomany ,,arculatat” az a tradicié formalta, amely az
adott kultara sajatja, amire az adott nemzeti tudomanyos kdzosség méltan biiszke lehet, s
amire a pedagodgiai diskurzusok szerepl6i mint ,,referenciara”, vagyis kovetend6é mintara,
megorzésre, tovabbgondolasra méltd elozményre tekinthetnek. Ez a sajatos nemzeti-
kulturalis tradicio valik kézen foghatova a tanulmanycimek elemzésével. A magyar ne-
veléstudomany — recepcids hagyomanyaihoz hiven — a nemzeti eldzményekre mas mo-
don tdmaszkodik, mint a francia vagy a német. Amennyiben sajat nemzeti tradicioira ref-
lektal, elsdsorban az irodalmi hivatkozasok szintjén teszi ezt, avagy ennek a recenzid
miifajiban ad helyet.” Az 6nalld tematizacid szintjén a magyar énreprezenticié abban
jut kifejezésre, amiben a magyar kultira a némettel vagy a franciaval 6sszemérheto:
Krudy, Mandy, Mikszath, Ady, Babits, Pilinszky, Koddly, Bartok stb. miveiben. Ez all
szemben a Piaget, Binet, Wallon nevével fémjelzett francia pszicholoégiaval vagy a
frankofon reformpedagogiaval, illetve, a pedagdgia mint tudomanyos diszciplina sziile-
tésénél babaskodo (avagy azt elokészitd) német szaktekintélyek sordval.

Az fent jellemzett reflexios gyakorlat a diskurzusok kiilonb6z6 szinterein kiilonbozd
mértékben és modon jelenik meg. A németeknél a Pddagogische Rundschau az a folyo-
irat, amely egyértelmtien koveti a német neveléstudomany mint szellemtudomanyi-
filozofiai szak hagyomanyait, mind a diszciplinan beliili, mind az azon kiviili reflexiok
kozel kétharmada e folydirat hasdbjain valésul meg. A hdrom német folyodirat koziil a
Bildung und Erziehung kiilonbozik leginkabb a tobbi folyoirattol, amely a német elméle-
ti tradiciok helyett — az 6sszehasonlitd pedagogiai kutatdsok 6sztondzdjeként — elsdsor-
ban a kiilvilagra nyujt kitekintést. A Zeitschrift fiir Pddagogik a 70-es évektdl az empiri-
kus kutatasok felé nyitott, minek hatdsara e forumon a pedagdgiai reflexiok szama er6-
sen visszaesett. Hasonlo Osszefliggéseket talalunk a francia folyoiratok dsszehasonlitasa-
kor is. A legerésebb onreflexids gyakorlatot abban a két francia szaklapban fedezhetjiik
fel, amelyek a leginkabb életben tartjak a frankofon reformpedagdgia pszicholdgiai-
kisérleti aganak tradicioit. Ezek a Bulletin der Société Alfred Binet & Théodore Simon és
a Sciences de I’éducation. A tobbi folyoiratban csak szoérvanyosan jelennek meg onrefle-
xi0k, azok is els6sorban az interdiszciplinaritas irdnyaba mutatnak (Schriewer és Keiner,
1993). A magyar folyoiratok koziil az dnreflexié haromnegyed részben az Iskolakultura-
hoz kotott tevékenységforma. A magyar irodalom vagy zenemiivészet nagyjai, mint
ahogy a referenciaként szolgal6 filozofusok (Nietzsche, Rousseau, Koestler stb.) életmii-
ve, hatdsa csak ezen a féorumon valik 6nallo témava, a pedagdgiai illetve oktataspolitikai
reflexiok viszont mar megoszlanak az Iskolakultura és a diszciplinarisan zartabb Magyar
Pedagégia és Uj Pedagégiai Szemle kozott. Az Educatioban személynevek 1ényegében
csak az interjucimekben fordulnak el — ez azonban mar nem tartozik e kutatasi 1épés
targyahoz.

13 Tobbek kozott ezért is dontottiink a mellett, hogy a recenziok, valamint az aktualis eseményekre, trendekre
érzékenyebben reflektalo interjuk vagy kerekasztal-beszélgetések elemzésének egy kiilon tanulmanyt szen-
teliink (lasd Mede, 2009).
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Konkluzio

A kiindulé hipotézisben feltett idealis allapottal az eredmények csak részben mutatnak
hasonlosagot. A szukcessziv elemzések annyit mindenképpen igazoltak, hogy a francia
¢és a német neveléstudomany a diszciplinaris fejlodés két eltéré modelljét testesiti meg,
erds elméleti orientacioval és diszciplinaris zartsaggal az egyik oldalon, alkalmazott ku-
tatasi gyakorlattal, s ebbdl fakaddan interdiszciplinaris jelleggel a masik oldalon. A ma-
gyar neveléstudomany e két mintaado orszag kozill — torténetileg kialakult hagyomanyait
kovetve — a német neveléstudomanyi gyakorlathoz all kdzelebb, kiilonos tekintettel a ne-
veléstudomanyi publikaciokban fellelhetd reflexios tevékenységekre.

Németorszagban a neveléstudomany fejlédése ugyanakkor kétiranyt, sét, bizonyos
értelemben egymas ellenében haté folyamatokkal jellemzett: a tarsadalmi-kommunika-
cios Osszefiiggések egyértelmiien az intézményes zarodas jeleit mutatjak (azaz: intézmé-
nyesen koriilhatarolhaté a neveléstudosok kozossége a szakmai organumaikkal egylitt),
az intra-kommunikacios kapcsolatok azonban a vizsgalt harminc évben a diszciplinaris
nyitast segitették eld (ennek jelei mind a szerzdi dsszetételben, mind a referencia-tér at-
strukturalédasaban kimutathatok). Ez a diszkrepancia a pedagogia teriiletén mindaddig
nem sziintethetd meg, vélik a német kutatok, amig a neveléstudomany egyszerre két
iranybol ,.kap megrendelést”: az akadémiai szféra feldl egyrészrol, a pedagdgiai gyakor-
lat feldl masrészrél. Az akadémiai és a gyakorlatorientalt megkdzelitésmod a probléma-
kezelés, a tematizacio és a reflexio eltéré modozatait hozzak 1étre, s ezzel egyiitt a valo-
sagkonstrukcionak, a tudasnak is olyan, egymassal Osszeegyeztethetetlen tipusait, ame-
lyek a ,,kutatas” és ,,dogma”, vagy a ,,scientific theory” és ,,clinical knowledge” ellentét-
parokban megragadhatok (Schriewer és Keiner, 1993).

A ’90-es évek elején e jelenség annak kérdését is felvetette, hogy a neveléstudomany
egyaltalan alkalmas-e arra, hogy autondm diszciplinaként definidlja 6nmagat, vagy ugy
kell tekinteniink, hogy — mint a tudomanyos gyakorlat egyéb teriiletei (pl. a jogtudomany
vagy a kozlekedéstudomany) — a neveléstudomany sem foghaté fel masként, mint
,composite area of study”, mely elméleti-modszertani kereteit mas tudomanyokbol
szarmaztatja (Schriewer és Keiner, 1993; Schriewer, 1983).

E kérdés, ha nem is ilyen élesen, a magyar neveléstudomanyban is felmeriilt, arra f6-
kuszalva, hogy vajon az egymassal versengé paradigmak koziil melyik fogja meghata-
rozni a kovetkez6 évtizedek neveléstudomanyi gyakorlatat (lasd Nagy, 1995; Kozma,
2001, 2004). A valaszt erre az id6 majd meghozza; kutatasainkbol bizonyos tendenciak
mar kiolvashatok. Egy kérdés azonban benniink is megfogalmazddott. Az 6sszehasonlitd
vizsgalatok alapjan megallapithato, hogy a magyar neveléstudomany egyik legkarakte-
risztikusabb vonasa (mint ahogy feltehet6leg ma mar a németé is) paradigmatikus sok-
szinlisége, intézményi pluralizmusa. Ha minden neveléstudomanyi intézmény a tudoma-
nyos mindség kritériumainak megfelel, ez a soksziniliség csak erdsitheti a neveléstudo-
mennyire vagyunk tudataban, s tevékenységeink nemzetkdzi beagyazottsagat mennyire
tessziik masok szamara is lathatova.
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ABSTRACT

ZSUZSANNA HANNA BIRO: PROFESSIONAL COMMUNICATION IN THE HUNGARIAN SCIENCE
OF EDUCATION (1997-2006)
COMPARATIVE ANALYSIS IN THE SOCIOLOGY OF SCIENCE: AN ATTEMPT TOWARD THE
HUNGARIAN ADAPTATION OF AN INTERNATIONAL RESEARCH PROJECT

In the 1980s, one of the leading areas of research among West German historians of
education was educational science itself. The primary concern of the related sociological
inquiries was to define the place of educational science among other sciences. One of the first
outcomes of such initiatives attracting international attention was a comparative analysis of
the French and German models of communication in educational science between 1955 and
1985. The findings revealed two different models of disciplinary development: strong
theoretical orientation and relative disciplinary closure (isolation) as opposed to applied
research and interdisciplinary character. In the academic year 2007/2008, a team of six Ph.D.
students of the Graduate School in Educational Science, E6tvos Lorand University, Budapest,
Hungary, carried out a research project adapting the French-German comparison for
Hungary. Data was gathered from the studies appearing in the four leading Hungarian
academic periodicals of educational science (Educatio, Iskolakultira, Magyar Pedagdgia and
Uj Pedagégiai Szemle) between 1997 and 2006. This paper presents the main findings of the
comparative analyses in four parts, following the structure of the original French-German
comparison: a) an overview of the authors of the examined periodicals; b) the periodicals
appearing in the data as references; c¢) the names (authors) cited in the data; d) persons (e.g.
authors) published papers had been written about. The analyses demonstrate that the
Hungarian model seems to be closer to the German (a fact that can be seen as historically
given). This similarity is especially obvious in the reflexive character of the scientific
activities presented in the examined papers. A further result is the statistical evidence that
Hungarian professional communication in educational science is shaped by an environment
of multiple professional discourses which is unevenly reflected in the examined periodicals.
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