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Mirdl szolt a Bologna-folyamat az els6 évtizedben? Mir6l fog szolni 2010 és 2020 k6zott? Ezekre a kérdésekre
kaphatunk valaszt a Barbara M. Kehm, Jeroen Huisman és Bjorn Stensaker altal osszeallitott The European
Higher Education Area: Perspectives on a Moving Target cimet viseld, s a Sense Publishers 4ltal 2009-ben
megjelentett kotetben. A szerkeszt6ket a flamand oktatasi minisztérium arra kérte, hogy olyan kotetet allitsa-
nak Ossze, amelynek 6 témai kulcsfontossagtak lesznek a Bologna-folyamat kovetkez6 évtizedében. Ilyennek
gondoltak a felsGoktatasiranyitas és a minéség kérdését, valamint a mobilitas és human erdforras, a diverzitas
és a Bologna-folyamat kiils6 dimenzidjat, s ezekhez kérték a téma szakértdinek hozzajarulasait. Az 6t fejezet-
bél allo kotetben olyan nemzetkozi szinten is elismert szakértdktdl olvashatunk felsdoktatas-politikai elemzé-
seket, mint Guy Neave, Jiirgen Enders, Marek Kwiek, John Brennan, Peter Maassen, Ulrich Teichler, Simon
Marginson és sokan masok. Ezzel 1ényegében az sszes nyugat-eurdpai felsdoktatas-kutatd csoportot meg-
mozditottak, hogy mondanak el, mit gondolnak mi kellene teret nyerjen a Bologna-folyamat koriili vitakban a
kovetkez6 évtized alatt. Az el6sz6 megirasahoz stilusosan egy oktatasi minisztert (a holland Frank
Vandenbroucke) kértek fel, aki egyrészt ,.felraktirozza” a Bolognai Nyilatkozat! (1999) dta eltelt idészak 1épé-
seit, ramutatva, hogy ugyan a strukturalis reformok és a kapcsolodo szabalyozo keretek (lasd. mindségbiztosi-
tas és kreditrendszer) atalakitasai megvalosultak, valamint az egyiittmiikddés és a mobilitas lehetdségei boviil-
tek, de az Eurdpai Felséoktatasi Térség (EFT) tovabbra is gyenge globalis potenciallal rendelkezik. Masrészt
arra is kitér, hogy szerinte harom alapvet6 kérdést kellene eltérbe helyezni. Az egyik a transzparencia mélyi-
tése, ugy, hogy kozben nem veszélyeztetik az eurdpai felsdoktatas diverzitasat. A masik a tarsadalmi feleldsség
kérdése, mig a harmadik a globalis vonzoképesség novelése és a partnerkapcsolatok bévitése (viii-xi 0.).

A tanulmanyok modszere nem a statisztikai extrapollacid, hanem a szintetizalas Gtjan nyert felsdoktatas-
politikai vélemény. Ennek oka a témabol kovetkezik, amit a valtozok komplexitasa és a lehetséges ,,jovok”
egész skalaja jellemez, s emiatt a valoszinliségi érvelés és a statisztikai levezetés korlatok kozé szoritott, vagy
egyenesen nem allja meg a helyét. Ezek a felsdoktatas-politikai tanulmanyok sematikusnak és tényekkel nem
megalapozottnak vagy nem tudomanyosnak tiinhetnek. Azonban a téma és a tanulmanyok jellegétdl fliggetle-
niil is érdemes ramutatni, hogy a szerzok mashol szamos helyen alatamasztottak érvelésiiket, s sokszor adtak
hozzajarulasukat a fels6oktatas-politika empirikus és elméleti irodalmahoz (297-298. 0.). A tanulmanyok in-
terdiszciplinaris megkdozelitést képviselnek, s olyan diszciplindk elméleti és empirikus hatterét szintetizaljak,
mint a politikatudomany, valamint a kozpolitikai, szociologiai és torténeti megkozelités, elétérbe helyezve a
szervezetszociologia és a tobbszereplds, tobbszintli kormanyzas perspektivajat.

Az eurodpai felsdoktatasi rendszerekben megvalosuld valtozasokat gyakran ,,soha nem latottnak” mindsitik,
de tbb szerz6 (lasd. pl.: Neave, Teichler, Huisman, Marginson cikkét) is jozansagra int és arnyaltabb témake-
zelésre (pl. tisztazni kell perspektivankat, azaz milyen szintr6l beszéliink) ezek értékelésében. A témardl szolo

! Bolognai Nyilatkozat. Bologna, 1999. junius 19.
http://www.bologna-bergen2005.no/Docs/00-Main_doc/990719BOLOGNA_DECLARATION.PDF. Letoltés ideje:
2009. 08. 19.
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tanulmanyok tiszta elméjii gondolkodast, realizmust és az irodalomban nagy mértékben elterjedt normativ
megkozelitések elkeriilését siirgetik (298. 0.). A Bologna-folyamat tekintetében 1ényeges kiilonbség minden
eddigi reformkezdeményezéshez képest, hogy itt az atalakitas szupra-nacionalis szintre emelkedik és ,,soha
nem latott” tamogatast kap, valamint a politikusok egyre tobb valtozast, egyre gyorsabb tempoban siirgetnek.
Ehhez kapcsolodéan Huisman cikkében fel is veti, hogy eredetileg a felsGoktatas szerkezetének harmonizacidja
és nem egy eurdpai felséoktatasi rendszer kialakitasa volt a cél, mikozben jelenleg ez utdbbi latszik teret nyerni.

A szerzOk kozos tapasztalata, hogy mig a nemzeti rendszerek szintjén, kiilondsen a szabalyozasok tekinte-
tében valdban ,,soha nem latott” az elérehaladas, addig az intézmények szintjén mar ez sokkal bizonytalanabb.
Az elképzelések utazasa, a szupra-nacionalis és intézményi szint kozotti szakadék, és a kiillonbozo szereplok
kapacitasai és érdekei magyarazhatjak azt az eltérést, ami az eredeti célok €s az intézményi implementacio ko-
z06tt van (257. 0.). Miképpen kapcsolodik a szupra-nacionalis szinten megfogalmazott célokhoz, és milyen mér-
tékben elkotelezettje azoknak a legalso szint, azaz a Kari és tanszéki? — teszi fel a kérdést Maassen (283. 0.).
Hirschmant (1970)2 idézve a skla a lojalitastol, a kritikai hangvételen keresztiil a kilépésig terjed. A tanulma-
nyok szerzdi arra is felhivjak a figyelmet, hogy a Bologna-folyamatot rendszerint a nemzeti kormanyzatok sa-
jat reform céljaik megvaldsitasara hasznaljak fel, de ezt a koncepciodt érdemes az intézményi szintli bevezetésre
is alkalmazni. Azaz az intézmények ugy forditjak le a kormanyzatok elvarasait, hogy azok beleilleszkedjenek
intézményi stratégiaikba (xiii-xiv 0.), ezzel 4t is alakitva azokat.

A felsGoktatas iranyitasanak kiilonboz6 aspektusait négy tanulmany jarja koriil, ahol az 6todik a Guy
Neave altal jegyzett attekintd tanulmany (Institutional Autonomy 2010-2020. A Tale of Elan — Two Steps back
to make one very Large Leap Forward). Emelett tobb tanulméany foglalkozik a piaci iranyitas kérdéseivel és
Jan de Groof szerzéségében a felsGoktatas jogi szabalyozasanak atalakulasaval a Bologna-folyamatban. Neave
tanulmanyaban az ’értékeld allam’ koncepcidjan keresztiil attekinti a felsGoktatds akadémiai, piaci és alla-
mi/jogi iranyitasanak és kontrolljanak atalakulasat felsGoktatas-torténeti perspektivaban. Kovetkeztetésében
ramutat, hogy a helyzeti autondémiat a privilégiumok és a koriilmények befolyasoljak, amelyek mindegyike
egyben kondicionéldja is az intézményi sikernek (19. 0.). Ugyanakkor, a szerzék szerint a felsGoktatas iranyita-
saban az egyik esszencialis valtozas az, hogy eurdpai, szupra-nacionalis szintre emelkedett. Emelett a valtoza-
sokat jelzi a kormanyzatok bizonyos mértékii visszalépése, az intézményi autonémia erdsddése, és a piaci és
halozati iranyitas eléretorése, amihez az 1j iranyitasi eszkozok (pl. kiszerzddés, teljesitmény finanszirozas)
implementalasa is zajlik.

A minGség kérdésével az eurdpai felsGoktatas vonzosaganak, az intézmények kozotti kolesonods bizalom és
egylittmiikodés, az egyenléség és a szocialis dimenzio Osszefiiggésében ismerkedhetiink. A mobilitassal kap-
csolatban hamar kidertilt, hogy az nem egyszeriien felsdoktatas szervezeti kérdés, hanem sokkalta komplexebb
annal, ahol az intézmények akkor szavaznak bizalmat egymasnak, ha biztositva latjak a hozott tudas mindsé-
gét. Az EFT-n beliil nem miikodik a ,,minden intézmény egyenld”-elv, hanem helyette az egyre er6sodé hie-
rarchiaban azonos pozicidt elfoglalok kozott van egyenléség és elismerés. Az egyik tanulmany (The
Ingredients of Trust in European Higher Education) ramutat, hogy a bizalmat a kontroll és az elszamoltathato-
sag racionalis és instrumentalis formaival valtottak fel. Mig kordbban az egyenértékiiséget becslésre alapoztak,
addig jelenleg mérési és értékelési eljarasok sokasagaval talalkozunk, és az ezek ellatasara kialakult szerveze-
tekkel. A minéség mérésének tekintetében minden a témaban megnyilvanulé szerzé felteszi a kérdést, hogy az
egyaltalan mérhet6-e, s milyen mértékben mérhet6 az egyre népszeriibbé valo rangsorokkal? K6zos kovetkez-
tetésiik, hogy ezek nem a mindséget, hanem a presztizst mérik. Emelett az arnyaltabb rangsorok kialakitasat
stirgetik, a jelenlegi rendkiviili mértékben torzitoak helyett (pl. a kutatas javara és az oktatas karara, s kiillono-
sen a természettudomanyos kutatas javara, ami a mindségnek csak egy parcialis dsszetevije).

A 2010 és 2020 kozotti évtized egyik fo kérdése legtobb vélemény nyilvanito szerint az lesz, hogy hogyan
lehet meg@rizni az eurdpai felsGoktatasi rendszerek soksziniiségét a novekvd konvergencia ellenére? A diver-

2 Hirschman, A. O. (1970): Exit, Voice and Loyalty: Responses to Decline in Firms, Organizations, and
States. Harvard University Press, Cambridge.
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zitas veszélyeztetésének okai kozott — a rendszerszintii konvergencia mellett — olyanokat emlitenek a szerzok,
mint a kormanyzatok és a piac, a globalizacié és a rangsorok (pl. azzal, hogy az intézményeket mimelé maga-
tartasra 0sztonzik). Brennan és munkatarsai szerint a minGségbiztositas a kozos és osszemérhetd standardokkal
szintén a sokszinliséget veszélyezteti (154. 0.). A diverzitas egyik legfontosabb biztositéka a minél nagyobb
mértékli intézményi autonomia (282. 0.). A felséoktatas fejlesztésének stratégiai javaslataként fogalmazzak
meg, hogy (1) a vertikalis és horizontalis differenciacio kozott egészséges aranyt kell biztositani, (2) a felséok-
tatasi tradiciokat és a soksziniiséget tiszteletben kell tartani, (3) el kell keriilni az elit és tomeges funkciok me-
rev elvalasztasat, valamint (4) a funkcionalis diverzitas realista megfogalmazasa is kivanatos (155-156).
Végiil, a kotet tanulmanyait és az ott megfogalmazott reflexiokat azoknak ajanlhatjuk, akik a Bologna-fo-
lyamatba valamilyen szerepkorben (pl. kutatok, oktatok, felsGoktatasi intézmények vezetdi, politikusok és don-
téshozok) bevonddtak, és érdeklddnek nemcsak a folyamat jelenlegi allasa, hanem jovobeli alakulasa irant is.

Szoldr Eva
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