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A nyelvoktatas és a nyelvtudasmérés teriiletén az elmult évtized legfontosabb és legna-
gyobb hatast dokumentuma a Kdzds europai referenciakeret: nyelvtanitas, nyelvtanuldas,
értékelés (2002)', amely ,,kdzos alapot teremt Eurdpa-szerte a nyelvi tantervek, tanterv-
készitési iranyelvek, vizsgak, tankonyvek stb. kidolgozasahoz” (KER, 2002. 1. o.). A
dokumentum egységes alapot nytjt a kommunikativ nyelvtudas értelmezéséhez, mivel a
Referenciakeret a korabbi nyelvtudas-modellekre épitve pontosan definialja a kommuni-
kativ nyelvi kompetenciak fogalmat, alkotoelemeit és dimenzidit. A dokumentum tovab-
ba egy fokozatosan emelkedd, egymasra €piilé referenciaszint-rendszert vazol, amely
alapjan lehet6vé valik, ,.hogy a tanulok haladasa a nyelvtanulas minden szakaszaban és
az egész életiikk soran mérhetd legyen” (KER, 2002. 1. 0.), hozzajarulva ahhoz, hogy a
nyelvtudast méré vizsgak szintjei dsszehasonlithatok legyenek (Bardos, 2006).

Ennek a folyamatnak kdszonhetden a nyelvtudasmérésben egy tjabb kutatasi irany
bontakozott ki, amelynek célja a kiillonbdz6 nyelvtudast méré vizsgak szintjeinek va-
lidalasa a Referenciakerethez. E folyamat alapjaul szolgal a Nyelvvizsgdk szintillesztése
a Kozés eurdpai referenciakerethez (North, Avermaet, Figueras, Takala és Verhelst,
2003) kézikdnyvben leirt szintillesztd eljaras és a hozza tartozd6 modszertani segédlet
(Banerjee, Kaftandjieva, Takala és Verhelst, 2004). Eurdpai projektek is elindultak azzal
a céllal, hogy a Referenciakeret szintleirasai alapjan nyelvi feladatbankot hozzanak 1étre.
Ide tartozik példaul a DIALANG-projekt (Diagnostic Language Assessment System for
Learners) és a 2008-ban lezarult EBAFLS-projekt (Building a European Bank of Anchor
Items for Foreign Language Skills). Ebben a kutatasi iranyban — bar vannak fontos
eredmények — a kiilonbdzo nyelvtudast mérd vizsgak szintjeinek illesztése a Referencia-
kerethez még nem tortént meg.

A hazai nyelvi mérés és értékelés teriiletén a kiilonb6z6 nyelvvizsgak esetén is fontos
kutatasi feladat a nyelvi szintek kialakitasa és kalibralasa, tovabba nyelvi feladatbank
létrehozésa. A magyar kozoktatasi rendszerben a 2005-ben bevezetett idegen nyelvi
érettségi jelentds fejlédésen ment keresztiil, hiszen célként jelenik meg a kommunikativ
nyelvtudas mérése és értékelése, valamint a Referenciakeret szintleirasahoz torténd il-

LA tanulmanyban a Referenciakeret fogalmat hasznaljuk, ha a dokumentumrol altalaban van sz6. A roviditett
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leszkedés. Ugyanakkor jelenleg még nem all rendelkezésiinkre olyan kutatasi eredmény,
amellyel az idegen nyelvi érettségi két szintjének egymashoz és a Referenciakeret szint-
rendszeréhez torténd illeszkedését empirikusan igazolhatnank.

A nyelvtudas mérésében, a kiilonboz6 nyelvi szintek kialakitasaban, valamint a nyel-
vi feladatbank kiépitésében a kommunikativ tesztelés timaszkodik a valdszintiségi (mo-
dern) tesztelmélet (ltem Response Theory, IRT) eszkdzeire. A nyelvtudasmérésben a
valészintiségi tesztelméleti modelleket a nyolcvanas évek kozepe oOta hasznaljak
(Nikolov, Pércsich és Szabo, 2000). Az elmult 10-15 évben jelent6s szerephez jutott a
nyelvvizsgak feladatainak megirasadban, elemzésében ¢és kiértékelésében (Eckes, 2003),
valamint a nyelvtudast mér6 vizsgdknak a Referenciakerethez torténd illesztésében valt
dominans eszk6zz¢.

Tanulmanyunkban a német érettségi vizsgafeladatok nehézségi szintjének vizsgalata
alapjan mutatjuk be, hogyan épithetd ki egy, a Referenciakeret szintrendszerére épiild
IRT-alapu nyelvi feladatbank, valamint e folyamat soran milyen mddszertani kérdések,
problémak meriilhetnek fel. E cél eléréséhez tobb szempontbdl kozelitjilk meg a témat.
El6szor a valoszinliségi tesztelmélet alapjait, modelljeit és a nyelvtudasmérésben valod
alkalmazhatdsaganak lehetoségeit mutatjuk be. Ezt kdvetden tériink ki a nyelvi szintek
empirikus kialakitasanak sziikségességére és problémaira az idegen nyelvi érettségin. A
harmadik részben egy adatbazis-elemezés eredményeit mutatjuk be, amelynek soran a
2006. évi kozépszintli német nyelvi érettségi olvasott és hallott szoveg értése és a nyelv-
helyesség vizsgafeladatok eredményeit vizsgaltuk a dichotom adatok elemzésére és
értelmezésére alkalmas Rasch-modellel. Végiil kitériink arra is, hogyan és milyen euro-
pai projektek eredményeit felhasznalva lehetne a valdszinliségi tesztelméleti eszkozok
alkalmazaséaval az idegen nyelvi érettségi vizsga szintjeinek egymashoz és a Referencia-
kerethez torténd illeszkedését vizsgalni.

A kommunikativ nyelvtudas mérése és az IRT-modellek

A Referenciakeretben definialt kommunikativ nyelvi kompetenciak fogalma egy tobb-
komponensii, kozvetleniil nem mérhet6 és értékelhetd latens konstruktumot (latent traif)
jelol. E komplex képesség szintjeinek és OsszetevOinek mérése és értékelése indirekt
moddon, a receptiv (beszédértés, olvasas) és a produktiv (beszéd és iras) készségek alap-
jan torténik (Alderson, Clapham és Wall, 1995). Ugyanakkor a nyelvtudast mérd vizsgak
keretében torténd nyelvi készségek megitélésének alapvetd korlatai vannak, szamolni
kell azzal, hogy a tesztfeladatban megadott nyelvi szituaciok (az autentikussagra vald
torekvés ellenére) mesterségesek, a mérés nem kivant beavatkozas; a vizsgahelyzet irrea-
lis és nyelvezete természetellenes (Bardos, 2003).

Ezen problémak enyhitésére a kommunikativ tesztelés kiemeli a nyelvi tesztek vali-
ditasanak fontossagat, valamint Gjabb tipusait, aspektusait is meghatarozza. Ezek kozé
tartozik az autentikussdg, az interaktivitas és a teszthatasok, amelyeknek a biztositdsa a
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teszt érvényességének és megbizhatdsaginak az eléfeltételeként foghatéd fel* (Bachman
és Palmer, 1996). A kommunikativ tesztelés a nyelvi készségek mérése és értékelése
soran olyan teszteket alkalmaz, amelyek a latens képességet mozgdsitjak a tesztfeladatok
¢és az egyes tesztelemek, az itemek segitségével (Bardos, 2002). A tesztfeladatokra adott
reakcidk alapjan igy egyrészt lehetové valik, hogy a vizsgazdk nyelvtudasat mérjiik
(Grotjahn, 2000), masrészt pedig, hogy a teszten elért eredmények alapjan megfeleld
dontéseket hozzunk.

A valoszintliségi tesztelméleti eszk6zok alkalmazasanak is az az alapfelvetése, hogy
egy tesztitemre adott helyes vagy helytelen valaszt fizikailag nem megfigyelhetd olyan
latens tulajdonsag magyarazza (Molndr, 2006), amely a feladatokat megoldd személy
Pércsich és Szabo, 2000. 10. o.). Ez a latens tulajdonsag azt is meghatarozza, hogy egy
személy az adott itemet milyen valoszinliséggel oldja meg (Eckes, 2003).

Az IRT-modellek egyszerre kdvetik nyomon, hogy a vizsgazé milyen valaszt adott és
milyen valasz lett volna a legvaldsziniibb. Az igy kapott értékeket a modellek folyama-
tosan Osszevetik, meghatarozzak az eltéréseket és igy eljutnak a szisztematikus tényezok
mintafiiggetlen becsléséig (David, 2006) és a képességparaméterek tesztfliiggetlen meg-
hatarozésaig (Molnar, 2008). ,,Mindegyik IRT-modellben ko6zos, hogy (1) adott item
esetén megadjak a személy helyes valaszadasanak valdszintiségét, (2) nem determinisz-
tikusak, hanem valosziniiségi alapokon nyugszanak, illetve (3) ha ismert az itemek ne-
hézségi indexe ¢és a didkok képességparamétere, akkor megadjak, hogy minden egyes
diak milyen valészintiséggel oldand meg jol kiilon-kiilon az egyes itemeket” (Molnar,
2006. 101. o.). Ezeket a modelleket csoportosithatjuk az Osszefliggések tipusa €s az
itemparaméterek szama szerint (Molnar, 2003). A tovabbiakban harom modell alkalma-
zasi lehetdségét mutatjuk be a nyelvtudasmérésben.

A Rasch-modell (Rasch’s simple logistic model) dichotom adatok elemzésére alkal-
mas. A modell az item nehézségét és a vizsgalt személy képességét kezeli egy paramé-
terként és az itemek diszkrimindcids indexét azonosnak veszi (Molnar, 2006). A nyelvi
mérés és értékelésben foként a receptiv készségek dichotom itemeinek vizsgalatara al-
kalmas. A modell f6bb tulajdonsagaira, a Rasch-modellel kapott eredmények értelmezé-
sére a tanulmany tovabbi részében tériink ki.

A nyelvtudéast mér6 nemzetkozi és hazai vizsgak produktiv készségeket mérd vizsga-
részében az egységesebb és objektivebb értékelés biztositdsa érdekében elterjedtek az
analitikus értékelési skalak, amelyek kritériumorientalt értékelést tesznek lehetdvé. En-
nek az értékelési eljarasnak a lényege, hogy a maximalis pontszamot leir6é deskriptor az
elérendd kritériumot reprezentalja, amelynek tovabbi felbontasaval hatirozzak meg a
tobbi skalafokot, amelybe a vizsgalt személy teljesitménye besorolhatd. Az értékelési
skalak alkalmazasaval a vizsgalt személy képességszintjét az elvart szinthez viszonyit-
jék, igy a skalak miikddése a kritériumhoz mint viszonyitasi ponthoz valé megfeleltetés
alapjan torténik (Vigh, 2007b). Gyakran el6fordul, hogy egy skalafokhoz két (vagy tobb)
pontszam tartozik, igy a pontszamok nem azonos l1épéskozre taladlhatok egymastol, az

2 A kommunikativ tesztek josagmutatoit Bachman és Palmer (1996) alapjan magyar nyelven Vigh (2005,

2007a) Osszegzi.
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értékelési skalaknak tehat gyakran eltérd a skalaszerkezete. Ebben az esetben alkalmaz-
haté Masters parcialis kredit modellje (partial credit model), amellyel azt lehet mindsi-
teni, hogy a vizsgaztatok hogyan alkalmazzak az értékelési skalakat, valamint hogy min-
den deskriptort egyenld aranyban hasznalnak-e (David, 2006). A modell tovabbi eldnye,
hogy lehetévé teszi a dichotom és nem dichotdm itemek kozos elemzését is, mivel a
parcialis kredit modell a Rasch-modell kiterjesztett valtozata (Molnar, 2008).

A produktiv készségek értékelése soran gyakran talalkozunk értékelési hibaval, kii-
16nboz6 értékeldk esetenként mas értékelési sdvba soroljak ugyanazon vizsgalt személy
teljesitményét. Az eredményt ebben az esetben a személy képességei, a feladat és az
értékelési szempontok nehézsége, valamint az értékeld szigorusaga befolyasolja (Eckes,
2003, 2004; Molnar, 2003). Ezeket a tényezdket veszi figyelembe Linacre sokoldala
modellje (multifaceted model). A nyelvtudast mérd vizsgakon (példaul TestDaF, Eckes,
2003, 2004) a produktiv készségek értékelésekor ezt a modellt alkalmazzak az igen kolt-
séges kettds értékelés helyett, mivel a modell alkalmazasaval megbizhatobb eredménye-
ket kapunk. A kettds értékelés soran csak két értékeld dontése kozotti (nem)egyezést
lehet vizsgalni, és nem tudjuk megéllapitani, hogy mennyire felelnek meg az értékeldk a
standard értékelésnek. A sokoldali modell azonban lehetdvé teszi, hogy az értékeldk
csoportjaban hatarozzuk meg az értékelok szigorusagat, igy a vizsgazok produktiv kész-
ségeinek mérése megbizhatobb lesz.

A valbszintiségi tesztelméleti modellek az idegen nyelvi mérés és értékelés teriiletén
széles korben alkalmazhatdk, mivel sok a hasonldsdg a nyelvtudas mérésének lehetdsé-
gei és a valdsziniségi tesztelméleti eszkozok alapfelvetése kozott. A nyelvtudast mérd
vizsgak szintjeinek kialakitdsaban, egységesitésében, a nyelvi feladatok nehézségi szint-
jének mérésében, valamint az értékelési eljarasok megbizhatésaganak nodvelésében az
IRT-modellek fontos szerepet toltenek be. A hazai nyelvtudasmérésben a valdsziniiségi
tesztelméleti modelleket egyre gyakrabban alkalmazzak, az egyes nyelvi feladatok ne-
hézségének vizsgalatdban tobb hazai empirikus kutatds eredményeit is ismerjiik (pl.
Alderson, 2000; David, 2005, 2006; Nikolov, Pércsich és Szabo, 2000).

A nyelvi szintek problematikaja az idegen nyelvi érettségin

Az 1980-as években egyre inkabb eldtérbe keriiltek a kozoktatdsban megszerezhetd
nyelvtudéssal szemben tamasztott mindségi elvardsok. A kilencvenes évek elejétdl meg-
jelent az a tarsadalmi igény, hogy a didkok azonnal, kdzvetlenill hasznosithato, €s a
munkaerdpiacon, illetve a felsGoktatdsban helyzeti elényt jelentd nyelvtudast szerezze-
nek. Az idegen nyelvek tudasanak presztizse nagymértékben felértékelodott.

A tarsadalom és a civil szféra elvarasainak megfeleloen a Nemzeti alaptanterv (1995)
¢és a 2000-ben megjelent Kerettantervek deklaralt célja a mindennapi életben hasznalhatd
nyelvtudas elsajatittatasa a kozoktatasban. A hasznalhatd, kommunikativ nyelvtudas a
Nemzeti alaptanterv (NAT) 2003-as modositasa szerint ,,az adott [nyelvi] szitudcidnak
megfeleld nyelvhasznalati képességet jelenti” (NAT, 2003. 39. 0.). Az alaptanterv (NAT,
2003) iskolai kdvetelménnyé teszi a Referenciakeret egyes szintjeinek elérését. A kdzok-
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tatasban elérendd szint az elsd idegen nyelv esetén a 12. évfolyam végére a B1-B2, mig
a masodik idegen nyelv esetén az A2-B1 szint. A Referenciakeret hatfokt skaldjan talal-
haté ,,mesterfoku nyelvhasznaldi szintek [C1 és C2] elérése a kdzoktatasban nem tekint-
het6 alapfeladatnak™ (NAT, 2003. 40. o.).

E valtozasoknak koszonhetden az idegen nyelvi mérés és értékelés teriiletén jelentds
fejlodésként értelmezhetd az 0j idegen nyelvi érettségi vizsga, amelynek bevezetését az
alaptantervben (NAT, 1995, 2003) megjelend kommunikativ nyelvi kompetencia és
szintjeinek mérése tette szlikségessé. A korabbi érettségi vizsga nem kovette a kommuni-
kativ szemléletet, elsdsorban a nyelvtani-lexikai kompetencidt mérte, nem alkalmazott
példaul autentikus szovegeket, és a hallott szoveg értésének mérésérdl lemondott (Petne-
ki, 2007). A vizsgareform soran (lasd Alderson, Nagy és Oveges, 2000; Einhorn, 2004)
az idegen nyelvi érettségit ugy alakitottak ki, hogy mérési és értékelési eljarasaiban ko-
vesse a kommunikativ tesztelés alapelveit, valamint illeszkedjék a Referenciakeret szint-
leirdsaihoz. A Nemzeti alaptantervben (2003) deklaralt céloknak megfelelden az idegen
nyelvi érettségi vizsga két szintjével (kdzép- és emelt szint) a Referenciakeret hdrom
szintjét, az A2-B1 és a B2 szintet méri. A kdzépszintl érettségi vizsgan az A2-B1 szint
mérésére sziikség van, mivel az érettségi egy rendkiviil heterogén kozoktatasi rendszer
zardvizsgaja, ahol a kiillonb6zo tanuldi teljesitmények kozott nagyon jelentds kiillonbsé-
gek vannak, amelyekhez a feladatsoroknak illeszkedni kell (Einhorn, 2006). A vizsgazok
nyelvi képességeinek minél teljesebb mérése érdekében minden feladatsor a 1épcsdzetes-
ség elve alapjan épiil fel, a feladatok és az itemek egyre nehezebbek (Einhorn, 2007b).
Komoly kihivast jelent a kiilonb6z6 vizsgaidészakokban keletkezd feladatsorok nehéz-
ségi szintjének, allandésaganak biztositasa. Az emelt szint a Referenciakeret B2 szintjét
méri, igy mérésmetodikai szempontbol megfelelébb. A hazai nyelvtudasvizsgalatok
eredményei azonban azt mutatjak, hogy a didkok a C1 szintet az iskolarendszeren beliil a
nyelvi tagozatokon, a két tanitasi nyelvi iskoldkban el tudjak érni, igy a jelenlegi vizsga-
szint nem jelent szamukra kihivast.

Az idegen nyelvi érettségi vizsganak jelentOs szerepe lehet a kozoktatdsban megsze-
rezhetd nyelvtudéasszint monitorozasaban, valtozasanak nyomon kovetésében, hiszen
jelenleg ez még megoldatlan (Nikolov, 2007). A magyar érettségiz6k nyelvtudasszintjé-
rol, az idegen nyelvi érettségi feladatsorok nehézségi szintjérdl jelenleg kevés adat all
rendelkezésre (Einhorn, 2006). Ezen a teriileten szamos fejleszt6 kutatasra van sziikség.
Egyrészt sziikséges a vizsgazok realis nyelvtudasszintjének vizsgalata annak érdekében,
hogy ahhoz tudjak igazitani a vizsgat minden tanitott idegen nyelvbdl. Masrészt vizsgal-
ni kell, hogy a vizsgafeladatok szintje hogyan viszonyul a kdvetelményekben rogzitett
készségszintekhez (Einhorn, 2007b).
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A német nyelvi érettségi feladatok adatbazisanak elemzése

Az elemzés el6zményei, célja

Az elemzés sordan a 2005. és 2006. évi német nyelvi érettségi kozép- és emelt szintii
vizsgafeladatokhoz tartozé adatbazisokat alkalmaztuk®. A két év német nyelvi érettségi
feladatsor elOkészitésérol, azok elemzéséhez Osszeallitott adatbazisokrol, az elemzés
moédszereirél és eredményeirél lasd Einhorn Agnes (2007a, 2008) tanulméanyait. Mindkét
évben a kozép- és emelt szintli adatbazis az olvasott ¢€s hallott szoveg értése, a nyelvhe-
lyesség feladatsorok itemszintii adatait és az iraskészség vizsgarész részpontszamait
tartalmazza. A négy adatbazist csak kiilon elemezhetjiik, hiszen nincs olyan item vagy
személy, amely 0sszekotné azokat, ehhez 0jabb felmérésre lenne sziikség. Ebbol adodo-
an csak a 2006. évi kozépszintli érettségi’ adatbazisiban szerepld két receptiv készség,
valamint a nyelvhelyesség Rasch-modellel torténd elemzését mutatjuk be.

Az adatbazis a teljes populaciobol (N=26239) 1092 vizsgdz6 adatat tartalmazza.
Ezekbdl az adatokbol nem lehet automatikusan kovetkeztetni a vizsgdzok teljesitményé-
re, de az egyes feladatok empirikus nehézségének vizsgalatdhoz elegendd informaciot
nyujtanak. Az adatbazis 6nallé vizsgalatat indokolja az a tény, hogy a vizsga célja a
Referenciakeret két szintjének (A2-Bl) mérése, igy a vizsgafeladatoknak egy nagyon
széles képességteriiletet kell atfogni. A vizsgafeladatok elézetes kiprobalasa, nehézségi
szintjiik vizsgalata nem tortént meg, ezért ezt az adatbazist az alapjan elemezziik, hogy a
feladatsorok empirikus nehézségi szintje mennyre fedi le a vizsgazok képességtartoma-
nyat.

A 2006. évi német érettségi eredményeinek elemzése soran (Einhorn, 2008) vizsgal-
tak a feladatsorok teljesitettségét, mindségét, a feladatsorok megoldasakor megjelend
tipikus tanuléi problémakat, valamint a feladatok értékelésének mindségére vonatkozo
informaciokat. A receptiv készségeket és a nyelvhelyességet mérd flizetekben vizsgaltak
az egyes feladatok itemeinek miikodését a kiilonbozo teljesitménycsoportokban. Az
elemzés soran az itemek nehézségét az 6sszpontszamhoz viszonyitva adtdk meg, amely
alapjan meghatarozhatd, hogy a mintadban ¢és a teljesitménycsoportokban milyen arany-
ban valaszoltak meg helyesen a vizsgazok az adott itemet. Ez az elemzés lehetévé teszi a
kiugréan koénnyti és nehéz itemek azonositdsat, de az nem allapithaté meg, hogy az
itemek nehézségi indexei kozott mekkora kiilonbségek vannak. Egy item nehézségi
szintje a klasszikus tesztelméleti modszerekkel szadmolva ,,nemcsak az itemet, hanem a
mintat is jellemzi [és] a tanulok képességének fejlettségérdl kapott kép fiigg a teszt jel-
lemz6itdl is” (Molnar és Jozsa, 2006. 158. 0.). Az adott feladatsor nehézsége foként az
atlagos képességli vizsgazok eredményét befolyasolja (Molnar, 2006). A nem megfele-

3 A 2005. évi kozépszintli német nyelvi érettségi vizsga adatbazisa 1144, a 2005. évi emelt szintl vizsga 994,

mig a 2006. évi emelt szintii vizsga 810 vizsgazo adatat tartalmazza.

4 A kozépszintli érettségi feladatsorok, javitasi Utmutatok, hanganyagok az Oktatasi és Kulturalis Minisztéri-
um honlapjan elérheték:
http://www.okm.gov.hu/main.php?folderID=266&articleID=7293&ctag=articlelist&iid=1.
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16nek itélt feladat vagy item esetén igy nem tudjuk biztosan meghatdrozni, hogy a popu-
lacid sajatossagarol vagy teszthibardl van szo (Molnar, 2003).

A Rasch-modellel elemz6 szoftverek logaritmikus transzformaciot hajtanak végre az
item- és személyadatokon, az ordindlis skalan 1évé adatokat attranszformaljak interval-
lumskaléra, igy a modell alkalmazasaval lehetdség nyilik egy objektiv itemnehézségi
sorrend feldllitdsara, amely egybevethetd a vizsgalt személyek képességeinek értékeivel.
A vizsgazok egy csoportjaban kiprobalt itemek biztonsaggal megfelelonek vagy alkal-
matlannak itélhetok egy teljesen mas csoport vonatkozasaban is. Mindez olyan eldny,
amelyet a klasszikus elemzési modszerek nem képesek nyujtani” (Nikolov, Pércsich és
Szabo, 2000. 10. o0.).

A tovabbiakban olyan kutatasi kérdéseket fogalmazunk meg, amelyekre a Rasch-
modell alkalmazéaséaval valaszt kapunk. (1) A feladatsorok mindsége szempontjabol meg-
hatarozzuk a feladatok, itemek nehézségi szintjét, és azt vizsgaljuk, hogy a feladatkészi-
tok altal megallapitott nehézségi sorrend mennyire esik egybe az empirikus nehézség
novekedésével. (2) A feladatok nehézségével kapcsolatosan egyrészt azt elemezziik, hol
van ugras az egyes itemek nehézségi indexei kozott, masrészt azt, hogy a feladatok meg-
feleld nehézségliek-e a vizsgazok szamara, vagyis az itemnehézségi indexek mennyire
fedik le a vizsgazok nyelvi képességszintjei altal meghatarozott képességskala-interval-
lumot. (3) A feladatfejlesztés szempontjabdl arra keresiink valaszt, hogy melyik itemet
milyen okbdl lehet elhagyni a vizsgalt fliizetekbdl, mert nem volt hasznos és torolhetd. A
vizsgalat célja a feladatsorok, a feladatok és az itemek miikddésének teljesebb megisme-
rése, a nehézségi szintek meghatarozasa, az abbdl levonhat6 kovetkeztetések megfogal-
mazasa.

Az elemzés kérdéseinek megvalaszoldsara és a célok elérésére az adatfajlban ugy
rogzitettiik az adatokat, hogy a helyes valasz 1, a helytelen 0 pontot ért. A nyelvhelyes-
ség flizetben a feleletvalasztos feladatokban a disztraktorokat is kodoltuk, igy ezek elem-
zésére szintén lehetdség nyilt. A tanulmanyban bemutatott elemzések, abrak a ConQuest
(Wu, Adams és Wilson, 1998) szoftverrel késziiltek.

A Rasch-modellel kapott adatok értelmezése el6tt megvizsgaltuk, hogy az egyes fel-
adatsorok mennyire megbizhatéak. Az 1. tdblazatban az adatokat a nyerspontszam alap-
jan szamoltuk ki, amelynek maximalis értékét minden feladatsor esetén az itemszadm
adja.

1. tablazat. A feladatlapok atlaga, szorasa és Cronbach-a-ja a nyerspontok alapjin

(N=1092)
Olvasott széveg értése Hallott széveg értése Nyelvhelyesség
(itemszam=25) (itemszam=24) (itemszam=30)
Atlag 17,88 16,50 19,57
Szoras 4,31 4,17 5,17
Cronbach-a 0,80 0,81 0,81
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Az itemek nehézségi indexe

Rasch a modell megalkotasa soran abbdl indult ki, hogy ,,a magasabb képességszintli
személy nagyobb valoszinliség mellett old meg barmely tipusu itemet, mint a tobbi sze-
mély és hasonldan egy item akkor nehezebb, mint a masik, ha barki nagyobb valdszinii-
séggel oldja meg a masik itemet, mint azt” (Rasch, 1960. 117. o. idézi Molnar, 2006.
106. o.). Ennek az elgondolasnak megfeleléen a Rasch-modell segitségével olyan item-
jelleggorbéket rajzolhatunk, amelyek egy itemre adott helyes vélaszok valdszintiségét
kiilonbozd képességszintek mellett irjak le és megadjak, hogy az egyes képességszintii
diakok milyen valészintiséggel valaszoljak meg helyesen az adott itemet.

Az 1. abra példaként egy jol miikodo item karakterisztikus gorbéjét mutatja. A viz-
szintes tengelyen a képességszinteket, a fliggdleges tengelyen az ezekhez tartozé megol-
dasi valoszintiségeket (0 és 1 kdzotti érték) abrazoltuk. Az 1. dbrardl leolvashatjuk, hogy
mely képességszintli vizsgazok oldjak meg nagyobb valdszintiséggel az itemet, valamint
az item mennyire kiiloniti el egymastol a kiilonbozo képességlieket. A helyes valasznak
még igen alacsony képességszint értékeknél is van valoszinlisége, és a tévedésnek is van
valészinlisége még az igen magas képességszint értékek mellett is (Verhelst, 2004). Az
itemek nehézségét az a képességszint reprezentalja, ahol a helyes megoldas valoszintisé-
ge 50 szadzalék. Az 1. abran jeloltik ezt az értéket is (1,94). A képességszintek és az
itemnehézségi paraméterek kdzos skalajanak egységét logitnak nevezzik.

0,9 1 T

0,7
0,6
0,5

0,41
0,3

A helyes valasz valésziniisége

0,21
0,11

-3 -2 -1 (0,0) 1 2 3 4 5
Képességszint (logit)

1. abra
A hallott szoveg értése feladatsor 15. itemének jelleggorbéje
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A tovabbiakban az egyes feladatok itemeinek nehézségi indexét jellemezziik, amihez
a 2. tdblazatban zardjelben megadjuk a jellemzett feladatok tipusait is. A feladatlapokat
egy adatbazisban, egy skalara hozva elemeztiik, igy kozvetleniil 6sszehasonlithaté a
feladatok itemeinek nehézsége, skalaterjedelme és szorasa.

2. tablazat. A feladatlapok nehézségi indexének fobb jellemzoi

Itemek  Skdla logitok — Kezeépertek Skdla

Feladatlap Feladat szdma e o Iogitol terjedelme Szoras
Olvasott 1. (tablazat kitoltése) 8 -2,78 0,41 -1,17 3,19 0,96
szoveg 2. (interjikérdések parositasa valasszal) 7 -0,14 2,91 1,08 3,05 1,11
ot
eriese 3. (rovid vélaszt igényl6 nyitott kérdések) 10 60 141 0,18 3,01 0,99
Hallott 1. (igaz/hamis allitas) 7 -2,54 0,79 -0,97 3,33 1,03
szoveg 2. (rovid valaszt igényld nyitott kérdések) 7 -2,48 2,52 0,03 5,00 2,04
ertese 3. (hinyos mondatok kiegészitése) 10 159 1,95 0,66 3,54 1,36
1. (mondatalapu feleletvalasztas) 7 -2,20 1,18 -0,60 3,38 1,06
Nyelv- 2. (szdvegalapu feleletvalasztas) 8 -1,49 0,93 -0,34 2,42 0,81
helyesség 3 (igek ragozott alakjainak beillesztése) 9 11 1,07 0,13 2,18 0,82
4. (szoveg kiegészitése eldljaroszavakkal) 6 0,04 2,34 1,22 2,38 0,77

A 2. tablazat bemutatja, hogy a feladatkészitOk altal megallapitott nehézségi sorrend
mennyire esik egybe a feladatok empirikus nehézségének ndvekedésével’. Ez tobbnyire
akkor teljesiil, ha a feladatok itemeinek alsé és kozépérték logitértékei egyre noveked-
nek. Ennek a kritériumnak a hallott szoveg értése és a nyelvhelyesség feladatsor felel
meg leginkabb, tehat a feladatkészitok megfelelden hataroztak meg ezekben a fiizetek-
ben a feladatok nehézségi szintjét. Ugyanakkor ezek az adatok azt is jelzik, hogy az
olvasott szoveg értése feladatsor masodik feladata a harmadiknal nehezebb, igy nem
teljesiil az a szandék, hogy a harmadik feladat legyen a legnehezebb. E jelenség oka a
masodik feladat tipusaban keresendd. Ebben a feladatban a vizsgazoknak egy interju
valaszaihoz kellett az elére megadott kérdéseket hozzarendelni. A feladat itemnehézségi
indexeinek vizsgalata alapjan két kiugroéan nehéz (12. és 13.) itemet azonosithatunk,
amelyek elemzése alapjan (Einhorn, 2008) megallapithato, hogy a kérdésre adott valasz
tartalmilag nem kotodik eléggé a kérdéshez, igy ezeket az itemeket ki kell hagyni egy
tesztfejlesztés soran.

A 2. tablazat adatai a hallott szoveg értése feladatsor masodik feladatanak belsé in-
stabilitasara is utalnak, mivel az itemek nehézségi indexei nagy szoérodast mutatnak, a
skalaterjedelem 5 logitegységnyi. Ennek feltehetéen az az oka, hogy a rovid széveghez
tal sok item késziilt és a két legnehezebb (8. és 12.) item megoldasakor szamokat kellett
a vizsgazoknak beirni, amelyeknek megértése altalaban nehézséget okoz. Mindkét fel-
adatnal a zarojelben megadott itemek elhelyezkedését a 2. dbran tanulmanyozhatjuk.

> A tesztfiizeteket ugy allitjak ossze, hogy az elsé feladat legyen a legkdnnyebb az utolsé pedig a legnehezebb.
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A 2. tablazat alapjan a nyelvhelyesség feladatsor els¢ feladataban a legnehezebb item
nehézségi indexe magasabb, mint a masodik és harmadik feladat legnehezebb iteme. Ez
a 3. item, amelynek viselkedését a tovabbiakban részletesen elemezziik (1asd 3. 4bra).

Az itemek nehézségi szintjeinek és a vizsgazok képességszintjeinek dsszekapcsolasa

A Rasch-modell segitségével a 2. tablazatban jellemzett feladatok itemeinek nehéz-
ségét és a mintaba keriilt didkok képességszintjét a minta-, illetve itemtérkép (map of
persons ability/ item’s difficulty map) segitségével kozos képességskalan abrazolhatjuk,
igy 0ssze tudjuk hasonlitani a didkok képességszintjét a feladatlapon szerepld itemek 50
szazalékos valdsziniiséggel torténd megoldasadhoz sziikséges képességszintekkel. Mivel a
Rasch-modellel elemzd szoftverek az adatokat intervallumskalara transzformaljak, a
térképrol leolvashatd, hogy az adott item mennyivel konnyebb-nehezebb, illetve a vizs-
galt személy mennyivel jobb-rosszabb képességli. A térkép az itemnehézségi indexeket
és a képességparamétereket kozos logitskalan abrazolja, amely nem hatdrozza meg a
képességszintek és a nehézségi indexek abszolut helyét, hanem felallitja a relativ tavol-
sagokat a képességszinteken és a nehézségi indexeken beliil, tovabba a képességszintek
¢és a nehézségi indexek kozott.

A minta- és itemtérképek tobbféleképpen kirajzolhatok (1asd pl. Molnar, 2003, 2005,
2006; Molnar és Jozsa, 2005), esetiinkben feladatlaponként vagy egyiitt, tobb dimen-
zioban abrazolhatjuk ezeket. Mindharom feladatlapot ugyanazon vizsgazok toltotték ki
és célunk az eredmények Osszehasonlitdsa, igy a 2. abran az olvasott, a hallott szoveg
értése, valamint a nyelvhelyesség feladatsor minta- és itemtérképét kozos skalara kalib-
ralva, harom dimenziéban mutatjuk.

A 2. abran minden egyes 'x’ hét tanulot reprezental. Fontos utalni arra, hogy az abra-
zolt 'x’-eken kiviil is talalhatok vizsgdzok a képességskala magasabb, illetve alacso-
nyabb tartomdnyaban, csak hétnél kevesebben vannak, igy az abra nem tartalmazza az
adatokat. Az elemzésben alkalmazott ConQuest program (Wu, Adams és Wilson, 1998) a
képességszintek atlagat nullanak veszi, ezért a negativ szdmok atlag alatti képességet
jelolnek. A 2. dbra alapjan a vizsgalt személyek képessége mindharom fiizet esetén rend-
kiviil tag hatarok kozott mozog, jelentds kiillonbségek vannak az egyes vizsgazok kozott.
Ez a megallapitas nem meglepd, hiszen a mintaban nagyon eltéré nyelvtudasszintli vizs-
gazok szerepelnek. A harom feladatlap képességeloszlasat 6sszehasonlitva a hallott és az
olvasott szoveg értése feladatsor képességparamétereinek eloszldsa nagyon hasonlo
képet mutat.

A ko0z0s logitskalan abrazolt feladatlapok minta- és itemtérképe alapjan megéallapit-
hatd, hogy az adott feladatlap itemeinek nehézsége mennyire felel meg a vizsgazok nyel-
vi szintjének, az itemnehézségi indexek mennyire jol fedik le a vizsgazok nyelvi szintjei
altal meghatarozott képességskala-intervallumot. A mintahoz jol illesztett teszt esetén a
személyek képességparamétereit jelzd 'x’-ek és az itemeket reprezentaldé szamok egy-
massal parhuzamosan futnak. Ennek a kritériumnak a harom feladatlap koziil a nyelvhe-
lyesség fiizet felel meg a leginkabb, hiszen a feladatok itemei jol kiegészitik egymast és
igy tobbnyire megfelelden fedik le a vizsgazok képességszintjét.

38



Egy IRT-alapu nyelvi feladatbank 1étrehozasanak modszertani kérdései
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Az olvasott és hallott szoveg értése, a nyelvhelyesség feladatlap minta- és itemtérképe’

N ConQuest program (Wu, Adams és Wilson, 1998) a tobbdimenzids abrazolas soran egymas mellé helyezi

eldszor a képességparamétereket majd az itemeket. Ezt az abrat szerkesztettiik, mivel fiizetenként elkiilonit-
ve vizualisan jobban 6sszehasonlithaté a minta- és itemtérkép.
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Ugyanakkor az olvasott szoveg értése feladatlapon hdrom helyen taldlunk olyan
itemcsoportosulast, amelyek azonos képességszintet mérnek, igy az itemek nem fedik le
a teljes képességskala-intervallumot. A két kiugroan nehéz (12. és 13.) itemet a 2. tabla-
zat soran mar elemeztiik. A hallott szoveg értése feladatsorra egyrészt jellemz6, hogy az
atlagos képességszintli didkok képességszintjét (logitérték=0) méro itemek hianyoznak a
tesztbdl, masrészt két egymastdl jol elkiilonithetd itemcsoportot taldlunk, amelyek egyik
része az atlagos képességszint alatt, a masik az e f616tti képességszintii vizsgazokat méri.
A harom feladatlap k6zos jellemzdje tovabba, hogy van egy magas képességszint, amit a
feladatsorok mar nem mérnek.

Az itemek megbizhatésagi mutatoi

Az itemek megbizhatésagi mutatdoi megmutatjak, hogyan lehetne a feladatlapokat
tovabbfejleszteni, illetve azt is, hogy melyik itemet lehet elhagyni vagy modositani. A
Rasch-modellel torténd tesztfejlesztés sordn meg kell vizsgalni a feladatok itemeinek
diszkriminacidés indexét, modellilleszkedését, és a nem megfelelden miikodo itemek
karakterisztikus gorbéjét.

A 2. abra alapjan az olvasott és a hallott szoveg értése fiizetben 6t, mig a nyelvhe-
lyesség feladatsorban harom olyan item talalhatd, amelyik logitértéke alacsonyabb, mint
az Osszes diak képességparamétere. Ez arra utal, hogy annak a valészintisége, hogy eze-
ket az itemeket az adott mintdban valaki megoldja, nagyobb, mint 50 szazalék, tovabba
magas annak a valdszinlisége, hogy az atlagos képességliek (logitérték=0) megoldjak
ezeket az itemeket. Ha ezeknek az itemeknek a diszkriminacids indexét megvizsgaljuk,
akkor 0,1 és 0,2 kozotti értékeket talalunk, amelyek azt mutatjak, hogy ezek az itemek
nem jol kiilonitik el egymastdl a mintaba bekertilt jobb és gyengébb képességli vizsga-
zokat. Alacsony diszkriminacids indexii itemet az atlagos képességszint folott is tala-
lunk. Példaként a 3. abran kozosen abrazoltuk a nyelvhelyesség flizet 3. és 15. itemét,
amelyek csak nehézségi indexiikben kiilonboznek, a diszkriminécios indexiik egyarant
alacsony (0,2). Mindkét item esetén lathatd, hogy nem rajzolddik ki a teljes logisztikus
gorbe, mint az 1. abran. Az alacsony diszkriminacids indexii nehéz item (3.) azt jelzi,
hogy az itemet kevesen, de az egész teszten az atlagnal jobb és gyengébb teljesitményt
nyujté vizsgazok kozel azonos valdsziniiséggel oldjak meg.

A 3. item az alacsony diszkriminéciés index mellett egy problémara is utal. Jol latha-
to, hogy az empirikus item karakterisztikus gorbe (szaggatott vonal) laposabb, mint az
elméleti gorbe (folytonos vonal), tehat az adatok nem illeszkednek az elvart, elére jelzett
modellhez.

Az itemek miikodése és a feladatok esetleges tovabbfejlesztése soran fontos meg-
vizsgalni, hogy az adatok mennyire kovetik a modellt. Az illeszkedésvizsgalat arrol ad
informaciot, hogy mennyire illeszkedik az adott item a tobbi kozé, igy ravilagit a prob-
lémas itemekre. A harom feladatlapon nyolc nem illeszkedd itemet talaltunk, amelyek
paramétereit a 3. tdblazat mutatja. Az infit (sulyozott) paraméter ,,azokra a valaszokra
vonatkozik, melyek a vizsgazo képességéhez (a feladat nehézségéhez) kdzel vannak, és
ezért jellemzonek, tipikusnak mondhatok™ (David, 2005. 13. o.). Az adatok illeszkedése
esetén az infit paraméter értéke 1-hez tart, ekkor az itemek diszkriminal6 ereje kozel
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azonos (Molnar, 2006). Mivel az elfogadhat6 értékek savja fligg a minta elemszadmatol,
igy nem hatdrozhato meg eldre az elfogadasi sav, hanem a vizsgalat céljatol €s alkalma-
zasatol fiiggden kell mérlegelni (Wu, 2006b idézi Molnar, 2006. 112. o.; Linacre, 2002b
idézi Eckes, 2003. 54. o0.). Iranyelvként megallapithato, hogy példaul egy 2000 f6s minta
esetén az elfogadhato értékek 0,94 és 1,06 kozott ingadozhatnak (Molndr, 2006). Az
1,06 folotti értékt itemek nem illeszkednek a modellbe, tehat azt jelzik, hogy mast mér-
nek.

15. item

A helyes valasz valgszinlisége

2 1 (0,0) 1 2 3
Képességszint (logit)

3. abra
A nyelvhelyesség fiizet 3. és 15. itemének jelleggorbéje

A 2. abra és a 3. tablazat alapjan jol latszanak a tesztfejlesztés lehetdségei. Példaul az
olvasott szoveg értése feladatlap minta- és itemtérképe (2. dbra) mutatja, hogy a harma-
dik feladathoz tartozo 20., 21. és 22. item azonos képességszintet mér. Mivel célunk az,
hogy a képességparamétereket minél jobban lefedje a teszt, indokolt a nem illeszkedd
21. item cseréje.

A nem illeszked6 itemek viselkedését Nikolov, Pércsich és Szabo (2000) alapjan a
feladat 6nallo, elkiilonitett elemzésével vizsgalhatjuk, amelyhez sziikséges a feladatok
ismerete is. Ez mar talmutat a tanulmany célkitiizésein, ezért csak néhany szempontra
tériink ki. A hallott szoveg értése feladatsor elsd feladatanak kiilon elemzése semmilyen
rendellenességet nem mutatott, nem talaltunk nem illeszked6 itemeket. A feladat egyediil
jol funkcional, de a fiizetben 1évo két feladattal egyiitt mar kevésbé. Ennek felteheten
az oka, hogy a feladat inkabb globalis szovegértést mér, a vizsgazonak a feladattipusbol
adodoan (igaz-hamis allitas eldontése) kevesebb tevékenysége van, magas a talalgatas
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lehet6sége, mig a masik kettd feladatban egyszerre kell figyelnie a hallott szovegre,
valamint a kérdésekre (2. feladat), vagy a kiegészitendé mondatokra (3. feladat) és koz-
ben még irnia is kell.

3. tablazat. A nem illeszkedo itemek paraméterének jellemzoi

Feladat Itemszam  Nehézség  Diszkriminacio  Infit paraméter

Olvasott szoveg értése 3. feladat 21 0,54 0,22 1,24
. - 3 -0,95 0,33 1,09

Hallott szoveg értése 1. feladat 6 0,45 0.29 116
. 2 -1,51 0,14 1,09
Nyelvhelyesség 1. feladat 3 118 021 121
. 20 -0,60 0,31 1,07
Nyelvhelyesség 3. feladat 21 0.34 0.35 1,07
Nyelvhelyesség 4. feladat 26 0,81 0,28 1,14

A nyelvhelyesség feladatsor els6 feladatanak elemzése sok problémara utal (vo. 2.
abra, 2. és 3. tablazat). Ezt a feladatot dssze tudjuk hasonlitani a masodik feladattal, ami
szintén feleletvalasztos, csak nem mondat-, hanem szévegalapi. K6zos a két feladatban,
hogy mindketté az alacsonyabb (A2) szinthez késziilt, kiilonbség viszont, hogy a szo-
vegalapu feleletvalasztos feladat itemeinek megbizhatosagi mutatoi jobbak. Az els6
feladat problémaja, hogy a kontextus hidnya alapvetden befolyasolja az itemek megol-
dottsagat és miikodését. Vizsgalatunk is alatdmasztja a mondatalapt feleletvalasztds
feladat torlésére tett javaslatot a valaszthato feladattipusok koziil (Einhorn, 2008).

A nyelvhelyesség fiizet harmadik feladatanak elkiilonitett elemzése soran a 3. tabla-
zatban jelolt két, nem illeszkedd item mellett négy olyan itemet is talaltunk, amelyek
infit paraméterei 0,9 koriili értékiiek. A tovabbiakban példaként ebbdl a feladatbol két
item (18. és 20.) karakterisztikus gorbéjét abrazoljuk kozosen (4. abra). A 18. item jel-
leggorbéje az elvartnal meredekebb, és azt mutatja, hogy egy bizonyos képességszintig
alacsony annak a valosziniisége, hogy egy személy helyesen vélaszolja meg az itemet,
majd megnd az item megoldasanak valdszintlisége, és tobbnyire mindenki jol valaszol.
Ez azt jelenti, hogy az item tulilleszkedik, mivel diszkriminacios indexe magas (0,59),
am ez az itemmiikodés altaldban nem jelent problémat (David, 2006; Nikolov, Pércsich
és Szabo, 2000). A 20. item jelleggorbéje a 3. itemhez (3. abra) hasonléan az elvartnal
laposabb, tehat az item nem illeszkedik a tobbi k6zé. Ez az itemmiikddés azért proble-
matikus, mert azt jelzi, hogy nagy szamban valt ki varatlan valaszokat a vizsgalt szemé-
lyektdl. Ebben a feladatban a vizsgazoknak fonévi igeneveket kellett megfeleld igealak-
ban behelyezni a szovegbe. A vizsgazok elemzett megoldasai (Einhorn, 2008) tanitasi-
tanulasi problémat feltételeznek, mert az érettségizéknek gyakran nem az okozott prob-
Iémat, hogy a megfeleld igeid6t valasszak, hanem nem ismerték a helyes igealakokat.
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20. item

0,9 -
0,8 18. item
0,7 A
0,6 -
0,5
04

0,3

A helyes valasz valdszinlisége

0,2 1

0,11

2 -1 (0,0) 1 2 3

Képességszint (logit)

4. abra
A nyelvhelyesség fiizet 18. és 20. itemének jelleggirbéje’

Az adatbazisok dsszekapcsolasanak, a feladatbank kiépitésének
problémai

A minta- ¢és itemtérkép, valamint az itemek megbizhatosaganak vizsgalata alapjan sza-
mos informacid szerezhetd az egyes feladatok itemeinek nehézségérdl, a fejlesztés lehe-
toségeirdl, azonban tobb kérdés is felmertil, amelyre nem kapunk valaszt.

Az egyik kérdés a kozépszintii érettségi szintjeit érinti. A kdzépszintli vizsga a Refe-
renciakeret két szintjét méri, azonban a minta- és itemtérképrdl (2. abra) nem tudjuk
megallapitani, hogy mely vizsgaz6 tudasa mindsiil A2, mely érettségizé tudasa B1 szin-
tlinek, tovabba, mely itemek nehézségi indexét lehet az egyik, illetve masik szinthez
sorolni. A 2. tablazatban jellemzett itemnehézségi indexek, valamint a minta- és item-
térkép (2. abra) mutatja, hogy a kdnnyebb feladatok altalaban az atlagos képességszint
alatt helyezkednek el, de azt nem tudjuk, hol kell meghuzni a hatarokat, nem kiiloniil el
egymastol a kétféle tudasszint.

7 A két item diszkriminacios indexe eltérd (0,59 és 0,31). A Rasch-modell nem hatarozza meg a diszkrimina-

ci6 abszolut nagysagat, igy a modell képileg az itemeket azonos meredekségii logisztikus gorbével abrazol-
ja. A jobban diszkriminalé itemek azonban jobban széthuizzak a képességparaméter-értékeket (Molnar,
20006).
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A tovabbi kérdések targyaldsanal a nyelvhelyesség feladatsor példdjan mutatjuk be a
vizsgaszintek empirikus vizsgalatanak sziikségességét. Az 5.a, 5.b és 5.c abran egymas
mell¢é vetitve mutatjuk a 2005. évi, az el6z6ekben részletesen elemezett 2006. évi kozép-
szintli, valamint a 2005. évi emelt szintli német érettségi nyelvhelyesség feladatlap min-
ta- és itemtérképét. Az adatokat nem skalazhattuk egyiitt, mint a 2. dbran, mivel nincs
olyan személy vagy item, ami Osszekotné az adatbazisokat, igy az Osszehasonlitds nem
relevans. Nem mondhatjuk példaul, hogy a 2005. évi érettségi 2. iteme ugyanolyan ne-
hézségli, mint a 2006. évi nyelvhelyesség feladatlap 1. iteme, mivel a két adatbazis ko-
z06tt semmiféle kapcsolat nincs. Ezért valasztottuk el a harom térképet szaggatott vonal-
lal. A harom abra egymas mellé vetitése csak a problémafelvetést szemlélteti.

Az 5.a és 5.b 4bra alapjan megfogalmazhat6 az a kérdés, hogy a feladatlapok nehéz-
ségi szintje mennyire adllandd, mennyire tekinthet6k ekvivalensnek? Ennek tisztazasa f6-
ként a Referenciakeret két szintjét mérd kozépszint esetén fontos, mivel mar minimalis
szinteltolodas esetén is jelentdsen eltérd nehézségii feladatsor johet 1étre. Bar kozvetle-
niil nem hasonlithaté 6ssze a két feladatlap minta- és itemtérképe, az azonban megalla-
pithato, hogy a személyek képességparamétere hasonlo eloszlast a két évben. A 2006.
évi német nyelvii érettségi esetén ennél a feladatlapnal az itemek jobban fedik le a vizs-
gazok képességparaméterei altal meghatarozott képességskala-intervallumot, mivel az 5.
a abran két helyen talalunk négy olyan itemet, amelyek azonos képességszintet mérnek.
A tesztfejlesztés soran erre a problémara megoldas lehet az alacsony megbizhatosagi
mutatoval rendelkez6 itemek cseréje. A 2005. évi emelt szintli nyelvhelyesség feladatlap
minta- és itemtérképérol (5.c abra) megallapithatd, hogy a feladatlap a vizsgazoknak tul
konnyti volt. Az itemnehézségi indexek fele helyezkedik el a 0 logitegység alatt.

Az 5.a, 5.b és 5.c abra alapjan felmeriil az a kérdés, hogy a kdzépszinten magasabb
teljesitményt elérdk milyen valoszintiséggel oldanak meg az emelt szintii feladatokat,
vagyis hogyan viszonyul egymashoz a kozép- és az emelt szintli feladatsorok nehézségi
szintje? Az 5.c dbra egy masik problémara is utal. A magasabb képességtartomanyban az
emelt szintii feladatlap nem mér.

Tovabbi kérdésként fogalmazhaté meg, hogy valoban B2 szintet mérnek-¢ az emelt
szintli feladatok? Amennyiben a feladatok B2 szintiiek, akkor indokolt lehet a vizsgako-
vetelmények modositasa és a feladatok nehézségi szintjének emelése C1 szintre. Ameny-
nyiben a feladatok a B2 szint alatti szintet mérnek, akkor sziikséges a vizsgafeladatokat a
kovetelményekben megadott szinthez igazitani. Ezek a hipotézisek is jelzik, hogy az
emelt szintli feladatsor esetén is sziikséges megvizsgalni a Referenciakerethez torténd
illeszkedést.

A Rasch-modell segitségével a fenti kérdésekre tudunk vélaszolni, mivel a modell
egyik fontos tulajdonsaga — amit a PISA-vizsgalatokban (OECD, 2005) is alkalmaznak —,
hogy ,.ha ismerjiik egy didk képességszintjét, meg tudjuk mondani, hogy milyen valdszi-
ntiséggel oldana meg olyan itemet, amelynek nehézségi indexe értelmezhetd a kdzos
képességskalan, anélkiil, hogy a didknak a valésagban meg kellene oldani azt” (Molndr,
2006. 103—-104. o.). A Rasch-modell a feladatokat &sszekdtd horgonyitemek (anchor
items) segitségével lehetdséget teremt a feladatsorok egyiittes elemzésére, a feladatok
egy skalara hozésara, tehat kozvetleniil 6sszehasonlithatova valik az item nehézsége és a
diakok képességszintje (Molnar, 2003).
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a b C

2005. év kézépszint N 2006. év kozépszint [l 2005. év emelt szint
| Il | I |
Il I

logit személy | item logit személy | item logit személy | item
| Il | I |
| Il | Il 6 |
| Il | Il |
| Il | Il |
| Il | Il |
3 x| Il X| Il |
| Il 3 Xl Il Xl
X Il Xl Il 5 |
XX | Il x| I x|
XX Il XX| Il XX|
x| Il X| I x|
XX |4 Il XX| Il XX|
XXx |2zl Il XXX |25 |1 4 XXXX|
HEXX | Il HAEX| |1 KEXX |
2 HEXX | Il 2 HXX | |1 HEXX|
XXX | Il HEX | |1 KEXX |
HEHAKK | Il HEXHHXX | |1 HEHHHK |
XEXXX | Il XXXXX | |1 KEXXXX |
KEHAKX | Il KHKEK| 30 |1 3 HEHHHK |
XXXXXXX | Il HEHEEK | 27 |1 XXXXXXX |
HHHAXX | Il XXXXXXXX | |1 KUK XXAXXXX |
KERKEKK | I XEXKHEK |3 28 11 KEKXEHKKE |
1 HEXXUEEXH |1 Il 1 XXXXXHXEX | 22 |1 HEXAXKEXXKK |13
HEEKHHAKA |23 Il HHEXHHEK | 10 |1 KEKHEKKHK |23
HXEXXH |28 Il HXXXXX | Za |1 2 XXXXX |18
HEHEEXY |17 Il HEXMHEX |18 |1 XXXEXXXX |
KEXHHXXX |16 20 Il HAEXHEEX |19 23 |1 EXXXXXXXX |
HNMHEXX |10 15 2& Il 1:9:4.9.9.0.9.0.0 4| |1 NEXXEXKXX |15 17
pe.0:0.00.0.0.0.0. Q] Il NXXXEXHXXX |14 21 |1 KEXKXEXKXX |
POOOHNXN | 30 Il j0:0.:0:0.9:9.0.4| |1 ) 4:0.0.0.0:0.¢.0. QB
0 HXMEXXX |11 19 Il 0 XAXHHEX |12 29 |1 1 XXXEXXXX |4 19 29 33
HEXH |2 T Il HEEX| |1 XXX |11
XEXXX | I XXXX|1 8 |1 HXXXX| 34
HEXH |6 12 Il XAEXX| 5 |1 XXXXX|16 20 35
XXX |13 18 29 Il X¥|9 11 |1 XXX|6 12
XXX |5 27 Il XXX|4 7 20 |1 XXX|
XX | Il XX | |1 0 XxX|2 7 27
X% |3 I XX |24 11 XK |22
-1 X |14 Il X| |1 X110 21
% [ -1 Xl1le 17 I x|
x| Il Xl Il X5 30
X8 Il | |1 12 9 31
| Il 15 -1 |
| Il |2 13 Il 11
| Il | Il |
| Il Il |26 32
-2 | Il I 124
| I -2 -2 18 28
| Il 6 I |
| Il I 125
| Il Il
| Il I
| Il I
| Il I

5.a,5 bés 5. cadbra

A 2005. és a 2006. évi kdzépszintii és a 2005. évi emelt szintii német érettségi
nyelvhelyesség feladatlap minta- és itemtérképe®

8 Az 5.a és 5.b abran minden *x” hét személyt jelol, mig az 5.c dbran hat vizsgazot reprezental.
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A feladatok Referenciakerethez torténd illeszkedésének vizsgalatahoz referenciaite-
meket tartalmazo feladatokra van sziikség. ,,Referencia olyan item lehet, amelynek ne-
hézségi értékei vagy a referenciaskéaldhoz kapcsolt, ,,kihorgonyzott” mérésben keletkez-
tek, vagy attol nem fiiggd mérés esetében a bemérendd és a referenciaskala skalatulaj-
donsagainak kell egyeznie” (Ddvid, 2005. 290. o.). A referenciaitemek segitségével
meghatarozhatjuk azt a nehézségi szintet, amelyhez a program a tobbi item nehézségé-
nek meghatarozasakor viszonyit és igy megallapithatjuk, hogy a vizsgafeladatok itemei
mennyivel konnyebbek-nehezebbek a referenciaitemeknél. Ebben az eljarasban is sziik-
séges, hogy legyenek kozos itemek (Molndr, 2006).

Az europai projektekben a Referenciakeret deskriptorainak, nyelvi szintjeinek bemé-
rése soran a DIALANG’ értékeld rendszer kialakitisaban és az EBAFLS-projektben
alkalmazték ezeket az eljarasokat. A DIALANG egy olyan online adaptiv nyelvi értéke-
1ési rendszer, amely a Referenciakeret diagnosztikai célokra torténd alkalmazasaként jott
létre. A rendszer a Referenciakeret deskriptorai alapjan kalibralt onértékelési skalakat és
nyelvi teszteket tartalmaz, és ezek alapjan nyujt diagnosztikus informacidkat. A rendszer
eredményként megadja, hogy a tanulok az olvasas és a hallas utani szovegértés, az irds, a
nyelvtan és szokincs teriiletén milyen szinten allnak, valamint visszajelzést ad készség-
szintjiik erds és gyenge pontjairol, tovabba tanacsot ad a készségek fejlesztéséhez (KER
C fiiggelék, 2002; Alderson és Huhta, 2005). Az EBAFLS-projekt alapvetd célja a Refe-
renciakeret alapjan referenciafeladat-bank létrehozasa. A projektben nyolc eurdpai or-
szag, koztiik Magyarorszag részvételével francia, német és angol nyelvhez, olvasott és
hallott szoveg értése készségekhez B1 szintre hoznak 1étre referenciafeladatokat. A 1étre-
jovo feladatbankok célja az itemek pszichometriai jellemzdinek és a Referenciakeret
szintjeinek megadasaval eldsegiteni, hogy a kiilonb6zé nyelvtudast méré vizsgakat a
Referenciakeret szintjeihez empirikusan tudjak validalni (CITO, 2008).

A validalasi folyamatban és a vizsgafeladatok nehézségi szintjének vizsgalatiban a
horgonyitemek és a Referenciakeret szintjeihez kapcsolt, kalibralt referenciaitemek al-
kalmazasaval szdmos modszertani kérdés is felmeriil. Az egyik problémakoér a referen-
ciafeladatok megfelelé kivalasztdsa. Az EBAFLS-projekt kutatasi beszdmoldja (CITO,
2008) egyértelmiien utal a feladatbank alkalmazasanak korlataira is, mivel sok item
kiilonboz6 mikodést (differential item functioning) mutatott az egyes orszagokban. Ez
az itemmiikodés azt jelenti, hogy a kiilonbdzd orszagokbdl szarmazo tanulok mas valo-
szintiséggel oldottak meg az itemeket. A helyes valasz valoszintisége nemcsak a méren-
dé6 tulajdonsagtol, hanem mas tényezoktol is fiigg. Ez az itemmiikodés jelezheti a tanterv
¢és a nyelvoktatatasi gyakorlat kozotti kiilonbségeket, az eltérd mérési és értékelési ha-
gyomanyokat (egy- vagy kétnyelvli vizsgdk alkalmazasa). Befolydsold tényezé még a
feladattipusok elézetes ismertsége, tovabba az is, hogy az adott nyelv strukturdja meny-
nyire van kozel a mérendd idegen nyelvhez. A beszdmold egyértelmiien jelzi, hogy a
kiilonbozo itemmiikddés okainak vizsgalatdhoz tovabbi kutatasokra van sziikség a nyelvi
mérés és értékelés teriiletén. A problémakat ugy kiiszobolik ki, hogy az egyes orszagok
szintjén is megadjak az itemek nehézségi indexét, diszkrimindcidés indexét. A masik
fontos kérdéskor, hogy mennyi horgony- és referenciaitemre van sziikség, amelyekkel az

’ A program 14 eurdpai nyelven a http://www.dialang.org honlaprol t6ltheto le.
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adatbazisokat megfeleléen dssze lehet kotni (Szabo, 2006), illetve megteremtik a kapcso-
latot a Referenciakeret szintrendszerével.

A tovabbiakban bemutatjuk, hogy ezeknek a korlatoknak az ismeretében hogyan le-
het 1étrehozni a német nyelvi érettségi feladatsoraibdl a vizsgalt adatbazisok alapjan
feladatbankot. Az EBAFLS-projekt ajanlasainak megfeleléen a legfontosabb 1épések a
kovetkezok:

I. Az érettségi vizsgafeladatok ekvivalenciajanak, nehézségi szintjének vizsgalata a Re-
ferenciakeret alapjan:
1. Az adatbazisban 1év6 feladatok nehézségi szintjének vizsgalata.
Erettségi és referenciafeladatok kivélasztasa.
Tesztfiizetek kialakitésa.
Tesztflizetek bemérése.
Adatok bevitele, adatbazis 1étrehozasa.
6. IRT-alapt itemelemzés és —szintezés.
II. Az érettségi feladatokbdl feladatbank 1étrehozésa:
7. Feladatok kivalasztasa.
8. A feladatok jellemzdinek leirdsa (a Dutch grid-projekt alapjan'® Alderson és
mtsai, 2004).
9. Ajanlasok megfogalmazasa az érettségi vizsgafeladatok fejlesztéséhez.

Nk wh

Az els6 fazisban, az idegen nyelvi érettségi vizsgaszintjeinek vizsgalataban a kiilon-
b6z6 vizsgaidészakokban keletkezd feladatokbdl horgonyitemek segitésével és ujabb
felmérésben torténd bemérésével meg tudjuk teremteni a kiillonbozd vizsgafeladatok
itemszintli adatbazisai kdzotti kapcsolatot, és a Rasch-modell alkalmazasaval egy adat-
bazisban tudjuk elemezni az adatokat. Ennek a kutatasnak a célja az azonos nyelvi
konstruktumot mérd, kiilonbozé vizsgaidészakban keletkezett feladatsorok nehézségé-
nek, allanddsaganak és ekvivalencidjanak vizsgalata. A Referenciakeret szintjeihez valo
illeszkedést az eurdpai projektekbdl szarmazo referenciafeladatokkal ellendrizhetnénk.
Egy ilyen kutatas lebonyolitasa és az eredmények értelmezése soran meg tudndnk allapi-
tani, hogy az idegen nyelvi érettségi vizsgafeladatainak két szintje mennyire igazodik a
vizsgazok nyelvtudasanak redlis szintjéhez. A referenciafeladatok alkalmazasaval valaszt
kaphatunk arra a kérdésre is, hogy a vizsgafeladatok szintje hogyan illeszkedik a Refe-
renciakeretben megadott nyelvtudasi szintekhez. A kutatas eredménye hozzajarulhat
annak ellenérzéséhez, hogy valoban megfeleloek-e a szintekrdl alkotott elképzeléseink.

A masodik fazisban az érettségi vizsgafeladatokbol feladatbank épithetd ki. A fel-
adatbankba bekeriil6 érettségi feladatoknak a Referenciakeret deskriptorai alapjan tar-
talmaznia kell az itemek pszichometriai jellemzdit, tartalmat €s formajat. Ebben a fazis-
ban felhasznalhatok a Dutch grid-projekt eredményei (4Alderson és mtsai, 2004), ame-
lyekkel a feladatokhoz tartozo6 szovegek és itemek jellemezhetok és leirhatok a Referen-
ciakeret alapjan. A 1étrejové feladatbank viszonyitasi pontként funkciondlhat a tovabbi
vizsgafeladatok fejlesztésekor.

1 A Dutch Grid a http://www .lancs.ac.uk/fss/projects/grid/ honlapon érhetd el.
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Osszegzés

A tanulméanyban egy konkrét elemzés alapjan vizsgaltuk egy IRT-alapu nyelvi feladat-
bank létrehozasanak lehetdségét, problémait és modszertani alapkérdéseit. Empirikus
vizsgalatunkban a val6szinliségi modellek csoportjaba tartozé Rasch-modell segitségével
elemeztiik a 2006. évi kozépszintii német nyelvi érettségi receptiv készségeket és a
nyelvhelyességet méro feladatsorait.

A Rasch-modell alkalmazasaval felallitottunk a vizsgalt fiizeteken beliil egy minta-
¢és tesztfiiggetlen, objektiv itemnehézségi sorrendet, amelyet egybevetettiink a mintaba
bekeriilt vizsgazok képességszintjeinek értékével. Az elemzés soran azt tapasztaltuk,
hogy a feladatkészitOk altal megallapitott nehézségi sorrend tobbnyire megegyezett az
empirikus nehézség novekedésével. A nyelvhelyesség feladatsorban a feladatok kiegé-
szitik egymast és igy tobbnyire megfelelden fedik le a vizsgazok képességszintjét, az
olvasott és a hallott szoveg értése feladatlapokra azonban jellemzd, hogy az atlagos ké-
pességszintli didkok képességszintjét (logitegység=0) mérd itemek hidnyoznak. Tobb
feladatnal két, jol elkiilonithetd itemcsoportot talaltunk, amelyek egyik része az atlagos
képességszint alatt és felett 1€v6 vizsgazok nyelvi képességeit mérik. Az elemzés alapjan
azonositottunk egy magasabb képességszintet is, amit a feladatsorok nem mérnek. Az
itemek megbizhatésaganak vizsgalatakor néhany nem illeszkedd, valamint alacsony
diszkriminacids indexszel rendelkezd itemet taldltunk, amelyek fOleg az atlagos képes-
ségszint alatt helyezkedtek el.

A minta- és itemtérképek elemzése alapjan tovabbi kutatasi kérdéseket fogalmaztunk
meg, és bemutattuk egy kutatas koncepcidjat, amelyben a Rasch-modellel a receptiv
készségeket és a nyelvhelyességet mérd vizsgarészek feladatait lehetne vizsgalni és ezek
alapjan feladatbankot kiépiteni. A kutatds hozzajarulhat annak, a szakirodalomban (pél-
daul Einhorn, 2007b; Nikolov, 2007) gyakran megfogalmazott kérdésnek a tisztazasdhoz,
hogy az idegen nyelvi érettségi vizsga két szintje hogyan viszonyul egymashoz és a
Referenciakeret szintrendszeréhez. A kutatds eldsegitheti azt a folyamatot, amelynek
eredményeként egységes skalan tudjuk elhelyezni a didkok nyelvi teljesitményét, és igy
az idegen nyelvi érettségi olyan évenkénti, rendszerszintli felméréssé valhat, amely egy-
részt visszajelzést nyujt a kdzoktatas résztvevOi szamdara, mdsrészt lehetdévé teszi a
nyelvtudésszint valtozdsanak kovetését az évek soran.

Koszonetnyilvanitas
Koszoném Einhorn Agnesnek, hogy lehetévé tette az adatbazisok masodelemzését, to-

vabba Molnar Gyongyvérnek és Vidakovich Tibornak a szakmai tAmogatasat az elemzés
elkészitésében.
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ABSTRACT

TIBOR VIGH: METHODOLOGICAL QUESTIONS OF BUILDING AN IRT-BASED ITEM BANK FOR
FOREIGN LANGUAGE SKILLS

Results of analyzing of the Hungarian Matura exam tasks in German language

Launched in Hungary in 2005, the new foreign language Matura exam aims to assess and
evaluate communicative language competence, conforming to the Common European
Framework of Reference (CEFR). Though the ordinary and the advanced levels of the exam
are designed to correspond to levels A2-B1 and B2 CEFR levels, respectively, there has been
no empirical evidence to confirm this link. This paper proposes (1) to examine the extent to
which the empirical difficulty levels of the Matura tasks cover the ability levels of exam-
takers; (2) to investigate the possibilities of creating an IRT based language item bank
representing the CEFR levels; and (3) to investigate the methodological issues and problems
emerging in this process. The first part gives an overview of the bases and models of item
response theory (IRT), as well as its application for assessing language skills. The second
part discusses the necessity and problems of the empirical foundation of Matura language
levels. The third part presents the results of the analysis of a data base. The 2006 ordinary
level German as a foreign language Matura items in reading, listening comprehension and
use of German were examined using the Rasch model. The fourth part presents the
independent analysis of the person-item maps of the 2005 and 2006 ordinary and advanced
level German Matura booklets. Arguments are presented for the necessity of examining the
equivalence of booklets, for the analysis of the two Matura levels and the CEFR levels in a
new assessment with the use of anchor and reference items, and for the creation of an IRT
based item bank. Findings from European projects (e.g. Dialang, Dutch grid and EBAFLS)
may be useful in selecting reference tasks and in characterising texts and items for the Matura
tasks. The proposed item bank could function as a reference point for the development of
exam tasks and could contribute to the empirical verification of the correspondence between
the Matura and the CEFR language levels.
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