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Csengery Janos 65 éves volt, amikor a kolozsvari Magyar Kiralyi Ferencz Jozsef Tudo-
ményegyetem Szegedre valo telepitésekor a Latin Filologiai Intézet és az Okori Miivé-
szettorténeti Intézet igazgatd professzoraként jogfolytonosan tovabb végezte Szegeden
Kolozsvarott elkezdett egyetemi tanari munkajat. Nagy tanari tapasztalatara és ragyogo
pedagogiai, valamint szervezd készségére sziikség is volt az egyetemi élet megindulasa-
nak kezdeti nehézségei kozepette. Tekintélyét jelzi, hogy az indulé 1921/22-es tanévben
a bolcsészeti kar dékani tisztét is ellatta (ezt megeldzden Kolozsvarott kétszer volt dé-
kan), az 1924/25-6s tanévben pedig az egyetem rektoraként mitkodott.

Csengery 1856. oktober 2-an sziiletett Szatmarnémetiben. Sziilei Czenger Janos
pénziigyi tisztviseld és Track Anna; az apa kés6bb magyarositotta nevét Csengeryre. (A
vezetéknévvel olykor Csengeri formaban is talalkozunk, de a klasszika filologus altal
hasznalt név dontéen Csengery alakban jelenik meg.) Alapfoku tanulmanyait Szatmarné-
metiben végezte, a kozépfokut is itt kezdte el, de sziilei a kitiind képességii fiut Debre-
cenbe irattak at a Piarista Gimnaziumba, majd az utolsé négy évre a Reformatus Kollé-
giumba. Fels6foku képzettségét a budapesti Pazmany Péter Tudomanyegyetem latin, go-
r0g és magyar szakjan szerezte meg, s a végzést kovetd évben, 1880-ban mar a doktori
cim birtokaba is jutott. Pedagogusi vénajanak kibontakoztatasaban dontd jelentdségliek
azok az évek, melyeket a gimnaziumi oktatasban toltott: egy évet helyettesitd tanarként a
Debreceni Reformatus Kollégiumban és a besztercebanyai Kiralyi Katolikus Fégimnazi-
umban, majd Fehértemplomra keriilt kinevezett tanarként. Ezekben az években nyelvtu-
dasat is gyarapitotta, a latin és gorog mellett a fontos eurdpai nyelvek birtokaba kertilt, s
hogy rajongasa targyat, a géorog miiemlékeket is meglatogathassa és bonyodalmak nélkiil
1étezzék Gorogorszagban, 0jgorogiil is megtanult. Sokoldalt érdeklddését és miivészi ér-
z€kenységét mar fehértemplomi mitkodése idején is kamatoztatta: mitkedvel6i kort ho-
zott 1étre, maga is szerepelt itt, s6t, 1883-ban egy orszagos dda-palyazaton 6 nyerte el al-
kotasaval a palyadijat.

Mar ezekben az években kitlint, hogy hatasos pedagogus, aki irodalomhoz, képzo-
mitvészethez és zenéhez egyarant vonzodva ezt mind szuggesztiven tudta kozvetiteni ta-
nitvanyai fel¢, akik szinte rajongtak érte, s ennek megfelelden teljesitményeik is kiemel-
kedtek az atlagbol. Tanari és irodalmi sikerének kdszonhet6en a taniigyi kormany 1884-
ben a budapesti VII. keriileti fégimnaziumba nevezte ki, egy évre ra pedig a Tanarképzd
Intézet Gyakorlé Fégimnaziumaba keriilt, ahol 13 esztenddn at dolgozott hasonlo siker-
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rel és hatasfokkal, mint el6z6 allomasain. Tandri tapasztalatait tankonyvbiraloként és is-
kolalatogatoként is hasznositotta.

Csengery Janos irodalmi tehetségét els6sorban a gordg és latin klasszikus szerzék
forditdsanak szolgalataba allitotta: feladatanak érezte, hogy képzettségét igy is kamatoz-
tassa, s a latinul és gorogiil nem ért6 nagykozonség szamara is ismertté tegye az okor
nagy szerzoit. E tevékenységének jelentdségét nem lehet eléggé hangstlyozni, sok vo-
natkozésban utt6r6 munkat végzett, s olyan szerzok teljes megmaradt életmiivét ismer-
tette meg a kozonséggel mint Pindarosz, Euripidész vagy Catullus. Erdemes kitérni mii-
forditoi elveire is, melyek egy részével mar nem sokkal késdbb sem értettek egyet, ma
még kevésbé (bar ujra talalkozunk néhany hasonlo6 kisérlettel), nevezetesen, az idémér-
tékes verselés rimes és hangsulyos magyar versformaba valo atiiltetésével. Catullus lett a
targya ennek a forditoi kisérletnek, s noha ma mar valoban inkabb furcsalljuk a latin
iteméhez nem is hasonlitdé format, tagadhatatlan, hogy konnyen olvashatd, konnyen
megjegyezhetd volt az 1880-ban megjelent 30 vers hijan teljes Catullus.

De miért valasztotta ezt a megoldast 6, aki a sokkal bonyolultabb metrumokat is visz-
sza tudott adni magyar forditasban? A 21 évvel késébb megjelentetett teljes, kétnyelvii
Catullus elészavaban a kovetkezoket irja: ,,Els6é forditisomnak az volt a célja, hogy a
romai koltét, Roma egyetlen igaz lyrikusat, a nagykozonség el6tt magyar kontosben
mentiil kozvetlenebbiil érthetdévé, élvezhetdvé tegyem. Mintegy reactio volt e teljesen
magyar rhythmusban késziilt, rimes forditas az olyan philologiai forditasok ellen, a me-
lyek a kicsinyesen és aggodalmasan értelmezett hiiséget tekintvén fo feladatuknak, igen
gyakran még a konnyen-érthetdéségnek is hijjaval voltak, vagy, ha ez megvolt benniik,
legalabb is a koltdiség szempontjat hanyagoltak el. Nem mondom én, hogy az alakilag
hii forditas nem jogosult s ezt forditdsom tanusaga szerint a gyakorlatban is eléggé igye-
keztem megbizonyitani. De csak két foltétel alatt jogosult. Az egyik az, hogy a fordito
képes legyen az idegen formaban is igy mozogni, hogy seholse éreztesse az olvasoval,
mintha az idegen forma nytig volna neki, a melynek nyomasa alatt kénytelen olyan kife-
jezésekkel beérni, a melyek helyett, az idegen formahoz nem koétve, helyesebbeket, jel-
lemzGbbeket vélaszthatott volna.'” Késébb, 1938-ban az Egyetemes Philologiai
KozIonyben® mintegy Osszegezve miiforditoi elveit és gyakorlatat igy ir: ,,En a magam
miforditdoi munkassdga sordn arra a meggy6zodésre jutottam, hogy olyan kdlteménye-
ket, amelyekben egészen specifikus antik tartalom van el6ttiink, vagy amelyekben a
forma lényegbevago, tanacsosabb — ha lehetséges — meghagyni eredeti alakjukban, el-
lenben azok, amelyek minden idében érvényes gondolatokat és érzelmeket foglalnak
magukban, kozvetlenebb hatast tesznek rank hozzank kozelebb all6 alakban.”

Az 1880-ban megjelent Catullus-forditasok kétségkiviil az idézet masodik felében
foglaltak jegyében késziiltek. Ekkor példaul igy forditotta az egyik Lesbia-verset:

! Catullus versei (latinul és magyarul). Ford., bev. és jegyzetek: Csengery Janos, Budapest 1901. p. 5.

2 Csengery Janos: Recenzié — Catullus 0sszes kolteményei, Devecseri Gabor forditasaban: EphK 62, 1938.
229-237.
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En Lesbiam, csak szeressiink,
Vilagunkat vigan éljiik!
Oregekre csak nevessonk:
Batkat sem ér a beszédjiik.

Nap ha lement, johet vissza:
De boruljon be csak egiink

- Nem is lehet folyvast tiszta —
Orok éjbe szenderediink ...

Az 1901-ben megjelent, a Magyar Tudomanyos Akadémia Classica Philologiai Bizott-
saga megbizasabol késziilt kétnyelvli Catullus-kotetben atdolgozta a korabbi forditaso-
kat, itt mar az antik metrumnak bizonyos engedményeket téve:

Csak éljiink és szeressiink, Lesbiam,
S mogorva vének megrovo szavan
Ne induljunk el: egy batkat sem ér.
A nap lenyugszik s ujra visszater:
Nekiink ha elhunyt arasznyi napunk,
Orokos éjben egyiitt alhatunk ...

A két forditas kozott nemcsak formai kiilonbség van — az els6 keresztrimes, négy-
nyolcados magyar vers, a masodik jambusokka alakitotta Catullus mas mértéki, hende-
kasyllabusban irt sorait, rimet itt is alkalmazva —, a szoveg is pontosabban adja vissza az
eredetit. Sajat koraban mindkét forditasnak igen nagy sikere volt, dicsérd kritikakat is
kapott egy-két kivételtdl eltekintve, egyszoval Devecseri 1j, teljes Catullusdig Csengery
forditasa volt a meghatarozo.

Catullus-forditasaval ellentétben a formai hiiség elvét alkalmazta mas romai szerzok,
példaul Tibullus és Propertius atiltetésekor (elobbi 1886-ban, utdbbi 1897-ben jelent
meg), s ugyanez vonatkozik a harom gordg tragikus, Aiszkhiilosz (1903), Szophoklész
(1911, 1915, 1919) és Euripidész (1919) forditasara is. Mind6jiikt6l az 6sszes megma-
radt tragédiat leforditotta — a magyar miivelédésben ennek nagyon nagy jelent6sége volt
—, s amire a formai hiiségen tl érdemes felhivni a figyelmet: szinpadon is mondhatd
szoveget adott. Filologiailag is izgalmas teljesitmény Euripidész toredékeinek lefordita-
sa, ez 1926-ban jelent meg. A nagy tragikusok dramait Gjra leforditottdk a modernebb
nyelvhasznalat és az erételjesebb koltdiség jegyében, de van egy szerzd, a legnagyobb-
nak tartott gorog lirikus, Pindarosz, akinek kolteményeibdl legfeljebb egyre-egyre val-
lalkoznak a késébbi forditok, a teljes Pindaroszra Csengery 6ta még senki. Gyilkosan
nehéz metrikailag a szoveg — s ezt Csengery pontosan adta vissza. Tehat nem a tudas és
készség hianya, hanem a szerz6hoz alkalmazkodo masfajta miforditoi elv volt a masfaj-
ta forditoi technika megvalasztasanak inditéka.

De ne feledkezziink meg Martialis-forditasairdl sem. E hosszu évekig tarté munka,
melynek eredményei elobb csak kisebb részletekben jelentek meg kiilonbozé antologi-
akban avagy az Egyetemes Philologiai K6zlonyben, a vilagirodalom egyik legnagyobb
epigrammakoltéjét akarta a nagykozonséggel megismertetni. A munka korondja az
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1942-ben megjelent tobb szaz oldalas magyar Martialis volt — e forditas jelentGségét jel-
zi, hogy még ma is csak kisebb valogatasok olvashatok magyarul a romai epigrammati-
kustol.

Csengery tehat a legnagyobbakat valasztotta ki az antik szerzok koziil forditasainak
targyaul, s ezzel egyértelmiien — a maga részér6l tudatosan — kultirmissziot teljesitett.
(Emlitsiik még meg két fontos forditasat: az Aeneis 1931-ben jelent meg, a Gorog lira
gyongyei 1933-ban.)

E forditasok részben gimnaziumi tanarkodésa, részben egyetemi professzorsaga ide-
jén sziilettek. A budapesti gimnaziumi allast 1896-ban valtotta fel az egyetemi katedra-
val: a kolozsvari egyetem Klasszika-Filologiai Tanszékére keriilt Pecz Vilmos utddaként.
Epitve kozépiskolai tapasztalataira és széleskorii miiveltségére az oktatast szinesebbé tet-
te — itt is kialakult lelkes hallgatotabora, mert nem csak magyardzni, hanem atadni és lat-
tatni is tudott. A szorosan vett tanszéki teend6kon tul kiillonb6zo egyetemi szeminariu-
mokat is szervezett, s aktiv résztvevdje volt a Kolozsvari Tanari Kérnek. Az dkori mii-
vészethez mindig vonzodott, s itt, Kolozsvaron a Kozoktatasi Minisztérium megbizasa-
bol lehetdséget is kapott arra, hogy rendszeresen tartson eldadasokat és szeminariumokat
az antik miivészetrdl. Ennek kapcsan érdemes megemlékezni egy kongresszusi szereplé-
sérdl: 1905-ben Athénban az 1. Nemzetk6zi Archeologiai Kongresszuson altalanos ér-
deklodést keltd eldadast tartott a mitvészettorténet gimnaziumi oktatasarol. Az 6t dvezd
kozmegbecsiilést jelzi, hogy irodalmi munkassaganak elismeréséiil az Erdélyi Irodalmi
Tarsasag tagjai kozé valasztotta, mely testliletnek hamarosan az elndke lett. Mas vonat-
kozasban is részévé valt az élénk erdélyi — kolozsvari kulturalis életnek: a Zenekonzer-
vatorium titkari tisztét is elvallalta, mi tobb, aktivan zenélt mint az intézmény zenekara-
nak elséhegediise. A politika nem vonzotta kiilonosképpen, bar tarsadalmi ismertsége
okan részt vallalhatott volna benne. Ezt csak rovid ideig tette meg Tisza Istvan kedvéert,
akihez annak élete végéig szoros baratsag fizte.

Csengery munkassagaban a miiforditas mellett a tankOnyvirds toltott be még nagy
szerepet, gimnaziumi és egyetemi hasznalatra irt munkak sora bizonyitja ezt. Maguk a
konyvek modszertanilag igen jol felépitettek, de hogy ez nem csak 6sztonds érzékének
volt koszonhetd, hanem tudatos megfontolasnak és atgondoltsagnak, azt ez irdnyu irdsai
is bizonyitjak (pl. Csengery, 1928a). Kiilonos jelentdséget tulajdonitott a klasszikus
nyelvek (és kulturajuk) tanulmanyozasanak — ezzel kapcsolatos gondolatai ma is meg-
fontolast érdemelnek.

Tudomanyos irasainak jo részét ugyanannak a gondolatnak szentelte, mint forditasa-
it: az antik és a magyar kulttira kozelitésének. Tobb tanulmanyaban vizsgalta nagy szer-
z0k magyar irodalomban tetten érhetd hatasat (Csengery, 1928b, 1929, 1930, 1933), il-
letve a forditasokkal parhuzamosan egy-egy rovid irdsa sziiletett az adott szerzokrol
vagy azok egy-egy miivérdl (Csengery, 1903, 1910, 1915). A nevelés és forditas iranti
érdeklodését jelzik azok a recenzidk is, melyeket magyar szerzok ilyen targytu munkair6l
irt, példaul Findczy Ernd: az dkori nevelés torténete cimii konyvérdl, Szdasz Béla Horati-
us-forditasarol, Vertessy Dezso Theokritosz-atiiltetésérol.

A hosszu kozépiskolai tevékenység alatt tobb tankonyve sziiletett, mint lattuk, egye-
temi mtikodése idején pedig részben az egyetemen hasznalhatd, de a miivelt nagykdzon-
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ség szamara is irt 6sszefoglalé munkékat a rémai irodalomtorténetrdl és az antik miivé-
szetrdl (Csengery, 1905, 1906, 1924; Csengery és Orban, 1927/1928, 1928a, 1928Db).

Csengery Oriasi el6adoi, pedagogiai, modszertani és szervezési rutinnal érkezett Sze-
gedre, ahol az egyetemen, miként viselt tisztségeibdl is latni, meghatarozo szerepet tol-
tott be 1926-ban bekdvetkezett nyugalomba vonulasaig. De a varos is igényt tartott en-
nek a sokszinli, mtvelt, hatni tudd egyéniségnek a munkajara: irodalmi, miivészeti és
zenei miiveltségét a szinhaz tanacsadojaként kamatoztatta. A Szegedi Ujsag szerkeszté-
sében 1922-24 kozott vett részt. Az egyetemi oktatasban nem csekély terheket vallalt
magara: dékani és intézetigazgatoi tevékenysége mellett az 1921/22-es tanévben példaul
heti 14, illetve 17 oraban tanitott felerészt eldadas, felerészt szeminarium formaj dban’, a
hallgatosagnak itt is nagy oromére és lelkesedésére. A mai Roosevelt tér sarki hazdban
lakott, ahol most a Haldszcsarda iizemel (emléktabla jelzi a hazat), itt hallhatta eldadasai-
ra valo késziilés kdzben a hetipiac zsibongasat. Dolgozni, féként forditani, ugy szeretett
a legjobban, hogy valamelyik unokéajat 6lében tartva kozben el-eljatszodott veliik.

Nyugalomba vonulasa utan Pindarosz forditasanak szentelte ideje jo részét, ez 1929-
ben jelent meg Budapesten, s 1933-ban Szegeden ,,A gorog lira gydngyei” cimii miifor-
ditas-antologiaja. Ekkor 77 éves, nagyobb lélegzetli munka késébb mar nem keriil ki ke-
ze alol. Elete utolsé periodusat szeretett csaladja korében toltotte, 1945-ben Grazban
hunyt el.

Végigtekintve a rola szol6 irott és személyes hiraddsokon, egy hallatlanul rokonszen-
ves ember €s nagyhatasu pedagogus képe bontakozik ki eldttiink, akinek az antik kultira
megszerettetésében és terjesztésében szobeli és irasbeli tevékenysége révén egyarant
nagy szerepe volt. Csengeryrél, a miforditorol emlékezett meg a szegedi Klasszika-
Filol6giai Tanszék halalanak 50. évforduldjan, 1995-ben, ,,A miiforditas kérdéseirdl” c.
konferencian®, amelynek keretében emléktabléja avatasara is sor keriilt. Mindkét esemé-
nyen részt vett a Csengery-csalad tobb tagja.
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ABSTRACT

IBOLYA TAR: JANOS CSENGERY, THE CLASSICAL PHILOLOGIST

Janos Csengery (1856-1945) was an important figure of Hungarian classical philology and
education. After finishing his classical studies at PAzmany University, Budapest, he taught in
several reputed academic secondary schools, then in Budapest, in the Gymnasium of
the Teacher Training Institute from 1885 until 1896. His excellent background in his
academic field and didactics made him exceptionally effective in presenting the ancient
cultural heritage beyond teaching languages. From 1896, he was a professor at Franz Joseph
University, first in Kolozsvar, then, following its relocation in 1921, in Szeged, acting as the
director of the Institute of Latin Philology and the Institute of Ancient Art History, and also
as the dean of the Faculty of Philosophy. He employed his all-round knowledge of literature,
fine arts and music both in his teaching and in cultural activities. Csengery’s significance is
greatest as an educator and as a transmitter of ancient culture. The several excellent textbooks
and translations he published made ancient Greek and Roman authors accessible to many
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