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SZTE Neveléstudomanyi Doktori Iskola

Csengery Janos a magyarorszagi tudomanyos kozéletben foként klasszika-filologusi és
miforditdoi munkassagaval valt ismertté. Mivel a helytorténeti és a klasszikus egyetem-
torténeti munkak nem tekintik a szegedi kdzélet vagy az egyetemi vezetés kiemelkedd
egyéniségének, ezért vezetdi tevékenységét €s tarsadalmi szerepvallaldsat napjainkig
csaknem a teljes ismeretlenség dvezte. Kutatdsunk soran azonban feltartuk, hogy a klasz-
szika-filologus professzor szegedi tartdzkodasa idején (1921-1932) szoros barati kapcso-
latot &polt a helyi kozélet legismertebb személyiségeivel (pl. digner Karoly f6ispannal,
Somogyi Szilveszter polgarmesterrel, Koszo Istvan beliigyi allamtitkarral), baratai a tar-
sasagi rendezvények potolhatatlan résztvevdjének tekintették. Nyilatkozataibodl és a tu-
domanyos ismeretterjesztd rendezvényekrdl is hiteles tajékoztatast nyujtd korabeli helyi
napilapok (pl. Szegedi Uj Nemzedék, Szeged, Délmagyarorszag) attekintésébdl egy olyan
tudos egyéniség korvonalazodik, aki faradhatatlanul arra torekedett, hogy megtorje a la-
kossag tudomanyossag iranti averziv attitiidjét.

A klasszikus egyetemtorténeti munkak (lasd pl. Devich, 1986; Gaal, 2001; Rdcz,
20006) részletes attekintést adnak a kolozsvari egyetem szegedi letelepedésének koriilmé-
nyeirdl és az oktatds kezdeti nehézségeirdl, ezért jelen tanulmany nem érinti az egyetemi
oktatas szegedi megindulasanak problémakorét. A szegedi egyetem torténetét feldolgozo
monografikus munkak azonban nem foglalkoznak részletesen a Csengery rektorsagaval
fémjelzett 1924-1925 kozotti idészakkal, pedig ez a peridodus valdsziniileg dontd jelen-
toséglinek tekinthetd az egyetem fennmaradasa és fejlodése szempontjabol. A levéltari
¢és a korabeli helyi sajtoforrasok feltarasan alapuld tanulmany a helytorténeti és az egye-
temtorténeti kutatasok meglévé eredményeit Gjabb hidnypotld adatokkal és Osszefliggé-
sekkel kivanja gazdagitani.

Csengery Janos vezetdi tisztségei, feladatkorei a szegedi egyetemen

Csengery tudomanyos munkassaganak elismeréseként baratai és tanitvanyai még életé-
ben emlékkonyvvel fejezték ki tiszteletiiket (Buday, 1926), az egyetemi oktatds terén
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végzett tevékenységeiért a vallds- és kozoktatasiigyi miniszter eldterjesztésére 1931-ben
korményzoi elismerésben is részesiilt (Szegedi Uj Nemzedék, 1931. 04. 11. 4. o.). El-
éviilhetetlen miiforditoi érdemeit szamos tanulmany méltatta az elmult tobb, mint fél év-
szazadban, klasszika-filologusi tevékenységérol pedig 1995-ben egy szegedi emlékkon-
ferencidan emlékeztek meg (megtekintés Tar Ibolya honlapjan http://www.arts.u-
szeged.hu/cla/Staff/tar-publ.htm).

Csengery szamos tisztséget toltott be mind a Kolozsvarrol szamiizott, majd Szegeden
letelepiilt tudomanyegyetem vezetésében, mind a varos tudomanyos kozéletében. Fonto-
sabb megbizatasait és vezetoi feladatait az 1. tablazat foglalja 6ssze.

1. tablazat. Csengery Janos szegedi tartozkoddsa idején betoltott vezetdi tisztségek és
feladatkorok

1921-1922 | a Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Kar dékanja

1921-1927 | a Latin Filologiai Intézet vezetdje

1921-1926 | az Okori Miivészettorténeti Intézet vezetdje majd megbizott vezetsje

1922-1924 | a Régészeti Intézet megbizott vezetdje

1924-1925 | am. kir. Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem rektora

1925-1926 | a m. kir. Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem prorektora

1925-1928 | a Szegedi Allami Kozépiskolai Tanarvizsgalo Bizottsag elndke

Az 1921/1922-es elsé szegedi tanévben, mikor a kedvezbtlen orszagos és helyi tarsa-
dalmi-gazdasagi tendencidk az egyetem kezdeti miikddésében is éreztették hatasukat,
Csengery a Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Kar — vagy a korabeli szohaszna-
lattal élve filozofiai fakultas — dékanja volt. Az elsé tanévben a bolcsészettudomanyi
karra minddssze 18 hallgato iratkozott be, a Kolozsvarrol attelepiilt 14 bolcsészettudo-
manyi tanszék és intézet koziil ketté — hallgatoi és oktatoi 1étszamhiany miatt — betdltet-
len maradt. Az aggodalomra okot ad6 alacsony hallgatéi 1étszamban azonban rovid id6
leforgasa alatt jelentGs pozitiv iranyt valtozasok kovetkeztek be. Az 1923-as tanévben a
bolesészettudomanyi karnak mar 50 hallgatdja volt, az 1931/1932-es tanévben pedig a
hallgatok 1étszama meghaladta a négyszaz fét (Gaal, 2001).

A Latin Filoldgiai Intézet (1921. szeptember 22. — 1927. augusztus 31.)" mellett az
Okori Miivészettorténeti Intézetnek (1922-t61 1926-ig) Csengery volt a megbizott veze-
tdje, tovabba 1922 és 1924 kozott 6 latta el a Régészeti Intézet iranyitasat is. Professzor-
ként a gorég szobraszatrdl, romai maganrégiségekrdl, valamint a 19. szazad régészeti
felfedezéseirdl tartott egyetemi eléadasokat (Kiirti, 1999).

Csengery professzor 1924. majus 18. és 1925. majus 26. kozott toltotte be a szegedi
Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem rektori tisztségét, majd a megbizatas lejaratat kovetd
tanévben (1925-1926) Riesz Frigyes helyettese, a szegedi egyetem prorektora volt.

! 1927-ben az intézet relativ Onallosaga megsziint, s funkcidit az iskolateremtd Huszti Jozsef professzor veze-

tésével miikodo Klasszika-filologia Intézet vette at (Szddeczky-Kardoss, 1999).
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1925-ben a kultuszminiszter kinevezte a Szegedi Allami Kézépiskolai Tanarvizsgalo Bi-
zottsag elnokévé is (Szegedi Uj Nemzedék, 1925. 07. 15. 4. 0.). Ot évre sz616 megbizati-
sat azonban nem toltotte ki, mert 1928 februarjaban felmentését kérte (Szegedi Uj Nem-
zedék, 1928. 02.17. 4. 0.).

A rektorvalasztas alapelvei, koriilményei

Csengery 1924-es rektorra valasztasa sordn a Hatésagi Szervezet és Ugyrendtartas 9.
§-anak rendelkezéseit, valamint a karok ko6zotti megallapodas alapelveit alkalmaztak
(Csongrad megyei Levéltar, VIII. 1.). A rektorvalasztast szabalyozé dokumentumok az
alabbi kritériumok figyelembe vételét hataroztak meg:

— a rektori tisztség betdltése a négy egyetemi kar vagy fakultds (jogi, orvostudoma-

nyi, matematikai-természettudomanyi, filozofiai) kozott valtakozik;

— a rektori megbizas egy tanévre szol;

— a tisztség az adott kar rangban legiddsebb tanarat illeti meg.

A rektorra vélasztas soran alkalmazott a Hatosagi Szervezet és Ugyrendtartds 9. §-
anak rendelkezései, valamint a karok kdzotti megallapodas alapelveinek (Csongrad me-
gvei Levéltar, VIIL. 1.) ismeretében a jelolés s megvalasztas feltehetéen sosem érte va-
ratlanul a mindenkori rektorjeldlt professzorokat. A rektorvalaszto iilés jegyzokonyve ar-
rol tanuskodik, hogy a valasztasi procedura egy sajatos protokoll szerint folyt. A titkos
szavazas eredményét és a megvalasztas hirét egy négyfOs bizottsag vitte hiril az 1j
rektornak, aki nyilatkozott arr6l, hogy a tisztséget elvallalja-e. A rektorvalasztas soran
azért esett Csengery Janosra az egyetemi tanacs valasztasa, mert az 1924/1925-6s
tanévben a bolcsészettudomanyi kar rangban legidésebb professzorat illette meg az
egyetem vezetoi, rector magnificusi tisztsége. Megkeresésekor Csengery azt valaszolta,
hogy a megbizatast a ,legnagyobb készséggel elvallalja” (Csongrad megyei Levéltar,
VIIL. 1.). Az egyetemi tanacs ezt kovetden — miniszteri jovahagyas miatt — jelentés
forméajaban Klebelsberg Kuno vallas- és kozoktatasiigyi miniszterrel is kozolte az
eredményt. Klebelsberg az 1j rektor és a dékanok megvalasztasat 1924. jinius 28-an az
58.483. sz. rendeletében hagyta jova (Csongrad megyei Levéltar, VIII. 1.). Csengery
1924. oktdber 6-an tartott, rektori székfoglaldo beszéde sajnos nem maradt fenn, a
korabeli napilapok rdvidhirei azonban beszamoltak a beszéd témastruktirajarol. A
rektori lanc atvételét kovetden kifejtette a kozépiskolai reformok jelentdségét, s
ramutatott arra az drokérvényll igazsagra, hogy ,,[...] eredményes munkat csak ugy tud
az egyetem végezni, ha a kozépiskola megfelel elétanulmanyt nyajt” (Szegedi Uj
Nemzedeék, 1924. 10. 07. 1. 0.).

A hiuszas évek helyi és orszagos tarsadalmi-gazdasagi viszonyrendszere

Csengery rektori munkassaganak objektiv megitélésére csak akkor tehetiink kisérle-
tet, ha megvizsgaljuk azt a komplex tarsadalmi és gazdasagi viszonyrendszert is, amely a
klasszika-filologus professzor egyetemi vezetdi tevékenységének kontextusat jelentette.
Az 1. abran lathaté bonyolult kapcsolatrendszer elemzésével lehetdség nyilik azoknak a
tényezoknek és eseményeknek az azonositdsara, amelyekben (1) Csengery személyes
szerepe a meghatarozo, (2) tevékenysége egy korabban megkezdett folyamat folytatasa-
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nak vagy véghezvitelének tekinthetd, (3) a személyes tényezok helyett az egyetemi ta-
nacs szervezeti teljesitménye tekintheté meghatarozonak, vagy (4) az események fiigget-
lenek a rektor vagy az egyetemi tanacs munkajatol.

1. abra
A szegedi egyetem miikodését befolyasolo kiilsé tényezok kapcsolat- és viszonyrendszere
Csengery Janos rektorsaga idején

Az 1. &bran az egyetem miikodését befolyasold tényezok kozotti kapcsolatok jellegét
folyamatos €s szaggatott nyilak jelzik. A folyamatos nyilak a befolyasolé tényezok ko-
z6tti konfliktusmentes egyiittmiikddést, a tAmogatd, egymast segitd magatartast szimbo-
lizaljak. Lathato, hogy a kapcsolatok tobbségét ez a kivanatos mindség jellemzi. A va-
rosvezetés €s kdzponti kormanyzat, valamint az egyetemi vezetés és kozponti kormany-
zat esetében azonban a kapcsolatot szaggatott nyilak jeldlik. A jelolés azt fejezi ki, hogy
a szereploknél tobbnyire az egyiittmiikddo, kompromisszumkeresd attitid dominal,
ugyanakkor érdekellentét, fesziiltség is kimutathat6. Az 1. abran szerepld aktorok vizs-
galatakor a tanulmany els6ként a huszas évek gazdasagi és tarsadalmi viszonyait foglalja
Ossze. E keretrendszer tekinthetd az egyetem miikddését befolydsoldé mechanizmusok
bazisanak, hiszen recesszid idején a szegedi egyetem nehézségekkel kiizdott (még a
megsziintetését is kilatasba helyezték), gazdasagi prosperitas soran pedig latvanyos fej-
16dés volt megfigyelhetd. Az aktorok kozotti viszonyokat szimbolizald folyamatos és
szaggatott nyilakhoz tarsithaté konkrét torténelmi események és folyamatok részletes
bemutatasara a tanulmany kés6bbi fejezeteiben keriil sor, a kapcsolatok problémamentes
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vagy konfliktusos jellegének okait viszont ezen a ponton jelezziik. A konfliktusmentes
egylittmikodést jelzd nyilak eldrevetitik az egyetem fennmaradésa és fejlodése érdeké-
ben kifejtett kdzos erbfeszitéseket, mig a kormanyzat és varosvezetés, valamint a kor-
manyzat és egyetemi vezetés kozotti kapcsolatok foként az egyetem megsziintetésének
gondolata, valamint az allami koltségvetésbol az egyetem miikddéséhez és fejlesztéséhez
biztositott szlikds anyagi forrasok miatt értékelhetdk konfliktusosnak.

Csengery Janosnak a trianoni dontést kovetd legnehezebb gazdasagi koriilmények
kozott kellett helytallnia egyetemi vezetoként, hiszen az orszag gazdasagi életét a huszas
évek elso felében erdteljes recesszio jellemezte. A kibontakozé majd elmélyiilo inflacid
a lakossag és a vallalkozasok 1étét egyarant megnehezitette, a pénziigyi valsag kovetkez-
tében tobb szegedi bank is csédbe jutott (Tamasi, 2001). A Csengery vezetése alatt allo,
valsagos anyagi helyzetben 1év6 egyetem ekkoriban foként adomanyokbdl kivanta eléte-
remteni a miikddéshez sziikséges anyagi forrasokat. Devich (1986) azonban ramutatott
arra, hogy az allam, a legtobb adot fizetd szegedi nagypolgarsag (kereskeddk, haz- és
foldtulajdonosok, gyarosok, fotisztviselok, bankarok), valamint 4-5 000 f6nyi vallalkozo
kozéposztaly kozonyétdl 1924-ben akar meg is szlinhetett volna a szegedi egyetem. Az
adomanyozo szervezetek és varosok (2. tablazat) timogatasanak koszonhetéen azonban
az egyetem a miikodéshez elegend6 anyagi forrasokhoz jutott. A felajanlasok koziil ki-
emelkedik Szeged varos kozgytilésének hatarozata, amely szerint a varos 50 éven keresz-
til évi 25 vagon (mas forrasok szerint 24 vagon) buza értékének megfeleld dsszeggel jarul
hozza az egyetem miikddéséhez és fejlesztéséhez (Szeged, 1924. 06. 10. 2. 0.). A varosve-
zetés anyagi tamogatasra iranyuld szandéka mellett a dontés mas okbdl is rendkiviil nagy
jelentéséggel birt. A varos képviseléi ugyanis ezzel a szandékukkal egyértelmiien allast
foglaltak amellett, hogy Szeged hosszu tavu perspektivaiban szerepel az egyetem fenntar-
tasa, miikodtetése. Ett]l a szimbolikus ponttol kezddéddéen az egyetemi €s a varosvezetés
kozott olyan szoros egyiittmiikodés jott 1étre, amely elérevetitette, hogy a jovoben mindkét
fél hatarozottan fog fellépni a k6zos érdekek érvényesitése érdekében. Csengery a kovet-
kezbképpen értékelte az egyetem és a varos formalodo egyiittmiikodését: ,,Hogyha a varos
bevaltja igéreteit s tovabbra is fokozott joindulattal fogja az egyetem iigyei kezelni, minden
reményiink meg van arra, hogy a szegedi egyetemet kiilfoldi viszonylatban is versenyképes
nivora fogjuk emelni” (Szegedi Uj Nemzedeék, 1924. 10. 12. 3. 0.).

A Szeged cimii napilap értékes informaciokat tartalmaz a varosi lakossag kulturalis
rendezvények €s tudomanyos ismereterjesztd eldadasok iranti érdeklddésérdl, attitiidjérol.
Az ujsagnak adott karacsonyi interjiijaban Csengery a varosi polgarsag ¢és az egyetemi
hallgatok k6zombosségét emelte ki: ,,Elmegyek néha a szinhdzba és szomoruan tapaszta-
lom a szinhaz iranti altalanos részvétlenséget. [...] Az egyetem baratai kore altal rendezett
tudomanyos eléadasoknak is van kdzonségiik, de nagyon megszamolhat6é kozonség. |...]
Amikor az egyetem még Kolozsvaron volt, sokkal er6sebben forrt 6ssze a varos tarsadal-
maval. A kozonség itt nem vesz tudomast az egyetemrdl. Kolozsvart az egyetemi eldada-
sokra is eljart a kozonség. Szegeden jelentkezik ugyan elvétve néhany vendég, de rend-
szeres latogatasrol nem lehet beszélni. Kozombos maga az egyetem ifjusaga is. Erdekls-
dése nem terjed tul sajat fakultasa hatarain. Erésen hiszem mégis, hogy idovel csak sike-
riil megtorniink ezt az altalanos kozombosséget” (Szeged, 1924. 12. 25. 27. o.). Csengery
szegedi tartdzkodasa idején — nyilatkozataval dsszhangban — mindvégig az altala kifoga-
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solt lakossagi érdektelenség és kozombosség megtorésén faradozott. Allitasunkat meg-
gy6z0Oen aldtdmasztja az a tobb, mint tucatnyi Csengery nevével fémjelzett tudomanyos és
ismeretterjesztd eldadas, melyek témait és forrasait a 3. tdblazatban mutatjuk be.

2. tablazat. A szegedi egyetem tamogatoi 1924-ben. (Szegedi Uj Nemzedék, 1924. 09.
28. 5. o. alapjan).

Tamogato Osszeg (millié korona)

Szeged varos kozgyiilése 25 vagon buiza értéke 50 éven at

Debreceni Takarékpénztar 1

,Hangya” szovetkezetek

Hodmezbévasarhely
Mako
Torténelmi Magyarorszag Munkabizottsaga

Toéth Ferenc ¢és tarsai gézmozdony-tulajdonosok

Szentendre

| —|wloo|—|—]|—~

Gyor

A sajtoforrasok ugyanakkor a bemutatottakkal ellentétben arrdl is beszamoltak, hogy
a munkassag — amely a varos korabeli lakossaganak tobb, mint 60 szazalékat alkotta
(Tamasi, 2001) — kezdeményezO6ként 1épett fel, s aktivan kereste az egyetemmel vald
egyiittmiikodés lehetdségeit. A szegedi munkasok szakszervezeti bizottsaga 1924 no-
vemberében azzal a kéréssel fordult Csengeryhez, hogy az egyetemi tanari kar tartson
szabadeldadasokat a szegedi munkassdg szamara. A tudoményos eléadéassorozatba végiil
15 egyetemi tanar mellett, irok és miivészek is bekapcsolodtak [pl. Horger Antal, Juhasz
Gyula és Mora Ferenc (Szeged, 1924. 11. 01. 2. 0.)], a rendezvények tényleges latoga-
tottsdgara vonatkozo6 adatokkal azonban nem rendelkeziink.

Torekvések az egyetem fejlesztésére: allami épiiletek megszerzése, épitkezések

Szeged varos kozgylilése 1924 juniusaban azzal a nem titkolt szandékkal tett hossza
tavu igéretet az egyetem anyagi timogatasara (25 vagon buza értéke 50 éven keresztiil),
hogy megteremtse az eldfeltételeit a Kolozsvarrdl szamiizott egyetem Szegeden torténd
végleges letelepitésének. Mindemellett a varosvezetés és az egyetem érdekszovetség-
ében 1924 0sz¢étdl egyre hatarozottabban jelent meg az a torekvés is, hogy elérjék: a
kormanyzat legalabb a szegedi kozgytlés felajanlasanak megfeleld Osszeggel jaruljon
hozza a szegedi egyetem fejlesztéséhez, uj épiiletek 1étesitéséhez. Csengery Janos rektori
tevékenysége a kolozsvari egyetem szegedi letelepitésében a kezdeti, kritikus jelentdsé-
gl 1épések megtételét jelentette. Rektori tevékenységének jelentdsége egyrészt abban
mutathato ki, hogy az egyetemi tanacs nagy erdfeszitéseket tett egyes allami épiiletek
oktatas céljara torténd atengedéséért, masrészt pedig abban, hogy az egyetemi épitkezé-
sek ligye a tervezés elsd fazisatdl eljutott a dontés-elokészités szakaszaig. A fejezetben
roviden attekintjiik az idoben egymassal parhuzamosan zajlé eseményeket.
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3. tablazat. Csengery Janos tudomanyos és ismeretterjeszto eloadasai (1924—1932)

Ev Az eléadas szervezeti kerete és cime Forras

A Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem Baratainak Egyesiilete sza-  Szegedi Uj Nemzedék*

1924 badegyetemi eldadasa: A gorog tragikusok I. 1924. 11. 06. 3. o.

A Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem Baratainak Egyesiilete sza-
1924  badegyetemi el6addsa: A gordg tragikusok II. — értekezések 1924.11. 06. 3. o.
Sophoklésrél és Euripidésrol

Roéma miikincseir6l — a reneszanszkori és a mai Roma miiem-
1925 1ékei. Eladas vetitett képekkel 1925.06.03. 4. o.

Szegedi Tanitd Egyesiilet kozgytilése: Eldadas pedagogiai és

1925 didaktikai kérdésekrol 1925.10.08. 4. o.

1925  Dugonics Tarsasag felolvasd iilése: Italia-jaras, Italia-latas I. 1925.10. 21. 4. o.

1925  Dugonics Tarsasag felolvaso iilése: Italia-jaras, Italia-latas II. 1925.10.21. 4. o.

1926 Dugomrcsr Tarsasag iinnepi iilese_ ﬂerczeg Ferenc székfoglaloja 1926. 03. 25. 4. o.
alkalmabdl: Euripides gondolatvildga

1927 Dugor}lcs Tar”s.asag fe:lolva§0 iilése: A magyar Pindaros - életut, 1927.05. 12. 5. o.
a kor jellemzo6i, hdskoltemények
A Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem Baratainak Egyesiilete sza-

1928 badegyetemi eldadasa: A koltdk atyamestere 1928.01.26.5., 0.

1928 Dugon}qs' Tarsase}g fel,olvaso iilése: Magyar Homérosz — részle- 1928 04.29. 6. o.
tek az Ilidsz-forditasbol

1928 glslagomcs Tarsasag felolvaso iilése: Sajat kdltemények bemuta- 1928. 10. 30. 5. o.

1929  MTA iilése: {liasz-forditds bemutatésa 1929. 04. 09. 4. o.

1930 I%epzo;nuveszeﬂ E’g}’/esﬁrlet: Eldadas az antik gordog miivészet- 1930.01.29. 4. o.
ol vetitett képek kiséretében

1930 Dugpnlcs Tarsasag felolvaso iilése: A kétezer éves Vergilius és 1930. 10. 17. 5. o.
az Uj magyar Aeneis

1930  Katolikus Kor adventi délutanja: Vergilius és a kereszténység 1930. 12. 05. 5. o.

1932 Dugor'qcs, Tarsasag felolvaso iilése: Felolvasas gorog lirikusok 1932.02. 10. 6. o.
munkaibol

1932 A Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem Baratainak Egyesiilete 1932, 11. 18. 5. o

szabadegyetemi eléadasok: Gorog lirikusok

* A tablazat a Szegedi Uj Nemzedék c. napilap irasai alapjan késziilt, ezért a forras megjel6lésénél
az Ujsag cimének tovabbi feltlintetésétol eltekintiink.
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A meglévo allami épiiletek atengedését és egyetemi oktatas céljara torténd hasznosi-
tasat a Csengery vezetése alatt 4116 egyetem idejébol jol példazza a vastti leszamolo pa-
lota (napjainkban az SZTE Boélcsészettudomanyi Karanak épiilete) megszerzése. Az €pii-
let megszerzésére iranyulé dokumentalt kezdeményezések az egyetemi tanacs 1924.
szeptember 14-ei III. rendkiviili {iléséig nytlnak vissza. Ezen a tanacskozason ugyanis
dr. Ereky Istvan prodékan bejelentette, hogy — bizalmas értesiilései alapjan — a MAV ki
fogja iiriteni a kozeljovoben az épiiletet, s az iizletvezetdség akar hajland6 volna azt at-
engedni az egyetem szamara is. Ereky bejelentését kovetden az egyetemi tanacs konkrét
cselekvési terv elokészitésérodl is dontott: (1) bizottsag alakult, melynek feladataul tiizték
ki, hogy targyalasokat folytasson a MAV iizletvezetéségével, (2) felkérték Csengery és
Kogutowicz professzorokat, hogy személyesen jelentsék be az egyetemi tanacs szandékat
a vallas- és kozoktatasiigyi miniszternél (Csongrad megyei Levéltar, VIII. 1.). Az egye-
temi tanacs 1924. oktober 10-ei V. rendkiviili iilésének iratai mar arrél tantskodnak,
hogy a rektor Bethlen Istvan miniszterelnokkel is egyeztetett a vasuti leszamolo palota
megszerzése iigyében, s a megbeszélésen ,,Oméltosaga készséges tamogatasat helyezte
kilatasba” (Csongrad megyei Levéltar, VIII. 1.).

1924. december 16-an az eredetileg tobb, mint 100 fore tervezett delegacid helyett
csupan a varos prominens személyeibdl (4digner Karoly, Csengery Janos, Somogyi Szil-
veszter, Klebelsberg Kuno, Teleki Pal, Glattfelder Gyula, Vidakovits Kamill, Koszo Ist-
van, Ereky Istvan) 4116 kiildottség kereste fel a miniszterelnokot. A Bethlennél megjelent
szegedi kiildottség mind a MAV-tulajdonban 1év6 épiilet, mind a tervezett egyetemi
épitkezésekhez valo allami hozzajarulas kérdésében attord sikert ért el. A miniszterelnok
ugyanis egyrészt igéretet tett arra, hogy a vasuti leszamolo6 palotat az egyetem rendelke-
zésére fogjak bocsatani, masrészt pedig bejelentette, hogy a tervezett egyetemi épitkezé-
sekhez a kovetkezd évben az allam is hozzdjarul, s a munkalatok akar mar 1925 tavaszan
megkezdddhetnek (Szeged, 1924. 12. 17. 3. o. és Csongrad megyei Levéltar, VIII. 1.).
Az egyetemi tanacs XXIII. rendes iilésének dokumentumai szerint a kultuszminisztérium
1925 juniusaban értesitette Csengeryt, hogy a vasuti leszamolo palota atadasara a kovet-
kez6 honapban keriil sor (Csongrad megyei Levéltar, VIII. 1.), az egyetemi épitkezések
megkezdése azonban jelentds akadalyokba {itkdzott.

Az egyetem megsziintetésének gondolata kormanyzati korokben

Az egyetemi épitkezések kérdésében attorésnek szamitdé 1924. december 16-ai mi-
niszterelndki nyilatkozatot kovetden a varos ugynevezett vegyes épitd bizottsaga mar az
Uj egyetemi épiiletek helyszinének meghatarozasaval foglalkozott, amikor 1925. aprilis
18-an a helyi média arrél szamolt be, hogy a tervezett épitkezések mégsem kezdddhet-
nek meg, mert az allami koltségvetés csak a szegedi egyetem adminisztrativ miikodési
koltségeit képes finanszirozni (Szegedi Uj Nemzedék, 1925. 04. 18. 2. 0.). A lestijto hire-
ket hamarosan jabb nem vart bejelentések kovették. 1925 majusaban ugyanis az orszag
pénziigyi stabilitdsanak helyreallitasat koordinald takarékossagi bizottsag iilésén egy in-
ditvanyt nytjtottak be, melyben a szegedi és a pécsi egyetem megsziintetését javasoltak
(Szegedi Uj Nemzedék, 1925. 05. 10. 2. 0.). A hir felhdborodast és megdobbenést keltett
az egész orszagban, tobb telepiilésen tiltakozd megmozdulasokra keriilt sor, melyekhez a
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katolikus egyhdz is csatlakozott, Klebelsberg pedig kijelentette, hogy allasanak megtar-
tasat koti az egyetem fennmaradasadhoz (Devich, 1986). A Bethlen miniszterelndknél és
Bud Janos pénziigyminiszternél megjelent kétségbeesett rektori tanacs bizottsdga azon-
ban megnyugtato valaszt kapott. Az egyetemi tandcs 1925. majus 12-ei, XXI. rendkiviili
iilésen elhangzott beszamolo6 szerint Bethlen arrol tajékoztatta Csengeryt, hogy az egye-
tem megsziintetésével kapcsolatos hiresztelések alaptalanok, hiszen a hosszu tava kor-
manyzati torekvések éppen ellentétesek, és a matematikai-természettudomanyi kar koz-
gazdasagi szakosztallyal torténd bovitést tervezik (Csongrdad megyei Levéltar, VIII. 1.).
Az egymasnak gyokeresen ellentmondé informéciok azzal magyarazhatok, hogy a taka-
rékossagi bizottsagban valodban inditvanyoztak az egyetem megsziintetését, de a javasla-
tot végiil nem tdmogattak.

A megnyugtatd hirek ellenére Csengery az 1925-6s tanévzard beszédében hangot
adott az egyetem fennmaradasa irant érzett aggodalmanak: ,,Bizunk egyetemiink torténe-
ti hatalmaban, bizunk a magyar kormany és térvényhozas bolcsességében és kulturmentd
hivatasaban s hissziik, hogy a hontalanna lett két egyetem fentartdsar6l hozott térvény
értelmében a magyar kultura foerdsségeit, egyetemeinket, sem megnyirbalni, sem meg-
szlintetni nem engedi, s6t lehetové fogja tenni, hogy Szegednek az Alf6ld metropolisa-
nak eléggé nem méltanyolhat6é nagylelkiisége az allam nagylelkiiségével kardltve meg-
vetheti alapjat az egyetem dics6bb jovojének, mert hiszen a szellemi értékek fentartasara
nem sziikkeblii takarékoskodas, hanem a legnagyobb aldozatokra is elszant 1élek kell”
(Szegedi Uj Nemzedék, 1925. 05. 30. 1. 0.).

Az egyetemi tanacs, a varosvezetés ¢és Klebelsberg egytittmiikodésébol 1étrejott nagy-
szabasu tervek megvalositasanak bemutatasa mar jelentésen meghaladna jelen tanulma-
nyunk hatarait, ezért mindossze két idobeli forduldpontot vetitiink eldre: (1) az épitkezé-
sek iigye leghamarabb 1926 marciusaban meriil fel ismét, (2) az elsé alapko letételére
pedig 1926. oktdber 5-én keriil sor (Minker, Békési, Mojzes és Szentirmai, 2006).

Osszegzés

Az egyetem 1920-as évek elsd felének torténetérol tantiskodo levéltari és helyi sajtofor-
rasok attekintésével, valamint a korabeli dontéshozatali szereplok kapcsolatrendszerének
bemutatasaval és elemzésével tanulmanyunkban egy olyan torténelmi helyzetkép felva-
zolasara torekedtiink, amely az egyéni és a szervezeti (egyetemi tanacs) teljesitmény né-
zOpontjabol vilagit ra a szegedi egyetem fennmaradasat és fejlodését érintd események
jelentdségére. Ebbdl a vizsgalati perspektivabol tobb ujszerli megallapitds megfogalma-
zasara nyilt lehetdségiink.

A kedvezobtlen tarsadalmi és gazdasagi koriilmények ellenére a varosvezetés és a
Csengery vezetése alatt allo egyetem kozott szoros egyiittmiikodés alakult ki, melyben
mindkét fél hatarozottan allast foglalt az egyetem végleges letelepitése és fejlesztése
mellett. Csengery rektori tevékenysége a kritikus jelentoségii, kezdeti 1épések megtételét
jelentette a kolozsvari egyetem szegedi letelepitésében. Egyetemi vezetdi szerepe foként
abban mutathaté ki, hogy (1) az egyetemi tanaccsal nagy erdfeszitéseket tett egyes alla-

75



Kiny6 Laszlo

mi épiiletek oktatds céljara torténd atengedéséért, (2) az egyetemi épitkezések iigye a
tervezés elsd fazisatol eljutott a dontés-elokészités szakaszaig, (3) az egyetem és a varos
érdekszovetségének a kormanyzattal is sikeriilt elfogadtatni az egyetemi épitkezések
nagyszabasu fejlesztési tervének keretrendszerét.
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ABSTRACT

LASZLO KINYO: THE ACTOR IN THE ACADEMIC LIFE OF SZEGED AND IN THE DEVELOPMENT
OF FRANZ JOSEPH UNIVERSITY

Janos Csengery had mostly been known in Hungarian academic life as a classical philologist
and literary translator. His work as university president and his social role has largely been
unknown, because authors in the field of local history regarding the town of Szeged and
Franz Joseph University, relocated to Szeged after World War I, did not regard him an
outstanding figure, though the period of his presidency, 1924-25 is pivotal in the continuation
and development of the university. This study presents an analysis of archival sources and the
contemporary press to reveal new data and findings in this field. Csengery’s contribution as a
university leader is prominent in the following areas: (1) securing state-owned buildings for
the institution; (2) taking the construction of new buildings from the first phases of planning
to decision-making; (3) achieving the governments’ agreement to the framework of the
construction works as jointly proposed by the university and the town. His statements and
public lectures testify that he was committed to making academic achievements familiar
outside the university as well.
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